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Pohikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksami gegid on

e hinnata riiklikus dppekavas maaratletud Opitulerasstavutatust;

¢ kontrollida p&hikooli Idpetamiseks vajalikke pdolathmisi ja -oskusi;
e saada tagasisidet dppimise ja Opetamise tulemusid;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

2010. aastal laekus Eksamikeskusele analtitsimisEd& eksamitodd. Nende pdhjal on
eksami tulemused jargmised.

Tabel 1. Eksami tulemused

1439 Osal| Osa2 Ul1.1 Ul1p U211 U122 U23 W2 U 25| Tule-
t6od mus

Kesk- 23,84 | 46,88| 13,62 6,09 24,43 7,83 5,40 4,71 452 72710
mised
punktid

Kesk- 79,45 | 66,97| 75,66 87,0 61,06 78,26 67/45 78,52 307%,70,72
mine %

Min 4 12 0 0 0 0 0 0 0 20
tulemus

Max 30 70 18 7 40 10 8 6 6 99
tulemus

Stan- 4.84 12,27| 3,45 1,32 9,60 1,39 1,63 1,017 0,90 14,63
dard-
halve

Valimi pohjal oli eksamit6d keskmine tulemus 70gi@nkti (2009 — 68,75). Paremini
lahendasid Opilased t60 lugemisosa, mille eestideagkmiselt 79,45% punktidest
(2009 —76,88%). Kirjutamisosa oli Opilastele tavag@lt raskem, keskmine tulemus
66,97% punktidest (2009 — 65,27). Kdige pareminnggtus Opilastel publitsistlikul
tekstil pohinev lugemistilesanne 1.2, mille keskmialeendatuse protsent oli 87,07.
Keelellesannetest saadi kdige paremini hakkamas@dade tundmise llesandega 2.4
(keskmine lahendusprotsent 78,52). Kdige ndudlikilesandeliik on tekstiloome
(Ulesanne 2.1), milles saadi keskmiselt 61,06% pde&t (2009 — 61,57%).
Keelellesannetest osutus raskeimaks lausete Kigavargistamise Ulesanne 2.3
(keskmine tulemus 67,45%). Teiste Ulesannete twenhjaid vahemikku 75-78%, mis
lubab jareldada, et sbnade digekirjaga (Ul 2.2)resja vaikese algustdhe kasutamisega
(2.5) ja valmi lugemisega (1.1) saadi hasti hakkama

Tabel 2. Eksami tulemused kooli asukoha jargi

Asukoht Opilaste | Opilaste |Keskmine |Min Max Standard-

arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | héalve
Maakonnakeskuse koolig80 5,56 73,61 44 98 12,84
Suurlinnakoolid 370 25,71 72,65 20 98 15,78
Teeninduspiirkonnata | 105 7,30 85,81 53 99 10,30
koolid




Valla- ja vaikelinna- 860 59,76 67,82 20 99 15,18
koolid

Ohtukoolid 24 0,84 68,96 31 93 13,58

Kokku 1439 100 70,72 20 99 15,63

Tabel 3. Eksamitulemused kooli tatbi jargi

Kooli tiitip Opilaste | Opilaste |Keskmine |Min Max Standard-
arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | halve
Uhe 6ppeasutusena 1046 72,69 70,73 20 99 13,31

tegutsevad pdhikool ja
glimnaasium

Lasteaed-pdhikool 46 3,21 63,72 22 94 15,73
Pd&hikool 339 23,69 69,55 20 98 16,08
Kokku 1439 100 70,72 20 99 15,63

Valimi pohjal saavutasid kdige kdrgema keskmiseertulse teeninduspiirkonnata
koolid 85,81% (2009 — 84,15%), millele jargnesid ak@nnakeskuste koolid 73,61
(2009 — 70,13%). Margatavalt on edenenud suurliookd, kelle keskmine tulemus on
2009. aastaga vorreldes kasvanud peaaegu 10% €202®5; 2009 — 62,28]).eiste
koolide keskmine tulemus jai alla 70% — valla- jikelinnakoolid 67,82% (2009 —
68,17%), dhtukoolid 68,96% (2009 — 63,30), kuidjs@es on rddmustav ohtukoolide
keskmise tulemuse rohkem kui 5% kasv.

Anallusides eksamitdid koolitiubiti, ndeme, et rnuksed on Uhtlasemad Kkui
piirkondliku vordluse puhul. Kdige kdrgema tulemosdiindisid pohikooli osaga
gumnaasiumid 70,73% (2009 — 69,55), millele jarghgshikoolid 69,55% (2009 —
66,37). Kdige madalam tulemus oli lasteaedadelkwitidel 63,72% (2009 — 74,60).
2009. aastaga vOrreldes on gumnaasiumide ja pdideoeksamisoorituse tase
kasvanud, lasteaedadel-pdhikoolidel aga langenud.

Tabel 4. Eksamitulemused sooti

Arv Opilaste| Keskmine |Keskmine |Min Max Standard
% tulemus tulemus, %| tulemus |tulemus | halve
punktides
Poisid 721 |50,10 |[67,02 67,02 20 99 15,55
Tldrukud| 718 |49,90 | 74,44 74,44 28 99 14,83
Kokku 1439 |100,00 | 70,72 70,72 20 99 15,63

Tabel5. Ulesannete statistika sooti

Poiste Poiste Standardi Tudrukute| Tidrukute| Standard
keskmised tulemustg hélve keskmised tulemuste | halve
punktid | keskmine punktid | keskmine




% %

U1l 13,29 73,84 3,49 13,95 77,48 3,37

uri2 5,86 83,76 1,46 6,33 90,39 1,11

ur2.1 22,38 55,96 9,52 26,47 66,19 9,24

ul2.2 7,55 75,53 1,39 8,10 81,00 1,33
ul2.3 4,96 62,05 1,70 5,83 72,87 1,43
ul2.4 4,57 76,17 1,12 4,85 80,87 1,00
ul2.5 4,33 72,25 0,91 4,70 78,35 0,85

Graafik 1. Eksamitulemused sooti.
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Poiste keskmine eksamitulemus oli 67,02 punktirukidtel 74,44 punkti. Vordlus sooti

naitab, et tidrukute keskmine eksamitulemus olR%4kdrgem kui poistel (2009 —

8,82%). Tulemuste vahe vahenemine on positivneédwinnus, mis naitab noormeeste
konkurentsivéime kasvu. Ulesannete statistika pojst tiidrukute vordluses annab
vastuse kusimusele, millest see erinevus tulenalbelist 5 on naha, et tudrukud
lahendasid sarnaselt 2009. aastaga koiki UlesarmhEgtest paremini. Seejuures on
vaiksemad erinevused Ulesande 1.1 (ilukirjandusliéksti lugemine), 2.2 (sGnade
ortograafia) ja 2.4 (voorsdnade tahenduse tundnpinkdl. Nende llesannete tulemuste
erinevused jddvad 3,6-5,5% piiresse. Arvestadea, seidpoiste keeleteadmised ja
lugemus on tudrukute omast selles vanuses ka rahlrekste uuringute pdhjal

kehvem, vOib seda erinevust pidada ootusparaseistel® aga valmistasid tidrukutega



vorreldes raskust Ulesanded 2.5 (suure ja véaikgsistdhe digekiri — erinevus 6,1%) ja
1.2 (publitsistliku teksti lugemine — erinevus 6)6%Rohkem kui 10% erinevust
Ulesande 2.1 (luhikirjand — 10,2) ja Ulesande RA@sete kirjavahemargistamine — 10,8)
puhul aga tuleb pidada poiste madala keskmise tidenpeamiseks pdhjuseks. Tosi,
positiivse tendentsina vOib siin esile tuua, et @0@astaga vorreldes on poiste
tekstiloomeoskus veidike paranenud. 2009. aastdl mbiste ja tudrukute
kirjanditulemuste erinevus 13,9%.

Kui analliisida poiste ja tudrukute tulemusi eksainitsade kaupa, s.t vorrelda nende
lugemis- ja kirjutamisoskust tervikuna, siis ndemetiidrukute tulemused olid poistest
lugemises 4,34% ja kirjutamisoskuses 8,79% paremad.

Tabel 6 Aasta- ja eksamihinnete vordlus sooti

Arv Aastahinnete Eksamit6o
keskmine keskmine
Poisid 721 3,43 3,49
Tudrukud 718 3,98 3,83
Kokku 1439 3,71 3,59

Tabel 7. Aasta- ja eksamihinnete sagedused (v.ias@pi, kelle eksamit6dl puudus
hinne)

asta |2 3 4 5 Kokku
Eksam
1 1 0 0 0 1
2 11 1 0 17
3 62 392 121 3 578
4 7 130 360 64 561
5 0 7 87 118 212
Kokku 75 540 569 185 1369

Aasta- ning eksamihinnete pdhjal vdib véaita, eaekisdo oli dpilastele jbukohane ning
koostatud koolide keskmist taset arvestades. Vsdienkuulunud poiste aastahinnete
keskmine oli 3,43 ning eksamitddde keskmine tule®d9 palli. Ttdrukuid oli koolis
hinnatud keskmise hindega 3,98, eksamitd0 lahedadesl keskmisele hindele 3,83.

Aasta- ja eksamihinnete sagedusi vorreldes (tabetelgub, et koolis hinnatakse
kahelisi ja kolmelisi dpilasi pigem alla, neljaksbpilaste puhul esineb suurel maaral nii
alla- kui ka tUlehindamist. Viielisi Opilasi aga hetakse ~30% juhtudel Ule. Suurem
erinevus tudrukute aasta- ja eksamihinnetes oswhliphkem eksitakse tudrukute
hindamisel. Tabel tervikuna nditab, et koolihindetbjutavad suurel maaral aine
tundmise valised asjaolud, nagu hoolsus, kohusetjms.

Eksamito6 analtitis tUksikklsimuste kaupa toob egilagie tugevad ja ndrgad kiiljed.
llukirjandusliku teksti lugemise Ulesanne 1.1 p@&sinVimbergi valmil ,Talumees ja
kratt*. Ulesanne koosnes valikvastustega kiisimtjsi@silane pidi 6ige lahenduse
valima nelja vastusevariandi hulgast. Ulesande rk@sk tulemus oli 75,66%, mis
naitab, et sellega saadi kokkuvottes hasti hakk#&bme raskemaks osutus teksti zanri



aratundmine, vaid 49% Opilastest madistis, et tegeom valmiga. Raske oli dpilastele
ka Gige pohjenduse leidmine, miks ei ole kdneataksti puhul tegemist rahvaluulega.
Selle ulesande lahendas Gigesti 60% Opilastestagdgie ei valmistanud raskust sisust
tulenevad kiusimused, mille keskmine lahendatusets@nbd jai 65-92% vahele.
Seejuures olid eksaminandidele natuke raskemadti téksikasjade analtusil ja
stinteesil pohinevad kisimused, lihntsamad aga tefts@stikku ja tegelasi Uldiselt
puudutavad Ulesanded.

Teine lugemisilesanne (1.2) pohines arheoloogibbs@aduslikke véljakaevamisi)
kasitleval Postimehe juhtkirjal ja artiklil. Selldesandega saadi vaga hasti hakkama,
keskmine lahendusprotsent oli 87,07. Ulesandes @pilane loetud tekstide pdhjal
Idpetama laused. Uksikkiisimused eeldasid nii faktjd (ksikasjade tekstidest
Ulesleidmist kui ka tekstide sisulist anallisi j@istmist. Kdige raskemaks osutus
pdhjendamisulesanne, miks leitud muinasmoddk olaged tahelepanuvaarne (bigeid
vastuseid 61%). Suhteliselt lihntsad aga olid Opelles defineerimisiilesanne, keda
nimetatakse mustadeks arheoloogideks (digeid vaisti@2%) ning tekstist tulenevate
praktiliste kaitumisjuhiste mdistmine, keda tuleidgua leitud kultuurivaartusega
eseme omanikuks (bigeid vastuseid 92%) ja mida psalne leidja kultuurivdartusega
tegema (Oigeid 94%). Kui vorrelda ilukirjanduslikuga publitsistlikust tekstist
arusaamist, siis dpilastele on moistetavamad ggakiuslikud tekstid. Seejuures saavad
publitsistliku teksti lugemisega (vorreldes ilukindusliku tekstiga) paremini hakkama
nii poisid kui ka tudrukud, kuid tadrukute tulemesston poistega kérvutades suuremad
erinevused, vt tabel 5.

Luhikirjandi teema oli sel aastal ,Tahan liigeldautult”, mis vGimaldas jutustada voi
arutleda ohutu liikluse Uule. Esimest korda olid stdkomeillesandega liidetud
alustekstid, mis pidid dpilaste tekstiloomet toedaja andma vajadusel véimaluse neid
tsiteerida vOi refereerida. Tekstiloome kdige namg&llg oli digekiri (55,17%),
vorreldes eelmise aastaga langes see rohkem ki(2@08 — 59,59%). Kui 2009. aastal
valmistas Opilastele kdige suuremat raskust teksu, mille eest saadi 58,77%
punktidest, siis sel aastal saadi alustekstide teemaarendusega palju paremini
hakkama, keskmine tulemus 60,46%. Sonavara ja lstskmine tulemus on viimasel
kolmel aastal jarjepidevalt langenud: 2010 — 60,2009 — 62,70%; 2008 — 64,28%.
Siiski on see langus tekstiteoreetilisest vaatepsinkoogiline ja p&hjendatud, sest
varasematel aastatel on stiili hinne olnud sisudésh oluliselt kdrgem. Teksti
Ulesehitust hinnati sel aastal 75,87%, mis on @éane (vOrdle: 2009 — 75,59%;
2008 — 75,82%).

Ulesanne 2.2 pdhines taheortograafia tltpjuhtudeiminaadi, konsonantiihendi,
lihendite, i ja j; k, p, tja g, b, d; h; § ja Zgékiri. Ulesande keskmine tulemus oli
78,26%, mis nditab, et Opilased valdavad s6nadekibjg heal tasemel. Paremini said
selle Ulesandega hakkama tidrukud (81,00%), ptuktenus oli 75,53%. Kdige raskem
oli dpilastele sdna ,brosuur* (digeid 48%) ja ,madalne” (digeid 54%) kirjutamine.
Teiste Ulesandes olnud ortogrammide Gigekiri j@ieraikku 70—95%.

Keelellesannetest osutus kdige raskemaks lausggakiemargistamise tlesanne 2.3,
mille keskmine tulemus oli 67,45%. Seejuures saidirukud selle dlesande
lahendamisega hasti hakkama (keskmine tulemus %3,8Kuid poistele valmistas
lausete interpunktsioon raskust.

Kdige rohkem eksiti pdimlausete kirjavahemargistahinii oli naiteks tlesande 2.3.6
puhul o6igeid lahendusi 43% ning lause 2.3.2 puhd®5 Tavaparaselt raske on
Opilastele ka otsekdne kasutamine, eriti kui semtalsaatelausega (lilesanne 2.3.8 —



Oigeid vastuseid 56%). Tunduvalt paremini tuldimei otsekbnega, mis I6peb
saatelausega (0igeid vastuseid 69%).

Vodrsonade tahenduste tundmise Ulesanne 2.4 pghiindsooli dppekirjandusel. Selle
Ulesande lahendamisega said uhtviisi hasti hakkamgpoisid (76,17%) kui ka

tidrukud (80,87%). Koondtulemus 78,52% oli keelsdimete korgeim. Ulesande
muutis Opilastele lihtsamaks see, et vodrsona &dendus tuli leida valikvastuste
hulgast. Kdige rohkem eksiti séna ,,objektiivne“déid vastuseid 47%), ,emotsioonid*
(Gigeid 58%) ja ,abituriendid” (digeid 64%) tdherstiega. Vaga hasti aga tunti
voorsonu ,diskuteerima“ (digeid vastuseid 95%) jékgnoomne* (96%) ning

.pseudonuim® (90%). Kokkuvdttes voib selle tlesandemust pidada heaks.

Keelellesandega 2.5 kontrolliti suure ja vaikesgustiihe &igekirja valdamist.
Ulesande keskmine lahendusportsent oli 75,30, sesguoli poiste puhul Gigete
vastuste protsent 72,25 ning ttdrukutel 78,35. Sjaraikese algustahe titpjuhtudega
saadi hasti hakkama, kuid rohkem téhelepanu vajppetods Opilaste keelelise
motlemise arendamine, sest sageli ei taju Opilasedre ja vaikese algustahe
opositsiooni, st mis tdhendus on vaikesel tdhelestithega vorreldes. Nii eksiti nditeks
kdige rohkem sbnade ,vanalinnas“ (6igeid 51%) ningahvusvahelisel
lasteraamatupéaeval“ (6igeid 56%) kirjutamisel.

Kokku oli eksamitdods neli keeleltilesannet, millediattamise keskmine tulemuslikkus
oli 74,88%, mis vaarib hinnet ,hea“.

Graafik 2. Eksamitulemuste jaotus.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1439 , keskmine: 70.7 , st.halve: 15.6
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Koolide hindamiskomisjonide t66 oli padev, suureinaksimusi ei olnud. Kuid
endiselt esineb kiirustamisest tulenevaid vigu Kiks td0de hindamisel. Positiivne on
see, et vdahenenud on tulemuste ,venitamine* (UtEnmne) hinnete ,3“ ja 4 piiril,



kuid endiselt on see liiga suur (~10%) hinde ,5hkisel. Opetajate tagasisidelehtedelt
selgub, et eksamit6d Ulesanded ja nende raskusastas ootustele. Eksamitto
korralduses vigu ei esinenud.



