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1. Riigieksami korraldus ja eesmargid

2007. aasta Uhiskonnadpetuse riigieksam toimus 27. aprillil, lisaeksam 15. mail. T66 oli
Kirjalik ja kirjutamiseks oli aega neli tundi (240 minutit).

Eksami eesmargid lahtuvad riikliku ppekava tldosas sétestatud sihtidest ja eeskatt ainealaste
Opitulemuste pustitusest. Riikliku dppekava Oppe- ja kasvatuseesmérgiks on inimese arengu
terviklikkus, enesemé&ératlemine, puutudes kokku erinevate maailmakéasitustega, elus

toimetulek ja maailmas orienteerumine. Uldhariduslik Gpe toetab kodanikutihiskonna arengut.

Vastavalt pohikooli ja gimnaasiumi riiklikule 6ppekavale (Vabariigi Valitsuse méarus nr 56
25. jaanuarist 2002) taotletakse glimnaasiumi Ghiskonnadpetusega, et dpilane:

* oskab Uhiskonnas toimuvaid protsesse ja néhtusi seostada, tunnetab ststeemi;

» mdistab Eestis ja rahvusvahelises elus toimuvaid protsesse ning oskab naha seoseid;

« oskab end maaratleda, suhestades end Eesti, Euroopa ja maailmaga;

» moistab tanapéeva Eesti thiskonna probleeme, tunneb end vastutavana nendele lahenduste
leidmisel,

« tunneb Uhiskonna- ja poliitikateaduste terminoloogiat;

* tunneb moéningaid Ghiskonnateooriaid,;

* kasutab teabe hankimisel eesmérgiparaselt erinevaid allikaid,;

» oskab leida, tblgendada, uldistada, hinnata, talletada ja edastada Uhiskonda puudutavat
teavet;

* suhtub kriitiliselt massiteabesse;

* on suuteline osalema diskussioonis, oskab oma seisukohta kaitsta, véidelda;

» mdistab enda kui tGhiskonnaliikme rolli ja valdab vastavaid kaitumisoskusi;

* tunneb Eesti Vabariigi pdhiseadust ja «Kodakondsuse seadust» ning teisi olulisi digusakte.



2. 2007. aasta eksamit6d pdhiandmed

2.1. Kontrollitud padevused

Eksami kaudu kontrollitakse nii Gldpadevuste (6pipadevuse, tegevuspadevuse,
vaartuspadevuse, enesemaaratluspadevuse) kui valdkonnapadevuste (sotsiaalse padevuse,
refleksiooni- ja interaktsioonipadevuse, kommunikatiivse padevuse, tehnoloogiapéadevuse)
kujunemist. Eksamillesannetes kasitletakse ka dppekava kohustuslikke labivaid teemasid
(keskkond ja saastev areng, todalane karjaar ja selle kujundamine, infotehnoloogia ja meedia,
turvalisus). Eelkdige kontrollitakse eksamiga tihiskonnadpetuse Gpitulemuste saavutatust.
Riikliku 6ppekava jargi gimnaasiumi l8petaja:

* tunneb kaasaja tihiskonna kujunemise pdhijooni, kaasaja thiskonna struktuuri ning
korraldusp6himdtteid;

» omab Ulevaadet kaasaegse majanduse toimemehhanismidest;

« teab olulisi rahvusvahelisi organisatsioone;

» oskab iseloomustada riikidevahelise poliitilise, majandusliku ja kultuurilise suhtlemise
pdhimdtteid, niddisaegseid sotsiaalpoliitilisi suisteeme, kaasaja maailma p&hiprobleeme ja
arengutendentse;

* tunneb demokraatia reegleid, inim- ja kodanikudigusi, Eesti VVabariigi pdhiseadust ja
Kodakondsuse seadust ning teisi olulisemaid digusakte;

* oskab adekvaatselt madratleda oma kohta ja véimalusi kaasaja maailmas, to6tada ja elada
turumajanduslikus Uhiskonnas, osaleda hiskonnaelus, kaitsta oma huve ja digusi;

» oskab koguda massimeediast sotsiaalpoliitilist ja majanduslikku teavet, seda kriitiliselt
hinnata, sustematiseerida ja kasutada.

Uhiskonnadpetus ainena annab vaga olulise panuse kdikide riikliku Gppekava giimnaasiumi
astme Uldpéadevuste arendamisse, kuid muidugi ei ole k8iki padevusi vdimalik riigieksami
formaadis kontrollida. Naiteks ei ole vOimalik eksamit6d kaudu 6elda, kas Opilane on
seaduskuulekas, kill saame Ulevaate sellest, kas ta tunneb inimdigusi ja Eesti Vabariigi
seadusi (,,Nutdisuhiskonna“ teine ja kolmas kisimus, ,,Riigikaitse” jne). Sarnased on lood ka
teiste Uldpadevustega. Naiteks selgub arutlusest, kas Opilane on kujundanud oma
kodanikupositsiooni, tunnetab end dialoogivbimelise Uhiskonnaliikmena Eesti, Euroopa ja
globaalses kontekstis, vastutab oma valikute, otsustuste, endale vbetud kohustuste eest, austab
teiste inimeste ja iseenda vabadust, on suverdanne isiksus, teab globaalprobleeme, oma
kaasvastutust nende lahendamise eest, oskab valtida ja vahendada keskkonda kahjustavat
tegevust, oskab argumenteeritult vaidelda jne. Oma kodanikupositsiooni peab 0&pilane



kajastama naiteks ,,Uhiskonna valitsemise teises (lesandes, ,,Nuiidisiihiskonna“ viiendas
ulesandes jne. Sotsiaalse manipuleerimisega hakkama saamist demonstreerib naiteks teema
»Eesti Uhiskond ja erakonnad“ esimene ja seitsmes kisimus jne. Kriitilist mdtlemist nduab
aga iga avatud vastusega kisimusele vastamine. Kokkuvotteks vdib delda, et eksamitfd
kontrollib giimnaasiumiastme Gldpadevusi. Samuti vBimaldab eksamitd6 kontrollida riiklikus

Oppekavas ettendhtud dpitulemusi.

2.2. Eksamitdd ulesehitus

Eksam oli kirjalik. T66 koosnes arutlusest ja seitsmest temaatilisest Ulesandest, kus iga

ulesanne sisaldas erineval hulgal osaiilesandeid.

Pérast to0 kirjutamist pakiti eksamitoo nelja eraldi imbrikku, iga lehte hindas erinev hindaja

(arutlusel oli kaks hindajat, teine hindaja ei ndinud esimese pandud punkte).

Eksaminandil tuli valida kuuest arutlusteemast tks. Arutluse pikkuseks pidi olema 200-400
sbna. Arutluse eest oli vdimalik saada 20 punkti, hinnati erinevaid osaoskusi, vastavalt

hindamisjuhendile.

Ulesannete eest oli vdimalik saada 80 punkti, Glesanded jagunesid viie, kimne,
viieteistkiimne ja kahekimnepunktilisteks rihmadeks. Eksami tlesannete teemad olid esitatud
eristuskirjas: nuudisthiskond, uhiskonna valitsemine, Uthiskonna majandamine, indiviid
Uhiskonnas, kaasaja maailma mitmepalgelisus, rahvusvaheline suhtlemine, pdhiseaduse

tundmine.

Tabel 1. Ulesannete jagunemine teemati ja osakaal kogu toos

Ulesanne Punktid Punktid osallesannete kaupa
Niudisuhiskond 10 2+1+1+42+2+2
Kaasaja maailma mitmepalgelisus ja |20 5+2+1+1+1+5+4+1

rahvusvaheline suhtlemine

Uhiskonna majandamine 10 2+2+2+4
Riigikaitse* 5 5

Eesti uhiskond ja erakonnad* 15 3+1+1+2+2+42+2+2
Uhiskonna valitsemine 10 242+1+1+1+1+1+1
Pohiseaduse tundmine 10 4+4+2

* Teema indiviid thiskonnas oli 2007. aasta eksamil esitatud riigikaitse ja erakondade Glesannetena.




Riigieksamitdode koostamise nduete kohaselt peaksid 20% ulesannetest olema
aratundmistasandi, 30% reprodutseerimistasandi ja 50% rakendustasandi tlesanded.
Eksamitoos kasutati eri tiitipi tlesandeid. Aratundmistasandi tilesanded olid antud toos naiteks
paigutustlesanded (riikide asukoha mé&&ramine Euroopa kaardil), mdistete tundmine,
pdhiseadusest ndutava satte leidmine — selliseid tlesandeid oli 23%. Reprodutseerimistasandi
ulesandeid oli 31% (néiteks heaolutihiskonna ja parlamentaarse valitsemiskorralduse tunnuste
nimetamine, palgakasvu mdju selgitamine, maksude tundmine, kodakondsuse saamise
tingimuste teadmine jne). Osa llesandeid (26%) eeldas analulsi, Gldistamist ja hinnangu
andmist (nditeks arvamuse avaldamist riigikaitse kisimustes ja Euroopa Liidu laienemise
temaatikas, seisukohavdttu erakondade ning valimistega seotud valdkondades jne).
Rakendustasandi lesandena tuleb kasitleda ka arutlust (20% punktidest). Sageli kasutati eri
tasandi rakendusi Uhe osalillesande sees (esitada néide palgatdusu mdjust ja selgitada oma
arvamust).

Seega vastas eksam eristuskirjas esitatule nii teemati kui punktide osakaalu poolest. Oppekava
labivad teemad olid esitatud arutlusteemades.

Eksamitoo sisaldas Ulesandeid kaardiga, karikatuuriga ja diagrammiga. Eksaminandid vdisid

t00 kirjutamisel kasutada Eesti VVabariigi pdhiseadust.

3. Eksamitulemusi iseloomustavad arvandmed

3.1. Uldandmed thiskonnadpetuse riigieksami tulemuste kohta

Uhiskonnadpetuse riigieksami sooritajate arv on kasvanud aasta-aastalt, 2007. aastal tegi
Uhiskonnabpetuse eksamit 977 Opilast rohkem, kui aasta varem (2007. aastal oli sooritajaid
5287, neist pdhieksamil 5269).

Uhiskonnadpetuse eksami populaarsusel on mitmeid pdhjusi: naiteks suhteliselt vaiksem
materjali hulk, vorreldes teiste ainetega (Uhiskonnadpetust dpitakse kaks kursust, koiki teisi
eksamiaineid aga véhemalt kolm Kkursust). Samas eeldab (lesannete lahendamine
orienteerumist  Uhiskonnaprobleemides, riikliku &ppekava labivate teemade péadevuste
omandamist, ainetevahelist integratsiooni. See ei ole véaga lihtne ning mdjutab ilmselt eksami
tulemusi, sest korgete tulemuste osakaal on vdga tagasihoidlik (100-punktilisi t0id pole
Uhiskonna@petuses seni olnud). 2007. aasta thiskonnadpetuse riigieksami maksimumtulemus
oli 97 punkti, Ule 90-punktilisi t6id oli kokku 25, s.o vaid 0,5% kdigist toodest. Madalaim



tulemus oli 3 palli. Eksamikinnist ei Gletanud 49 dpilast (0,9% eksaminandidest). Seega oli

eksamil labikukkujaid poole rohkem, kui tle 90-punktilise tulemuse saanuid.

Keskmist tulemust mdjutab kindlasti osa Gpilaste vdhene motivatsioon ja samuti asjaolu, et

seni vajatakse vaid uUksikutel juhtudel

uhiskonnadpetuse eksami tulemust kdrgkooli

astumiseks. 2007. aasta thiskonnadpetuse riigieksami tulemusi mojutasid mingil maéaral ka

26. aprilli sindmused Tallinnas (eksam toimus 27. aprillil). Naiteks Kirjutas ks dpilane

arutluslehele, et ei suuda arutlust kirjutada, kuna on veel diste sindmuste mdju all.

Vorreldes 2006. aasta riigieksamiga on uhiskonnalpetuse riigieksami keskmine tulemus

tdusnud pool punkti. Arvestades eksamisooritajate absoluutarvu suurenemist ligi 1000 Gpilase

vOrra, vdib seda tulemust pidada positiivseks.

Tabel 2. Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemused aastate 18ikes

Aasta | Uldandmed Mehed Naised Eesti Oppekeel |Vene dppekeel
Arv Punkte [Arv  |Punkte | Arv Punkte |Arv Punkte | Arv Punkte
2007 |5287 58,22 |1990 |[57,49 |3279 |58,66 [4585 |59,78 |684 47,73
2006 |4310 (57,79 |1552 |[57,90 (2758 |57,73 |3626 |59,96 |481 46,45
2005 |3631 |55,25 |1349 |5556 |2282 |55,06 |3311 |56,09 |412 |48,84
2004 |3031 (59,35 |1191 |60,41 |1835 |58,65 |2832 |59,57 |327 47,46
2003 |2496 55,40 |983 54,63 |1513 |5591 (2294 |56,10 |202 47,54
2002 |995 |64,15 |435 |64,89 |560 |63,57 |921 |6504 |74 53,14

Uhiskonnadpetuse riigieksami keskmine punktisumma oli 58,22, mediaan 59 ja standardhilve
14,69. Tabel 3 annab tlevaate eksamitulemustest maakonniti.

Tabel 3. 2007. aasta Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemuste statistilised nditajad maakonniti

N

Harjumaa

Hiiumaa 38
Ida-Virumaa 320
Jogevamaa 197
Jarvamaa 152
L&anemaa 230
L&ane-Virumaa 251
Pdlvamaa 95
Parnumaa 459
Raplamaa 185
Saaremaa 185

N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

0.72
6.07
3.74
2.88
4.37
4.76
1.80
8.71
3.51
3.51

2142 40.65 57.18 57.81

55.62 59.45
47.95 49.80
52.32 54.27
58.84 61.18
59.90 61.70
60.35 62.16
49.10 51.39
59.28 60.46
57.44 59.23
60.54 62.15

58.45 8

63.27 37
51.64 3

56.22 12
63.52 18
63.50 17
63.96 16
53.68 25
61.65 23
61.03 27
63.77 27

59
56
51
55
64
64
64
52
61
61
62

96
86
88
85
88
91
92
82
92
88
87

14.94
11.64
16.75
13.88
14.59
13.85
14.53
11.25
12.91
12.38
11.13




Tartumaa 514 9.76 61.7563.02 64.30 20 64 97 14.75
Valgamaa 69 1.31 52.68 55.78 58.88 22 56 85 12.90
Viljandimaa 246 4.67 53.59 55.21 56.82 25 55 86 12.88
Vorumaa 186 3.53 51.92 53.87 55.81 14 53 82 13.45
Kokku 5269 100.00 57.82 58.22 58.61 3 59 97 14.69

Uldistes naitajates ei ole erinevused maakonniti eksamitulemustes vaga suured.

Diagramm 1. Eksamitulemuste tldine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 5269 |, keskmine: 58.2 |, st.halve: 14.7
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Tulemuste vordluses dppekeele alusel ilmneb 12-punktiline vahe eestikeelsete toode kasuks
(keskmine tulemus eesti keeles kirjutajatel 59,78 ja vene keeles kirjutajatel 47,73 palli,
mediaan vastavalt 61 ja 48 punkti). 2006. aastaga vorreldes on sooritajate arv suurenenud
mdlemas vaadeldavas grupis. Eesti keeles kirjutajate keskmine punktisumma on langenud 0,2
palli, samas venekeelsetel to6del tbusnud 1,28 palli. 2006. aasta tulemustes oli see tendents
vastupidine, st vahe eestikeelsete ja venekeelsete tulemuste vahel suurenes. Seega on
thiskonnabpetuses eestlaste tulemused jaanud sisuliselt samaks, paranenud on vene keeles
Kirjutajate tulemused. Erinevus kahe Oppekeele tulemuste vahel on siiski endiselt liiga suur
(12,05 palli).



Vorreldes tulemuste jaotust diagrammil on ndha, et venekeelsete t66de punktid jaotuvad
ebalihtlasemalt, suhteliselt rohkem on nii kérgeid kui madalaid tulemusi. Eestikeelsete t66de
tulemuste jaotus on uhtlasem. Venekeelsete té6de normaaljaotuse diagramm néitab, et teatud
punktisummasid on vaga vahe voi pole tldse. VValim on piisav ja nii suured kdikumised pole

loogilised. Probleem vdib olla hindamises.

Tabel 4. Tulemused dppekeele jargi
N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

Eesti 4585 87.02 59.38 59.78 60.18 11 61 97 13.84
Vene 684 12.98 46.54 47.73 48.93 3 48 86 15.91
Kokku 5269 100.00 57.82 58.22 58.61 3 59 97 14.69

Diagramm 2. Tulemuste jaotus 6ppekeele alusel: eesti keel

Tulemuste jaotus. Oppekeel-eesti
Valimi maht: 4585 | keskmine: 59.8 | st halve: 13.8
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Diagramm 3. Tulemuste jaotus 6ppekeele alusel: vene keel

Tulemuste jaotus. Oppekeel-vene

Valimi maht: 684 | keskmine: 477 | st halve: 159
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Tabel 5. Tulemused soo jargi

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. hdlve

M 1990 37.77 56.86 57.49 58.123 58 96 14.37
N 3279 62.23 58.1558.66 59.17 8 60 97 14.87
Kokku 5269 100.00 57.82 58.22 58.61 3 59 97 14.69

Eksamitulemuste vordluses soo jargi on meeste tulemused varasematel aastatel olnud naiste
omadest monevorra kdrgemad. 2007. aasta eksamil on asi vastupidi: naiste keskmine
punktisumma on ule 1 palli kérgem, mediaani erinevus on koguni 2 punkti. Eksami

madalaimad tulemused on meestel, samas kui maksimumtulemus kuulub naistele.



Diagramm 4. Tulemused sooti

Tulemused sooti
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Diagrammi kohaselt on madalamate tulemuste osakaal meeste hulgas suurem. Eksamikinnist
mitteuletanute hulgas on rohkem mehi, samas said kdrgemaid punkte suhteliselt rohkem

naised. Meeste suhtarv on kdrgem ka ule 90-punktiliste tulemuste hulgas.

Tabel 6. Tulemused kooli asukohatitibi jargi

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

Kutsedppeasutused 55 1.04 35.36 39.00 42649 40 72 13.45
Maakonnakeskus 902 17.12 60.29 61.10 61.91 17 62 91 12.38
Suurlinn 1823 34.60 58.59 59.22 59.86 13 60 94 13.72
Teeninduspiirkonnata koolid 604 11.46 66.47 67.56 68.65 17 69 97 13.68
Taiskasvanute gimnaasiumid 672 12.75 45.46 46.62 47.77 3 47 89 15.20
Valla- ja véikelinnakoolid 1213 23.02 56.47 57.20 57.94 15 58 92 13.00
Kokku 5269 100.00 57.82 58.22 58.61 3 59 97 14.69

Kooli asukohatiilibi jargi on teeninduspiirkonnata koolidel kérgeimad tulemused. Vahe
jargmistega (maakonnakeskuste koolid) on tle 7 palli. VVaga suuri erinevusi pole suurlinna ja
valla- ning viikelinna koolide tulemustes (erinevus 2 palli). Oluliselt madalamad tulemused



on téiskasvanute gimnaasiumidel ning kutsedppeasutustel. Toen&oliselt just viimaste puhul
méangib eksamivalikus rolli Ghiskonnadpetuse ndiv lihtsus teiste ainetega vorreldes. Eksami
uldistes tulemustes etendasid kutsedppeasutuste l8petajad vaikest osa (umbes 1% eksami
sooritajatest). Tdiskasvanute guimnaasiumide 16petajaid oli eksaminandide hulgas rohkem (ligi
13%), nende suhteliselt madalam punktisumma mdjutas kahtlemata eksami tldtulemusi.

Tabel 7. KGigi riigieksamite tldstatistika parast apellatsioone

- Alla Ule
Eksaminande Keskmine St [Alla JUle 100p min max 20p 90p

halve 20p 90p (%) (%)

Ajalugu 2171 64.7 176 33 74 0 2 97 15 34
Bioloogia 3669 58.6 178 21 108 10 11 99 06 2.9
(Elfﬁ::am 0 keel ) 0925 56.4 215 417 548 77 0 100 41 5.4
Fiilisika 592 69.6 206 4 1123 14 100 0.7 189
Geograafia 7132 56.4 148 21 30 0 8 98 03 04
Inglise keel 9696 68.8 160 21 67610 5 99 02 7.0
Keemia 2276 62.0 212 54 1925 6 100 2.4 8.4
Matemaatika 5513 49.3 191 316 74 19 0 100 57 13
Prantsuse keel 36 77.5 133 0 3 0 44 97 00 8.3
Riigikeel 4834 63.2 234 1152 6015 [0 100 3.1 12.4
Saksa keel 808 705 195 2 150 7 15 100 0.2 186
z/kelggn 0 keel 55g, 58.1 187 17 129 6 0 100 05 3.6
yggfkeelena keel 479 75.4 165 0 90 1 22 1100 00 191
Uhiskonnadpetus 5287 58.2 147 46 25 0 3 97 09 05

Teiste ainete riigieksamitulemustega v@rreldes on hiskonnadpetuse eksam suhteliselt raske.
Vaid neljal eksamil oli keskmine punktisumma madalam (eesti keele kirjand, vene keele
kirjand, geograafia ning matemaatika). Kuigi eksamikiinnise mittetletajaid oli viiel eksamil
(ajalugu, eesti keele kirjand, keemia, matemaatika, riigikeel) suhteliselt rohkem, Kkui
Uhiskonnadpetuses, oli le 90-punktilisi tulemusi véhem veel vaid geograafias (geograafias
0,4%, Uhiskonnadpetuses 0,5% sooritajatest). Eksami maksimumtulemus 97 palli oli koos

ajaloo ja prantsuse keelega madalaim kdikide eksamite hulgas.
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4. Ulesannete analiiis

4.1. Arutluse tldised tulemused

Eksaminand sai valida kuue arutlusteema vahel.
1. Minu vBimalused demokraatlikus tihiskonnas.
Kas 21. sajandil on suurriikide domineerimine asendumas rahvusvahelise koost60ga?
Kuivdrd oluline on sallivus tdnapaeva maailmas?
Kuivdrd integreerumine maailmas kitsendab vaikeriigi vbimalusi sailitada omapara?

Kool kodanikuiihiskonna minimudelina.

o g~ D

Roheline motteviis tarbimisihiskonnas.

Arutlust hinnati juhendi alusel osaoskuste kaupa: t60 struktuur; teadmised ja néited;
probleemi véljaarendamine, arutlus ning analiiis; isiklik arvamus; jareldused; stiil ja Gigekiri.
Arutluse eest vois saada kuni 20 punkti.

Arutlust ei Kirjutanud 74 eksaminandi (1,4% sooritajatest). Keskmiselt saadi arutluse eest 9,76
palli, see on 2006. aasta tulemusest kdrgem ligi palli vdrra (2006. aastal 8,85 palli).
Tulemused on sBltumata Oppekeelest peaaegu samad (eesti keeles kirjutajatel 9,78 ja vene
keeles kirjutajatel 9,6 palli, vahe 0,18 palli). Eelmise aastaga vorreldes on siingi tulemused
uhtlustunud. Mediaan on eksami sooritanutel arutluse osas mélemas keeles 10.

Naised said arutluse eest keskmiselt rohkem punkte: naistel 10,05 ja meestel 9,28 palli. Kui
2006. aastal olid meeste tulemused arutluses 1,3 punkti naiste omadest madalamad, siis
tdnavu oli vahe 0,77 punkti. Seega on tulemused eelmise aasta eksamiga vorreldes
Uhtlustunud ja keskmine punktisumma tdusnud nii meestel ja naistel kui ka eesti ja vene
keeles kirjutajatel. VV3ib arvata, et 2007. aasta eksam oli 2006. aasta eksamist arutluse osas

joukohasem.

Tabel 8. Arutluse tulemused 0ppekeele jérgi

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

Eesti 4585 87.02 9.65 9.78 9.92 0 10 20 4.60
Vene 684 1298 9.24 960 996 0 10 20 4.74
Kokku 5269 100.00 9.64 9.76 9.88 0 10 20 4.62
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Tabel 9. Arutluse tulemused eksaminandide soo jargi

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

M 1990 37.77 9.08 9.28 9.49 0 10 20 4.70
N 3279 62.23 9.89 10.05 10.210 10 20 4.55
Kokku 5269 100.00 9.64 9.76 9.88 0 10 20 4.62

Diagramm 5. Arutluse tulemuste jaotus

Tulemuste jaotus = 1 OSA
Valimi maht: 5269 | keskmine: 9.8 | st.halve: 4.6

500
|

=
_e

0
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=] 3
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=)
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ﬁ _ . \
/
o
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o
I I T T ]
0 5 10 15 20

punkiid

Arutluse tulemuste jaotuse diagramm nditab, et suhteliselt palju oli neid, kes said 0 punkti.

Voimalik, et siin on oma osa hindamisjuhendil, mille jargi peab arutluse pikkus olema 200-

400 sdna ning vaiksemamahulisi t6id ei hinnata. Tegelikult loeti snade arv tle juhul, kui t66

oli silmnéhtavalt luhike ning sisutihi.

Palju oli ka 5-10 punkti vahemikku jaénud toid. Kdige rohkem tulemusi jai vahemikku 9-11

punkti. Diagramm on madalamate punktide osas ebauhtlane, kuid teine pool vastab enam-

vahem normaaljaotusele.
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Tabel 10. Arutluse tulemused teemade ja aspektide kaupa

N N (%) OT1 Tulemus O1T1 O1T2 O1T3 O1T4 O1T5 O1T6

punkte 3 3 5 4 3 2

1. teema 1503 28.53 9.11 56.86 1.75 163 1.87 158 1.03 1.25
2. teema 401 7.61 11.60 66.27 209 201 243 219 1.48 1.40
3. teema 1482 28.13 9.62 57.18 185 164 1.97 174 115 1.27
4. teema 189 3.59 10.7565.11 197 181 218 201 136 1.41
5. teema 294 558 8.53 55.40 160 146 1.74 154 102 1.16
6. teema 1326 25.17 10.77 59.54 199 198 219 203 129 131
ei kirjutanud 74 1.40 0.00 32.73

Kokku 5269 100.00 9.76 58.22 187 175 203 180 118 1.28

Analidsides tulemusi aspektide kaupa, selgub, et rohkem kaotati punkte analtlsis (kolmas
aspekt), isikliku arvamuse esitamises (neljas aspekt) ja jarelduste tegemises (viies aspekt).
Suhteliselt hasti saadi punkte stiili ja digekirja eest. 2006. aastaga vorreldes on suurenenud
kdikide osaoskuste eest saadud punktide arv. Seega vOib vdita, et Gldiselt on arutlusoskus

riigieksami tegijate hulgas paranenud.

Tabel 11. Tulemused kooli asukohatubi jérgi

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

Kutsedppeasutused 5, 104 527 635 742 0 6 14 3.98
Maakonnakeskus 902 17.12 9.96 10.24 10510 10 20 4.16
Suurlinn 1823 34.60 9.86 10.06 10.27 0 10 20 4.41
Teeninduspiirkonnata koolid 604 11.46 11.14 1155 11.96 0 12 20 5.17
Taiskasvanute gimnaasiumid 672 12.75 6.67 7.04 740 0 7 20 4.82
Valla- ja véikelinnakoolid 1213 23.02 9.49 9.72 996 0 10 20 4.17
Kokku 5269 100.00 9.64 9.76 9.88 0 10 20 4.62

Kdige korgem keskmine tulemus oli teeninduspiirkonnata koolidel, kuid erinevus suurlinna,
maakonnakeskuste ja valla- ning vaikelinna koolidega ei olnud siiski markimisvaarne
(mediaani vahe 2 punkti). Tdiskasvanute glimnaasiumide ja kutsebppeasutuste tulemused olid
eelpoolnimetatutest madalamad, mediaani jargi oli tdiskasvanute giimnaasiumide tulemus
punkti vorra kdrgem, kui kutsedppeasutustel. Téhelepanuvaarne on, et kdikides koolitliupides
oli madalaim tulemus 0 punkti (ilmselt ei vdeta alati arutluse kirjutamist tosiselt?) ja kbrgeim

tulemus 20 punkti (vélja arvatud kutsedppeasutused).
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4.2. Arutluse tulemused teemade kaupa

Tabel 12. Arutluse tulemused teema valiku jargi

N N (%) AUP keskm UUP min max mediaan st. halve

1. teema 1503 2853 890 9.11 933 0 20 10 4.27
2. teema 401 761 11.1511.60 12.040 20 12 4.52
3. teema 1482 28.13 9.39 9.62 986 0 20 10 4.63
4. teema 189 3.59 10.09/10.75 11410 19 11 4.61
5. teema 294 558 791 853 914 0 20 9 5.36
6. teema 1326 25.17 10.55/10.77 10990 20 11 4.06
ei kirjutanud 74 1.40 0.00 0O 0 © 0.00
Kokku 5269 100.00 9.64 9.76 9.88 0 20 10 4.62

Tabelist 12 nahtub, et kolme arutlusteema (2., 4. ja 6.) keskmised tulemused on Ulejaanutest
monevorra kdrgemad. Samas on neist kaks (2. ja 4. teema) olnud valikutes suhteliselt
ebapopulaarsed. Jérelikult valisid neid teemasid Opilased, kes materjali valdasid. VVahe on
valitud ka 5. teemat, kuid selle keskmine tulemus on madalaim. Tdené&oliselt on see antud
eksami ebadnnestunuim arutlusteema. Maksimumpunkte pole saanud ainult 4. teema, mis on
ka valikutes ebapopulaarseim. Kuid tulemuste jargi ei julge antud arutlusteemat

ebadnnestunuks pidada. Populaarseim oli 1. teema, kuid selle tulemused on keskpérased.

4.2.1. Minu vdimalused demokraatlikus Ghiskonnas

Seda teemat valiti palju (populaarseim, selle valis 28,53% eksaminandidest), kuid eriti haid
toid oli Uksikuid (keskmine tulemus 9,11 punkti, mediaan 10 punkti).

Peamiselt kirjutati demokraatia vdimalustest, sageli kirjutati 6igusi maha pdhiseadusest, kuid
korvale jaeti oma isikust lahtumine. Vahesed markisid, et diguste korval on olulised ka
kohustused. Ebapiisavalt avaldus siin 0Opilase oskus naha end (hiskonna liikmena,
kodanikuna. V@&imalusi avati sageli vaid labi hariduse, samuti kirjutati palju véimalustest
Euroopa Liidus (vBimalused end majanduslikult teostada ja muretult elada).

Teema iseenesest oli hea ja Opilasesdbralik, kuigi ei sundinud arutlema, vaid pigem
Kirjeldama; probleemi leidmine oli paljudele keeruline. Osa eksaminande Kirjutas pikalt
ndukogude perioodi lauskriitikat, kuigi seda ei kusitud. Vdga palju pakuti kaibetddesid,
konkreetseid néiteid toodi vahe. Demokraatliku (hiskonna mdiste avamine jai sageli
pinnapealseks, vdideti isegi, et demokraatia tdéhendab piiramatuid digusi ja koikelubavust.

Samas on oma Oiguste ja vdimaluste tundmine Uhiskonnalpetuse (ks peamisi eesmarke.
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Sellel teemal oli ka haid t0id, kus arutleti erinevate vdimaluste Ule, mida demokraatlik

Uhiskond noorele inimesele véimaldab.

4.2.2. Kas 21. sajandil on suurriikide domineerimine asendumas rahvusvahelise

koostodga?

Seda teemat valiti vahe (7,61% Kkirjutajatest), kuid keskmine tulemus (11,6 punkti, mediaan
12) on antud eksamil kdrgeim.

Haésti kirjutamine eeldas tegelikult nii ajaloo tundmist kui tdnapdeva rahvusvaheliste suhetega
kursisolekut, ajakirjanduse jalgimist ja eruditsiooni.

Enamus selle teema valinutest arvas, et meie paevil omab domineerivat rolli rahvusvaheline
koost6d. Samas esines ka arvamusi, et suurriikide domineerimine jaab tulevikuski plsima, et
tugevama tahe jaab peale. Opilaste siimpaatia tundus kuuluvat enamasti véikeriikidele.

See teema oli tugevatele Opilastele, vdimaldas neil oma teadmisi ning oskusi ndidata.
Probleemiks osutus pealiskaudsus, mdnedes t06des piirduti Teise maailmasfja aegse
rahvusvahelise koostdo kirjeldamisega. Liiga palju esines ajaloolist tausta ning réhuasetus 21.

sajandile vdis jaada tahaplaanile.

4.2.3. Kuivord oluline on sallivus tdnapaeva maailmas?

Sallivuse teema valis 28,13% eksaminandidest, populaarsuselt oli teema teisel kohal.
Keskmine tulemus (9,62 punkti, mediaan 10) oli suhteliselt madal.

Sallivus on uhiskonnadpetuse riigieksamitel mitu korda arutluse teemaks olnud. Iseenesest ei
ole Opilaste jaoks siin midagi uut, kuid tdnavu segasid kirjutajaid eelmisel 66l toimunud
sundmused Tallinnas. Vdga palju oli emotsioone, mis ei lasknud Opilastel siiveneda ning
mistottu arutlused jaid Uhekilgseks. Véga palju Kirjutajaid kasitles teemat eestlaste ja
venelaste suhetest lahtuvalt, kusjuures sageli jai puudu tolerantsusest. Samas ei avatud sageli
sallivuse mdistet, kuigi enamus oli ndus, et sallivus on oluline. Kuigi teema oli sallivusest,
Ohkus mitmetest té6dest sallimatust (teiste rahvuste, rasside vastu).

Selle teema arutlused olid killalt pealispindsed, teema toodi tksikisiku ja thiskonna tasandilt
rahvusvaheliste suhete tasandile. Tuli ette, et t06 algas suure pahameeleavaldusega venelaste
aadressil, t60 keskel tuli arutlejal pahe, et asja peaks lahendama positiivsemas mottes, kuid
see ei tulnud enam hasti vélja.

Kdrgeid punkte selle teema eest said vahesed.
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4.2.4. Kuivdrd integreerumine maailmas kitsendab vaikeriigi v6imalusi sailitada

omapara?

See oli kbige vahem valitud teema (kirjutas vaid 3,59% eksaminandidest). Keskmine
punktisumma 10,75 ja mediaan 11 punkti on antud eksamit06 tks kérgemaid. Samas oli see
ainus teema, kus maksimumtulemust keegi ei saanud.

Mdoodakirjutamine algas tihti pealkirja lugemisest, kus réhutati kas ainult integreerumist voi
ainult vaikeriigi omapéra. Neid madisteid viisid kokku véhesed. Tundub, et osa Kirjutajatest ei
saanud teemast tegelikult aru ja nii jouti ka siin Pronksiéoni. Ei avatud mdistet integratsioon,
selle all kirjutati nii globaliseerumisest, integratsioonist kui internatsionaliseerumisest.
Slgavaid arutelusid oli sel teemal vahe, sageli vdis lugeda naiivseid kasitusi eesti kultuuri
séilimise tahtsusest. Arutlused jaid pinnapealseteks ja analliis oli minimaalne.

Teema iseenesest ei ole halb, kill aga keeruline ja eeldab teadmisi ning tldistusvéimet.

4.2 5. Kool kodanikutihiskonna minimudelina

Sellel teemal oli kdige rohkem mdoddakirjutamisi, arutluse madalaim keskmine tulemus (8,53
punkti, mediaan 9) ja suhteliselt vahe eksamivalikuid (5,58% sooritajatest).

Selle teema arutelud naitavad, et vaga paljud koolildpetajad ei oma selget nd&gemust, mis on
kodanikulhiskond. Paljudes arutlustes esitatakse kooli kui riigi minimudelit koos riigijuhiga
(direktor), ministritega (Opetajad), kodanikega (Opilased). Paljud eksaminandid jatsid
tdhelepanuta mdiste kodanikulhiskond (v8i ei tunne nad seda mdistet?). Kooli
Opilasomavalitsust mainiti viga vahestes to6des, mis niditab OOV-de suhteliselt
tagasihoidlikku rolli tegelikus koolielus.

Seda teemat vOib antud eksamil ebadnnestunuks pidada, kuivord Opilased ei mdistnud
pealkirjas esitatut. Palju oli teemast moodakirjutamisi. Siiski saadi sellelgi teemal kirjutades

maksimumpunkte.

4.2.6. Roheline motteviis tarbimisthiskonnas

See teema oli ks eksaminandide meelisvalikuid (25,17% tegijatest). Keskmine punktisumma
10,77 oli antud kontekstis tisna hea (mediaan 11 punkti). Tulemused ulatusid Uhest &&rmusest
teise.

Roheline teema on olnud thiskonnadpetuse riigieksamil pea igal aastal. Oli véga haid arutlusi,
sest teemat Uldiselt vallati. Kindlasti mdjutas teemavalikut ka sarnane teema Kirjandi

Kirjutamisel. T60 vOis Uhekilgseks jatta looduse saastamise kirjeldamine. Selgeks oli saanud
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jatkusuutlikkuse mdiste. Heades t6ddes ilmnes lai silmaring, Ulevaade olukorrast eri riikides,
kursisolek oluliste dokumentide ja arvamusliidrite Gtlustega.

Teema avamine jai Uhekilgseks, kui Kirjutati ainult rohelisest métteviisist ja jaeti korvale
tarbimistihiskond. Esines tleskutseid sorteerida priigi, kokku hoida vett ja elektrienergiat.
Madravaks jai Opilaste poolehoid rohelisele motteviisile.

4.2.6. Arutluse kokkuvotteks

Uhiskonnadpetuse eksamit valivad dpilased tihti selleks, et iiks eksam tehtud oleks ja kuna ka
materjali hulk ei tundu eriti suur olevat. Eksamitulemust kdrgkooli astumiseks enamasti vaja
ei ldhe ja seega paljud ei pinguta eriti. Eeltoodut arvestades on arusaadav, miks
UhiskonnaBpetuse arutlused on sageli Kirjutatud lohakalt, pinnapealselt, miks ei ole teemat
tdhelepanelikult lahti motestatud. Paljudele on probleemiks sGnaseadmine ja &igekiri.
Lugemusega Opilased kirjutavad sisukamalt ning valjendusrikkamalt, kuid kohati on
eksaminandide silmaring Usna piiratud. Tulemusi mdjutab ka funktsionaalne lugemisoskus (ei
saada nditeks pealkirjast aru).

Kirjanditeemad on (ha enam (hiskonnabpetuse teemade sarnaseks muutunud, samas
eksaminandid kirjandit vist nii lohakalt ei kirjuta.

Selle aasta arutlusteemad olid teemakohased, norida vdib ehk 4. ja 5. teema sdnastusega.
Eksamitulemusi mdjutasid mingil maaral ka Pronksio6 stindmused.

Kdikidel teemadel oli héid arutlusi ja on positiivne, et arutluse keskmine tulemus on vorreldes
eelmise aastaga tdusnud. Positiivne on ka see, et eesti- ja venekeelsete arutluste tulemused ei

erine oluliselt.

4.3. Ulesannete tulemused

Eksami (lesanneteosa kisimused olid jagatud seitsmeks teemaks: ntudisuhiskond (10
punkti), kaasaja maailma mitmepalgelisus ja rahvusvaheline suhtlemine (20 punkti),
thiskonna majandamine (10 punkti), riigikaitse (5 punkti), Eesti thiskond ja erakonnad (15
punkti), Ghiskonna valitsemine (10 punkti) ning pdhiseaduse tundmine (10 punkti). VGib ju
Oelda, et Eesti 0hiskonna tundmine peaks olema olulisem, kui Glejddnud maailma
analulsimine, ning ka punktid v8inuks siin olla vastupidiselt jaotatud, kuid t66ga tutvudes on
néha, et koik lejdanud teemad pdhinevad tegelikult Eesti Ghiskonnal ning seega on sisulised
proportsioonid korras. Konkreetsete pealkirjade, kindlate teemade alla (ihe vdi teise kusimuse

paigutamine on nagunii vaid kokkuleppeline: meid mbritsev maailm on liiga keeruline, eri
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teemad uUksteisega l&dbi pdimunud. Jaotus ei jalgi tapselt riiklikus Oppekavas ettendhtud
Oppesisu, kuid koik teemad on eksamil kaetud. Kindlasti on paljude 6pilaste ja dpetajate jaoks
probleem selles, et eksamit ei saa teha tksnes ilmunud Gpikute pdhjal, kuid see on aine
spetsiifikast tulenev paratamatus.

Kohati vdib norida sdnastuse kallal, ilmselt tduseks just ndrgemate Opilaste punktisumma
pisut, kui kaheosaliste kisimuste puhul ka vastus kaheosaliseks teha (néiteks teema ,,Eesti
iihiskond ja erakonnad“ neljas ja viies kiisimus). Teema ,,Uhiskonna valitsemine® neljas ja
kuues kisimus v@inuks Opilast aidata sellega, et talle antakse ette vastuseks oodatud
komponentide arv. Vaga hea vote oli rasvase triki kasutamine esimeses kiisimuses teema
»,Kaasaja maailma mitmepalgelisus ja rahvusvaheline suhtlemine* puhul. Parandajate t66
lihtsustuks, kui pohiseaduse tundmist kontrollivate kisimuste tekstis (nditeks teema
»,Nuudisthiskond* teine kiisimus) oleks ndue kirjutada juurde ka paragrahvi number.

Kdige halvemini tootavaks tlesandeks vdib pidada teema ,,Uhiskonna majandamine® esimest
kisimust, sest sellele antud vastuste lugemine ei andnud mingit aimu dpilase ainealastest
teadmistest, nditas vaid diagrammist ja kisimusest arusaamist. Vaga haid kusimusi oli
muidugi palju, Uheks paremaks v@ib pidada teema ,,Riigikaitse” kasitlemist, sest dpilane sai
selle puhul ise wvalida, milliseid véiteid ta kommenteerib, sai ndidata oma
argumenteerimisoskust ning samuti tulid esile tema teemakohased teadmised. Uldiselt vdib
Oelda, et Glesanded olid dpitulemuste kontrollimiseks sobivad ja joukohased.

4.3.1. Nuaudistuhiskond (10p)

Tabel 13. Nitdisthiskonna tlesanneteriihma tulemused

keskmine keskmine protsent maksimum st. halve

02T1 0.59 30 2 0.79
02712 0.88 88 1 0.34
0273 0.88 88 1 0.32
02T4 151 76 2 0.71
0275 0.55 28 2 0.77
0276 0.94 47 2 0.79

Tabeli lugemine: O — osa, T — klsimus. T2 ja T3 on sama kiisimuse eri osad.
Keskmine tulemus kogu teema ulatuses oli 5,35 punkti, mis on nii madal just mdistete halva

tundmise tottu.
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Nimetage kaks riigivBimule ainuomast tunnust. (2p)

Vahesed vastajad said aru, et ndutakse riigivéimu monopoolseid tunnuseid. Enamus Kirjutas
sila riigi tunnused (rahvas, territoorium) vO6i demokraatia tunnused vdi siis Kirjutati
pbhiseadusest valja, kuidas riigivdimu teostatakse (pdhiseaduse jt seaduste alusel, rahva
huvides); maérgitud oli vdimude lahusus, seadusandlikud organid, valitsus. Kusimus on
otseselt Opikuteksti kohta; varasematel aastatel on eksamitfole ette heidetud liigset
Opikukaugust, nttd néib, et koolis potratakse dpikule liiga vahe tdhelepanu. Keskmiselt saadi
selle kiisimuse eest vaid 0,59 punkti, mis teeb sellest ihe kdige halvemini vastatud kiisimuse

kogu to0s.

Riigivdimul on 0igus teatud juhtudel piirata inimeste vabadusi ja Gigusi. Leidke Eesti
vabariigi pohiseadusest vastavasisuline nadide. (2p)

Pohiseadusest vastav ndide leiti. Punkti ei saadud sageli aga seet6ttu, et pdhiseaduse § oli
peaaegu &ra kirjutatud; kdige olulisem 18ik, mis Gtles, millal vGib omandidigust piirata, oli aga
Kirjutamata jéetud. Kisimuses peaks olema ndue lisada vastusele ka § number, see teeks
parandajate t60 lihtsamaks. Kui tahetakse edaspidi véltida, et dpilane ainult 8 numbri Kirjutab,
siis tuleb tdpsustada kisimuse sdnastust: nditeks asendades s6na leidke sGnadega kirjutage
valja. Keskmiselt said Opilased selle kusimuse eest 1,76 punkti, mis on paremuselt teine
tulemus kogu t60s.

Nimetage kaks moodust, kuidas vajadusel tagatakse inimeste allumine riigivbimule. (2p)
Enamasti oli kiisimus hasti vastatud (keskmine tulemus 1,51 punkti), mis tulenes osaliselt ka
sellest, et kiisimus oli vaga lai. Vahel j&adi liiga tldsonaliseks — naiteks mérgiti vastuseks
vagivallaga, aga kes ja kuidas seda rakendab, oli selgitamata. Oma moju oli jatnud vastustele
26. aprilli 66 Tallinnas. Mitmed olid pitdnud leida vastuseid ilmselt pdhiseadusest, mis ei

ole ka vale.

Sonastage kaks tunnust, mis iseloomustavad thiskonnas liberaalset heaolumudelit. (2p)

Antud (lesanne osutus péris raskeks. Esines palju valesid vastuseid. Naiteks: Tervislike
toitude hind lastakse alla. Naiteks kala, et inimesed sooksid tervislikumalt; Trahvid tulevad
palga jargi jne. POhiviga oli see, et kirjutati liberaalse ideoloogia, mitte heaolumudeli
tunnused. Oli ka neid, kes kirjeldasid lihtsalt heaoluriigi tunnuseid. See néitab veel kord, et
Opikumdisted pole selged. Keskmine saadud punktisumma oli selle kiisimuse eest 0,55, mis

on kogu t66 tks halvemaid tulemusi.
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Kas Eesti on teie hinnangul heaoluriik? (2p)

Kuna tegu oli avatud kisimusega ja kisitud oli 6pilase enda seisukohta, siis oli ka vastuseid
vaga erinevaid. Opilased olid vaga leidlikud ning haid vastuseid oli nii poolt- kui ka
vastuargumentidena. Hatta jdid need, kes mdistet ei tundnud. Toodi demokraatiale
iseloomulikke tunnuseid. Oli ka uldsonalisust: pigem jah: Eestis on palju kodanikuthiskondi;
Eesti toetab oma riiki ja rahvast jne. Kohtas ka arusaama, et heaoluriik tdéhendab, et kdik on
hasti: Eestis on inimesele kdik kattesaadav, s60k, jook, eluks vajalikud tarbed, paljud piirid on
vabad; Eestlased on dnnelikud oma maa lle. Vahel ei suudetud leida sobivaid néiteid Eesti

kohta. Keskmine saadud punktisumma oli 0,94.

4.3.2. Kaasaja maailma mitmepalgelisus ja rahvusvaheline suhtlemine (20p)

Tabel 14. Maailma mitmepalgelisuse ja rahvusvahelise suhtlemise ulesanneteriihma

tulemused

keskmine keskmine protsent maksimum st. halve

o217 2.82 56 5 1.51
02718 0.95 48 2 0.86
0279 0.43 43 1 0.50
02T10 0.95 95 1 0.22
02T11 0.21 21 1 0.41
02T12 2.59 52 5 1.27
02T13 2.86 72 4 1.12
02714 0.71 71 1 0.45

Keskmine tulemus 11,76 punkti, mis pole paha. Teema raamidesse mahtus nii kdige paremini

kui ka koige halvemini vastatud kiisimus.

Leidke loetelust viis Euroopa Liidu liikmesriiki. Kirjutage ainult nende riikide jarele
tabelisse vastav number kaardilt. (5p)

Reeglina vastati digesti 3 riiki: Prantsusmaa, Soome ja Rootsi (keskmine punktisumma 2,82).
Bulgaariat ja Rumeeniat kui uusi litkmeid teati halvemini vdi ei leitud kaardilt tles, sageli olid
nende numbrid omavahel vahetuses. Juhtus ka, et tdideti &ra kogu tabel: kuna kiisimuse voti
oli eraldi réhutatud, siis naitab see, et juhendit loeti hooletult. Kui lesande kohta on midagi

nuriseda, siis seda, et geograafia tundmine andis suhteliselt palju — 5 punkti. Samas andsid
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muud pOhjendamist ja selgitamist ndudvad Ulesanded tavaliselt 1-2 punkti. Kaart vdiks aga

sees olla ka jargmistel aastatel.

Kas teie arvates Euroopa Liit peaks laienema? Selgitage oma seisukohta konkreetse riigi
naitel. (2p)

Punkte kaotati, kuna ei loetud kisimust korralikult ja ei vastatud konkreetsete riikide néitel.
Riik tuli dra mainida mdlema argumendi juures. Klsimusest ei lugenud Opilased vélja ka
seda, et pohjendada tuleks vbimalike uute riikide abil, vaid tehti seda juba EL-is olevate
riikide nditel; eksamikomisjoni otsusel anti punkt siiski ka sel juhul. Vastustest oli ndha ka
seda, et ei teata, millised riigid EL-i litkmed on. Keskmiselt vastatud kisimus - keskmine

tulemus - 0,95 punkti.

Kas Euroopa Liiduga 2007. aastal liitujad peavad euro kasutusele votma? Tehke
sobivasse lahtrisse rist. (1p)

Uldiselt ei teata, et uued riigid (2007) peaksid euro kasutusele vdtma (keskmiselt saadud
punktid 0,43). Klsimus pole ka selline, mille jaoks tunnis aega jaab. Kisimus v8inuks to6tada
kui tippude eristaja, kuid sel juhul peaks olema sdnastus teine, praegu v8is nii monigi lihtsalt
hea dnne peale punkti saada (st rist vdis ka juhuslikult digesse ruutu sattuda). Just siin kaotas

eelmisel aastal kdrgeima tulemuse 97 punkti saanud Opilane Uhe punkti.

Kes Eesti elanikest voivad valida Euroopa Liidu Parlamenti? Tehke antud loetelus
sobivasse lahtrisse rist. (1p)
Kisimus oli parem, kui eelmine, sest valikuid oli rohkem, kui (ks. Vastati enamasti Gigesti,

keskmine oli 0.95 punkti ning siin oli kdige suurem Gigesti vastanute protsent.

Milline on otsuste vastuvotmise pohimdte URO Julgeolekundukogu alaliste liikmete
poolt? (1p)

Valesid vastuseid oli palju, tihti oli lihtsalt vastamata jaetud. Palju udutamist: Otsustamisel
tuleb arvestada koigi huvidega; Tuleb tagada rahu; Enamus peab ndus olema jne.
Toen&oliselt ei saadud kusimusest aru, ei suvenetud kisimuse mottesse. Voib-olla oleks
kiisimus olnud selgem, kui sdna pdhimdte asemel olnuks kiisimuses kord. Praegugi tunnen, et
pean kisimusele dige vastuse lisama, see on konsensus, kas arvasite &ra? Keskmine saadud

punktisumma on vaid 0,21, seega on see kdige halvemini vastatud kusimus kogu eksamis.
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Taitke tabelis tihjad lahtrid. Vottes aluseks tabelis antud info, kirjutage vastavasse
lahtrisse sobiv Euroopa riigi nimi. Tahistage riigi kuuluvus NATO-sse + v0i — margiga.
(5p)

Kisimus oli raske — korraga tuli jalgida kolme komponenti, kuid hea - usun, et just see
tlesanne eraldas tipud. Keskmine punktiskoor — 2,59 punkti - néitab, et tldiselt said Gpilased
hakkama. Vigadest torkab nditeks silma, et margiti ka Euroopast valjapoole jaavaid riike
(USA, Hiina jne), mis vois tuleneda kiisimuse lohakast lugemisest. K8ige enam eksiti Rootsi
ndite juures, kus enamus ei teadnud, et Rootsi ei kuulu NATO-sse. Usnagi palju eksiti ka

vabariigi ja monarhia puhul. Sageli vdis vabariigi alt leida nii Norrat kui Rootsit.

Nimetage jargmiste rahvusvaheliste organisatsioonide p&hiline tegevusvaldkond. (4p)
Enamus vastuseid olid diged. Paljud siiski ei teadnud, millega tegeleb UNESCO. Uks inimene
arvas, et URO tegeleb EL-i juhtimisega. URO puhul oli ka vaga Uldiseid vastuseid, naiteks
Tegeleb rahvusvahelise suhtlemisega jne. Punkti ei saadud ka juhul, kui organisatsiooni nimi
oli lintsalt lahti kirjutatud. Punkte saadi keskmiselt 2,86.

Milline rahvusvaheline organisatsioon tegutseb kollektiivse kaitse pGhimdtte alusel? (1p)
Enamus Gpilasi oskas Gigesti vastata, keskmiselt saadi punkte 0,71. Valede vastuste seast vdis
leida kGiki seitsmendas Ulesandes toodud organisatsioone. Kdige enam pakuti vale vastusena
URO-d. Oli ka juhuseid, kus organisatsioon oli Gige, kuid see oli valesti lahti kirjutatud
(lahtikirjutamist ei olnud ndutud), nditeks: Pohja Atlandi Kaitse Organisatsioon, loomulikult
jai opilane sel juhul oma punktist ilma.

4.3.3. Uhiskonna majandamine (10p)

Tabel 15. Uhiskonna majandamise tilesanneteriihma tulemused

keskmine keskmine protsent maksimum st. halve

02T15 1.20 60 2 0.71
02T16 1.30 65 2 0.86
02T17 1.39 70 2 0.84
02T18 1.27 32 4 0.80

Koige halvemini vastatud teema: keskmiselt saadi selle eest vaid 5,16 punkti. PGhjuseks olid
ilmselt nii teema raskus, kui ka sdnastuslikud probleemid.
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Milliseid jareldusi saab teha keskmise palga muudatuste kohta antud andmetele

tuginedes? (2p)

Ei olnud hea kusimus. Tihti Oritati tuua Gldistavaid vastuseid ja teha analulsivaid jareldusi,
samas oodati vastuses pigem statistilist tagasisidet. Diagrammi lugemise oskus on oluline -
mida tdhendavad vOrra rohkem, korda rohkem on Opilastel segamini, kuid praegu me
karistasime neid, kes arvude taha puldsid vaadata. Siiski peab Gpilane aru saama, mida Uhest
diagrammist vélja lugeda saab ja mida mitte: et palkade tBus ei tédhenda automaatselt
elatustaseme tousu, et tabel ei ndita keskmist palka saavate inimeste hulka, et olnu pdhjal ei

saa teha vettpidavaid jareldusi tuleviku kohta jne. Keskmine tulemus oli tile keskmise — 1,20.

Milline voib olla keskmise palga htppelise kasvu mdju riigile ja to6andjale? Selgitage
vastavasisulise naite abil. (4p)

Usna raske kiisimus, kuigi keskmine tulemus — 2,69- pole paha. Opilaste jaoks oli raske naite
valjakirjutamine — see pandi kirja hesonaliselt makstud vai koguni hinnanguliselt hea, halb.
Selgitus ei olnud konkreetne, nditeks lause palga tbus tingib maksude tdusu oleks pidanud
Kirjutama kujul: maksudest laekuv raha voi sissetuleku suurenemine, samuti konkreetsemalt:
tulumaksust voi kdibemaksust laekuva sissetuleku kasv. Muidugi oli ka ilusaid vastuseid,
naiteks 1) riigi kohta: N&ide: maksude laekumine suureneb. Selgitus: to6lised, kes saavad
rohkem palka, maksavad suurema summa maksudeks; Naide: kbrge inflatsioon, Selgitus:
mida kiiremini palgad tdusevad, seda kiiremini tbusevad ka hinnad, kuna inimeste ostujoud
kasvab; 2) todandja kohta: Naide: mdningatel todandjatel vdib tekkida t66jéupuudus,
Selgitus: paremat palka maksvad t6dandjad tdmbavad enda poole madalapalgalisi t66lisi ja
madalamat palka maksvad t6dandjad kaotavad tOolisi. Kui kiisimuses olnuks sna naide

asemel mdju riigile ja mdju td6andjale, siis oleks ehk asi olnud dpilase jaoks selgem.

Millistel vdimuorganitel on Eesti Vabariigis maksude kehtestamise Oigus? Milliseid
makse nad vdivad kehtestada? (4p)

Halvasti vastatud kusimus, eriti kohalike maksude osa, keskmine tulemus oli 1,27 punkti.
Voib ju vabanduseks o©elda, et 12. klassi dpikus kohalikke makse polegi, kuid samas
kasitletakse neid pdhjalikult 9. klassis. Kohalike omavalitsuste volikogu ei teatud, Kirjutati
lihtsalt kohalik omavalitsus. Mitmed Kirjutasid, et kohalikul omavalitsusel on 6igus kehtestada

makse ja koormisi. Sageli pakuti kohalikuks maksuks kommunaalmakse ja maamaksu.
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Riigimakse ja riigikogu teati paremini, aga tsna sageli kirjutati riigikogu asemel ka valitsus,

maksuamet, tolliamet jne.

4.3.4. Riigikaitse (5p)

Tabel 16. Riigikaitse ilesanneteriihma tulemused

keskmine keskmine protsent maksimum st. halve
03T1 3.32 66 5 1.32

Viimasel ajal on esitatud riigikaitse kohta jargmisi seisukohti. Valige loetelust viis

seisukohta ja esitage igatihe juurde Uks pooltargument. (5p)

Hea Ulesanne, andis Opilasele voimaluse valida. Ka keskmine punktisumma - 3,32 punkti-
pole paha. Samas on seda teemat viimastel aastatel ebaproportsionaalselt palju olnud, eriti kui
arvestada, et Opikus ei kajastu kaitsepoliitika tUldse. Esimesed probleemid tekivad ikka samal
pdhjusel: ei loeta tlesannet korralikult 1abi - vaja oli leida pooltargumendid, mdni vastaja toi
valja just vastuargumendid. Moni piirdus vaid seisukoha (mbers6nastamisega, naiteks:
Kaitseliit kindlustab tBesti julgeoleku. Ei teata Gldse, mis on Kaitseliit ja aetakse see segi
kaitsevdega. Tundus, et patriotismist jadb véga vajaka: liialt suuri lootusi pandi NATO-le:
Kuna vajaksime nagunii teiste abi, siis jarelikult pole sGjavaeteenistusel motet. Lugedes
argumente kuuenda vaite (teenistus l&dbida enne korgkooli) kohta, j&i mulje, et osa noorte
arvates saabub pérast korgkooli enam-védhem raugaiga: Sest kui ldhevad sdjavakke péarast
kdrgkooli, siis on nad nii vanad, et fiitisiliselt ei suudagi teenistust labida. Uheksanda vaite
puhul ei mérgatud, et jutt oli naistele kehtivast sdjavaekohustusest ja vdis lugeda: Kui naised
tahavad, siis vdivad minna. Tundub, et k&ige paremini osati pooltargumente leida
seitsmendale vaitele (véalismissioonidel osalemine), mis on varasematel aastatel eksamit0os ka

korduvalt olnud.
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4.3.5. Eesti Uhiskond ja erakonnad (15p)

Tabel 17. Eesti Ghiskonna ja erakondade tlesanneteriihma tulemused

keskmine keskmine protsent maksimum st. halve

0312 1.52 50.60 3 0.94
O3T3 0.82 81.94 1 0.38
O3T4 0.80 79.72 1 0.40
O3T5 1.20 60.08 2 0.83
O3T6 1.03 51.36 2 0.83
O3T7 1.11 36.91 3 0.73
O3T8 1.29 64.35 2 0.75
O3T9 1.20 60.23 2 0.78

Keskmiselt saadi 8,97 punkti, Okski kusimus eraldi esile ei tduse, ei positiivses ega
negatiivses mottes. Selle rihma suurimaks probleemiks oli, et avatud kisimuste tottu oli

Kirjutamist vaga palju.

SOnastage kolm erinevat nahtust Eesti Uhiskonnas, mida valjendab antud karikatuur.
(3p)

Keskmine tulemus oli 1,52 punkti. Suhteliselt kergelt leiti kaks ndhtust: roheliste erakonna
teke ja poliitiline kultuuritus, kolmas tekitas raskusi ja sinna pakuti védga erinevaid asju: Virts
— kuivkaimla Narva piiripunkti; Roheline taim — Kruuda krunt Némmel, kus toimus puude
ebaseaduslik langetamine; Paljud poliitikud on valetajad ja aferistid (see valjendub nende
pikas ninas, kes valetab, tol venib nina pikaks) jne. Eeskujuks kdlbav ndide: 1. Virtsajarv
ehk poliitiline pdld viitab rahvasuus levinud arvamusele poliitika rapasusest, 2. Roheline
taim, mis pildil kasvab, simboliseerib roheliste erakonna ilmumist poliitikasse, 3. Meeste
jutust vdib jareldada, et erakondadevaheline poriloopimine annab kolmandatele parteidele
eelise konkureerimiseks, kuna uutele pole veel midagi ette heita. Mdned vastused on liiga
umbmaérased, nditeks: Uute asjade pealetulek tekitab vastandlikke kiisimusi. M6nede puhul
tundub, et vastajad ei ole aru saanud, et vastata tuleb karikatuuri pdhjal, nii on pakutud
vastuste seas ka pedofiiliat, narkomaaniat jne. Venekeelsete t66de puhul on margata, et
roheliste erakonda ei osata nimetada — ilmselt ei olda nii hasti Eestis toimuvaga kursis.
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Kas teie hinnangul on Eesti Ghiskonnas kohta uutele erakondadele? Tehke sobivasse
lahtrisse rist. PGhjendage oma arvamust. (1p)

Uldiselt hasti vastatud kiisimus — keskmine tulemus 0,82 punkti, mdned tiksikud ei suutnud
pbhjendada. Vastused jagunesid enam-vahem pooleks; osa leidis, et uusi erakondi on vaja,
sest demokraatia areneb, osa leidis, et poliitikamaastik on piisavalt kirju ja kdik olulisemad
ideoloogiad on juba esindatud. Ei loetud Gigeks, kui Opilane kirjutas, et Erakondi on liiga
palju ja arvamuste paljusus tekitab segadust. Oli ka virisemist, isegi viha mdne erakonna voi

juhi vastu. Sellist suhtumist tuleks véltida.

Kas analoogiline karikatuur saaks ilmuda diktatuuririigi ajakirjanduses? Tehke
sobivasse lahtrisse rist. PGhjendage oma arvamust. (1p)

Enamus Opilasi teab diktatuuri mdistet ja selle tunnuseid, seega kiisimus palju probleeme ei
tekitanud, keskmiselt saadi 0,80 punkti. Vastati ootuspéraselt, et ei saa, sest diktatuuririikides

on tsensuur, vai siis, et seal on vaid Uks partei — pole pluralismi.

Millised digused on Eesti Vabariigi pdhiseadusega antud igaihele oma vaadete
propageerimiseks? Tooge kaks naidet pohiseadusest ja pOhjendage nende satete
vajalikkust. (2p)

Uldiselt kasutati pdhiseadust ja leiti tiles ka niide voi séte, palju ronkem probleeme tekitas
selle pdhjendamine, sageli seda ei jargnenudki voi siis tehti seda eelnevaid sonu teise
jarjekorda séttides. Keskmiselt saadi 1,20 punkti. Hasti vastasid need, kes jargisid mudelit:
Sate .... on vajalik selleks, et..... lImselt oleksid vastused olnud paremad, kui kisimus oleks
olnud vormistatud kahe osana: a) naide vOi sate pdhiseadusest; b) vajalikkus. Samas néitas
praegune sdnastus, kui tahelepanelikult keegi Ulesannet loeb. Juhtus ka, et ei podratud
tdhelepanu sellele, et lesanne oli vaadete kohta. Seetdttu pakuti vastuseks digust haridusele
(8 37), et igauhel on digus lahkuda Eestist (835) jne. Kahte punkti ei saadud ka juhul, kui ks
paragrahv oli jagatud kaheks, kuigi sisulist erinevust poolte vahel polnud, néiteks: 1) 8 45
igalihel on digus levitada ideid s6nalisel viisil, 2) § 45 igalhel on digus levitada ideid trikis

ja pildis.
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Milliseid piiranguid seab Eesti Vabariigi pdhiseadus inimesele oma vaadete
propageerimisel? Tooge kaks naidet poOhiseadusest ja pdhjendage nende satete
vajalikkust. (2p)

Probleemid on samad, mis eelmises kusimuses, kuid veel suuremad - keskmine punktisumma
1,03 punkti. PGhjuseks voib olla see, et tlesanne on tidbilt tdpselt sama, mis eelmine: neli
korda jarjest lihtsalt ei viitsitud sama asja teha, muututi lohakaks. Kasutati pdhiseadust, kuid
esitati tihti vastuseks satteid, millel pole pistmist oma vaadete propageerimisega. Probleeme
oli ka satete vajalikkuse pdhjendamisega. Samuti juhtus, et kahe erineva punkti all 6eldi

tegelikult sama asja: just selle tdttu kaotas tihe punkti 97 punkti saanud Gpilane.

Kas tugev kodanikuthiskond mdjutab teie arvates kodanike valimisaktiivsust? Tehke
sobivasse lahtrisse rist. P6hjendage oma arvamust. (2p)

Kisimus tekitas probleeme, kui ei teatud, mis on kodanikuiihiskond. Suur hulk vastajaid
suutis tuua vaid Uhe argumendi, teine kas puudus vdi kordas eelnevat. Keskmiselt saadi 1,11
punkti. Vastustest kumas l&bi ootus, et riik tuleb ja korraldab ise selle kodanikutihiskonna. Oli
poolikuid pdhjendusi, néiteks vastati lihtsalt, et kodanikulhiskonnas on inimesed aktiivsemad.
Né&ide heast vastusest: pigem jah 1. Sest kui kodanikud on harjunud olema aktiivsed ja oma
arvamust avaldama, siis teevad nad seda ka valimistel, 2. Tugeva kodanikuuhiskonnaga
riikides on kodanikuorganisatsioonid aktiivselt otsustamisprotsessi kaasatud. Kui inimesed
ndevad, et nende arvamus tdepoolest loeb ka riigi tasandil, kasvab huvi poliitika vastu ja

minnakse rohkem valima.

Kuivord teie arvates 2007. a Eesti Vabariigi Riigikogu valimiste eel toimunud
erakondade valimiskampaaniad mojutasid valimisaktiivsust? (4p)

Selles kisimuses oli sees kahjuks kirjaviga. Mdeldi valimisaktiivsust, kuid eksamitd6s oli
kirjas valmisaktiivsus. Kisimus oleks vdinud olla selgemalt sbnastatud, sellele juhtisid
tdhelepanu ka Opilased oma tagasiside kusimustikes. Paljud vastajad ei suutnud korrektselt
pbhjendamata mdju valimisaktiivsusele. Kampaaniad ja erakonnad aeti segamini. Opilaste
meelest on silearvuteid pakkunud enam-vahem kdik erakonnad: néiteks: Keskerakond esines
suhteliselt utoopiliste lubadustega, néit ,,Iga gimnaasiumi I8petajale sulearvuti”. Segadus oli
ka sellega, kellele ikka neid stlearvuteid pakuti. Oli neid, kes tunnistasid, et nad just seepérast
valisid selle voi tolle erakonna, aga niiid antavat arvutid hoopis Opetajatele. Pakuti 2007. a
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kampaaniana vélja K-kohukest. Ei teatud, et valiti Riigikogu, paljude meelest kdisid inimesed
valitsust valimas. Ometi oli ka ilusaid vastuseid, néiteks: 1. Liigse valimisreklaami tarbimisel
tekib valimiste suhtes lausa tiilgastus ning protesti margiks ei minda valima, 2. Kampaania ei
hélmanud ainult enda erakonna kiitmist, vaid ka teiste mahategemist, mis kdrvaltvaatajale
suhteliselt labane n&ib ning parsib valimisaktiivsust. Keskmine saadud punktisumma oli 2,49
punkti ning jalle torkab silma, et teisena kusitud negatiivne mdju on halvemini vastatud, mis

néitab, et Opilastel kaob jérjest sarnastele kiisimustele vastates kontsentratsioon.

4.3.6. Uhiskonna valitsemine (10p)

Tabel 18. Uhiskonna valitsemise (ilesanneteriihma tulemused

keskmine keskmine protsent maksimum st. halve

04T1 0.66 33 2 0.73
0472 1.20 60 2 0.75
O4T3 0.30 30 1 0.46
0474 0.33 33 1 0.47
O4T5 0.85 85 1 0.36
O4T6 0.77 77 1 0.42
O4AT7 0.67 67 1 0.47
O4T8 0.70 70 1 0.46

T3 ja T4 on sama kisimuse eri osad.

Usna keskmiselt vastatud osa, tulemus oli keskelt l4bi 5,48 punkti. Hatta jaadi eeskatt

Opikuteadmisi ndudvate kusimustega.

Selgitage Eesti Vabariigi naitel parlamentaarsele valitsemiskorrale iseloomulikke
tunnuseid. (2p)

Pigem halvasti vastatud kisimus, keskmine vaid 0,66 punkti, dpilased ei mdista, mida kujutab
endast parlamentaarne valitsemiskorraldus, kuigi seda on Gpikus tsna pohjalikult kasitletud.
Vastused jaid tasemele: Rahvas valib Riigikogu, Riigikogu annab valja seadusi jne.
Valitsemiskord aetakse segamini valimiskorraga. Ehk peaks alustama sellega, et teha

Opilastele selgeks: iseloomulik tunnus on see, mida teistel valitsemisvormidel vms pole.
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Kas teie arvates tuleks teha muudatusi Eesti vabariigi Riigikogu valimiste korras?
Tehke sobivasse lahtrisse rist. PGhjendage oma arvamust kahe argumendiga. (2p)

Oma arvamuse véljendamisega saadi hakkama, keskmine tulemus oli 1,20 punkti. Samas tehti
seda sageli vaga primitiivsel tasemel, néiteks: Pigem ei: Rahvas saab valida ja rahvalt ei saa
valimisdigust ara votta; Kui muuta, siis rahvas ei saakski valida ja see oleks halb. Pigem jah:
Véga hea; TooOtab hasti; Mis hasti toimib, ei vaja muutmist jne. Paremini oli pdhjendatud

muutmise vajadus.

Selgitage, mis on: (2p)

riigikogu komisjon

riigikogu fraktsioon
Halvasti vastatud kisimus, keskmine punktimaér oli 0,63 punkti. Mdisted olid omavahel
vahetusse ldinud, sageli oli naha, et terminit on kasutatud, kuid mitte seletatud. Mdned néited:
Saadikute rihm Riigikogus; Koosneb saadikutest, kes on (Ghinenud; On korralisi ja

erakorralisi komisjone; Koosneb esimehest ja aseesimehest; Koosneb ametnikest jne.

Millisele Eesti Vabariigi pOhiseadusest tulenevatele nduetele peab vastama Eesti
Vabariigi Presidendi kandidaat? (1p)

Uldiselt hasti vastatud, keskmiseks tulemuseks kdrged 0,85 punkti. Levinumad vead: Eesti
kodanik (kirjutamata jéeti, et sunnijargne); Eestlane; Eestis siindinud; Peab valdama mitut
voorkeelt; Kohtulikult karistamata jne. Kisimusele endale vOib ette heita vaid seda, et kui
oodati kahte nduet, siis voinuks anda nende eest ka kaks punkti. Siia kaotas 97 punkti saanud
opilane kolmanda maksimumist puudu jd&nud punkti ja seda puhtast lohakusest, markides, et

president peab olema vahemalt 45-aastane.

Kellel on Gigus ules seada Eesti VVabariigi Presidendi kandidaate? Tooge ks naide. (1p)
Tooge (ks ndide eksitas paljusid vastajaid: hakati tooma konkreetset néidet elust. Ka siin
vOinuks anda kaks punkti, kuna vdimalusi on kaks. Keskmine saadud punktisumma oli 0,77
punkti.
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Selgitage, millest oleneb Eesti VVabariigi Presidendi valimiseks moodustatud valimiskogu
lilkmete arv? (1p)

Uldiselt leiti see pdhiseadusest tiles, kuid ei toodud valja mdlemat osapoolt, nii riigikogu kui
omavalitsusi, seepérast on ka punktisumma madalam: 0,67 punkti. Oli ka vaga ilusaid
vastuseid, naiteks: Riigikogu litkmete arv on sama, kuid kohalikud omavalitsused vdivad
Uhineda ja seega oluline on nende arv, igast kohalikust omavalitsusest valitakse vahemalt tks

esindaja. Kuna oodati kaht komponenti, v6inuks siingi anda kaks punkti.

Kuidas laheneb olukord, kui valimiskogus ei 6nnestu Eesti vabariigi Presidenti valida?
Tahistage 6ige valik ristiga. (1p)
Uldiselt vastati Gigesti, kuid pakuti ka varianti, et Presidendi iilesandeid hakkab tiitma

spiiker. Keskmine tulemus 0,70 punkti.

4.3.7. POhiseaduse tundmine (10p)
Tabel 19. P6hiseaduse tundmise Ulesannetertihma tulemused

keskmine keskmine protsent maksimum st. halve

0479 3.40 85 4 1.02
0O4T10 3.44 86 4 0.63
04T11 1.55 78 2 0.65

Kdige paremini vastatud osa t00s, mis néitab seda, et seadust lugeda juba osatakse, ka
ulesande tubid olid selles osas tsna traditsioonilised. Keskmine tulemus 8,39 punkti.

Kirjutage lahtrisse sobiv vastus p&hiseadusele tuginedes. (4p)

Hoolimata sellest, et kasutada oli pGhiseadus, suudeti vastata valesti. Uksikud Gpilased said
kisimusest aru nii, et tuleb valida, kas kirjutada lahtrisse ametiisik vdi ametkond.
Majanduskontrolli teostava riigiorganina pakuti naiteks Maksu- ja Tolliametit. Kui
kiisimusele midagi ette heita, siis anti siin ehk isegi liiga palju punkte. Tulemus keskmiselt
3,40 punkti.
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Kas vaide on dige voi vaar? Kirjutage iga vaite jarele vastav taht. (4p)

Enamus vastas digesti, leides Gige vastuse 4-st pakutust. Pakuti aga ka, et Eesti kodakondsuse
saab, kui abiellutakse Eesti kodanikuga, ja selle saab igatks, kes stinnib Eesti Vabariigis. Ka

siin vBinuks antav punktisumma olla vaiksem. Keskmine tulemus 3,44 punkti.

Nimetage kaks demokraatlikule valitsemisviisile iseloomulikku tunnust. (2p)
Uldiselt hasti vastatud kisimus, keskmine tulemus 1,55 punkti. Oli ka eksimusi, niiteks:
Vaimude lahusus, sest organid asuvad erinevates kohtades. Nad ei ole koos (Gruusias

parlament ja valitsus Uhes hoones).

5. Ettepanekud 2008. aasta eksamit6d koostamiseks

Eksamikomisjon on teinud head t66d ja eksami koostamise pdhialused tunduvad olevat
paigas. Kull aga ndib, et viimase lihvi andjad on need, keda peaks rohkem jalgima, sest juba
mitmendat aastat on llesanded, mis ei to6ta, tulnud kusagilt ,,kérvalt* - eksamikomisjon pole
neid 1abi arutanud (eelmisel aastal Valgevene kiisimus) voi siis on nende teksti keegi veel
viimasel hetkel muutnud nii, et algne mote on kaotsi ldinud (sel aastal néiteks majanduse
teema esimene ulesanne). Téiesti lubamatu on Kkirjavigade sissejatmine (teema ,,Eesti
thiskond ja erakonnad* seitsmes kiisimus) ning lehekilgede eksitav nummerdamine — teemad
olid paigutatud lehtedele nii, et t66 tulnuks votta osadeks, lehekuljenumbrid laksid aga jarjest.
Ka I6pliku sdnastuse osas on arenguruumi: kui oodatakse kaheosalist vastust, siis on tulemus
kindlasti parem, kui seda on kujunduses naha. PBhiseaduse tsiteerimise ndude juures peaks
olema alati Kirjas, et Opilane lisaks ka paragrahvi numbri — see lihtsustab oluliselt parandajate
t06d. Sona naide kasutamine ei ole alati kdige otstarbekam. Votted, mida kindlasti voiks ka
tulevikus kasutada, on kisimuses tdhtsama esile toomine jamedamas trikis ning vdimalus

Opilasel endal valida, millist véidet ta analliisib.

Kui vaadata kdige halvemini vastatud kisimust (teema ,,Kaasaja maailma mitmepalgelisus ja
rahvusvaheline suhtlemine® kolmas kiisimus) ja tahta sellest midagi dppida, siis tundub, et kui
nii spetsiifilist asja kisida, olnuks mingi muu vorm parem, praegu vois silmaringi asemel dige

vastuse puhul méaarav olla hoopis liisk. Samas ei saa seda tdielikult véltida nagunii. lga
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kisimuse puhul peab mdtlema, mida sellega kontrollida tahetakse ja kas see oma eesmarki
taidab. Pohiseaduse kisimused on dpilaste jaoks ehk liiga kergeks lainud, peaks mdtlema,
mida siin muuta saab. Samas, niikaua kui on ndrku Opilasi, niikaua on vaja ka lihtsaid
ulesandeid. Rohkem teeb muret, et keegi pole kunagi saanud Uhiskonnabpetuses 100 punkti.
See peaks ju ikkagi vOimalik olema. Samas, kui vaadata, kuhu kaotas sel aastal suurima
punktisumma kogunud Opilane oma punktid, siis tuleb tunnistada, et nendel kusimustel

polnud kll viga suurt midagi.

6. Ettepanekud Opetajale/ ppijale, millele tuleb Gpiprotsessis tahelepanu podrata

Opetajale. Esimese asjana torkab 2007. aasta (ihiskonnadpetuse riigieksami tulemusi
vaadates silma see, et Opik ja selles leiduv raudvara on unarusse jdédnud. Muidugi ei piisa
ainult dpikust, et seda eksamit véga heale tulemusele teha, kuid kindlasti ei saavuta seda véaga
head tulemust ilma Opikuta. Mdisted peavad selged olema, ilma selleta ei maksa
argumenteerimisoskus ega lugemus midagi. Arge lubage Gpilastel kasutada sGnastust maksud
tdusevad, kui selle all mdeldakse maksudest laekuva raha hulk kasvab, arge lubage kasutada
sbna koormised, kui peetakse silmas kohustusi jne. Hea meel on t6deda, et pdhiseaduse
kasutamise oskus on paranenud, kuid see ei tdhenda, et voiks loorberitele puhkama j&ada,
harjutama peaks selliseid (lesande tulpe, nagu teema ,Eesti thiskond ja erakonnad®
ulesanded neli ja viis ning teema ,,Uhiskonna valitsemine* esimene kisimus. Kui te varem
olete lootnud, et kaart Uksnes geograafiaBpetaja mure on, siis selle aasta eksam nditas, et see
pole nii. Kindlasti vaadake kaart tle ka enne jargmist eksamit, sh Eesti kaart. Loomulikult on
jargmise aasta eksamis ka karikatuur voi pilt, tabelid voi diagrammid ning loomulikult
allikad.

Oppijale. Kui kasutada péhiseadust, siis on hea stiil alati vastusele paragrahvi number juurde
Kirjutada, tekst ei pea olema taismahus, kuid kui lihendada, siis ole ettevaatlik ja kontrolli, et
kdige olulisem ikkagi kirja oleks saanud. Kui ei ole kisitud ainult paragrahvi numbrit, siis
Kirjuta alati vajalik sate vélja. Loe kiisimus rahulikult 1abi! Voib olla veendunud, et enamus,
kes teema ,Kaasaja maailma mitmepalgelisus ja rahvusvaheline suhtlemine* kuuendas
kiisimuses nditeks USA t0id, teavad tegelikult, et see riik ei asu Euroopas. Eriti kurb oli aga
jatta viiest punktist ilma Opilased, kes sama teema juures esimeses kiisimuses kdikide riikide

numbrid tabelisse markisid. Ara piilia oma teadmistega hiilata, kirjutades rohkem, kui ndutud:
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kui sa eksid ka véikeses téhtsusetus detailis, mida isegi ei kisitud, on vastus ikkagi juba vale.
Kui vastuses tahetakse mitut argumenti, siis Kirjuta neist igatks nii, et nad oleksid ka eraldi
vOetuna tervikud, &ra alusta oma teist argumenti n-6 poole pealt. Kui tahetakse ndidet, siis
olgu see igas argumendis; kui tahetakse pdhjendust, siis ei tohi seda kirjutada kahe argumendi
peale kokku. Umbers6nastamine ei ole argumenteerimine — métle labi, mida sa 6elda tahad ja
seejarel kontrolli, kas sa ikka vastad kiisimusele oma vastusega. Ara kasuta virisevat tooni.
Kui sinu emotsioone ei kisita, siis jata t60d kirjutades oma isiklikud simpaatiad ja eriti
antipaatiad korvale. Kui kisimus on kaheosaline, siis dra seda unusta, on hea, kui harjutad
sellistele kusimustele vastamist mingi kindla malli abil, naiteks: Minu arust on see nii (sinu
arvamus), sest (p6hjendus)... Kui kisitakse iseloomulikku tunnust, siis see peab olema midagi

sellist, mida teistel samalaadi nahtustel pole, mitte iga tunnus, mis seda néhtust iseloomustab.

Lisa 1. Ndide arutlusest, mis sai 20 punkti

Kas 21. saj on suurriikide domineerimine asendumas rahvusvahelise koost6oga?

21. sajandi alguseks on peaaegu kbik maailma riigid Uhinenud erinevate rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Suur osa nendest deklareerib enda Ulesandeks riikidevahelise koostod
suurendamise ning suhtluse tihendamise. Kas tbesti on 21. sajandil asendunud
sajanditepikkune suurriikide domineerimine rahvusvahelise koostodga?

Eesti on ks Euroopa Liidu 27st liikmesriigist. Oma liikmelisusega oleme osaliselt loobunud
otsustusdigusest teatud valdkondades, nagu valispoliitika ning julgeolek. Selline riikide liit on
ajaloos ainulaadne, kuid Euroopa Liidu mudel on populaarne. Sarnase Uhenduse poole
pirgivad nii ASEANi kui ka NAFTA riigid. Riikide konfoderatsioone voib leida kdikjalt —
ilemaailmse thendaja rollis on URO ning piirkondlikku koostood koordineerib naiteks
Araabia Liiga Araabias. Riikidelleste organisatsioonide populaarsus annab tunnistust
rahvusvahelise koostd6 tihenemisest.

Suurriigid pole aga loobunud oma imperialistlikest traditsioonidest. Naiteks rahvusvahelise
Haagi tribunali otsuseid ei tunnista USA, Venemaa ja Hiina. Lisaks sellele on URO téhtsaim
organisatsioon Julgeolekundukogu, kuhu kuulub vaid 15 riiki, millest omakorda ainult
Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia, Prantsusmaa, Hiina ja Venemaa alatised liikmed on.
Nende suurriikide otsused on marksa olulisemad, kui Peaassamblee omad, kuhu kuuluvad

koik maailma riigid. Lisaks sellele vGib Gihe suurriigi kditumine halvata terve organisatsiooni
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t00. Naiteks 1996. aastal oli USA vastu Boutrous Boutrous Ghaly taasvalimisele URO
peasekretariks, &hvardades vastasel juhul UROst vilja astuda. USA soovidele tuldi vastu ning
uueks peasekretariks sai Kofi Annan. Suurriikidel on seega siiski sailinud Gigus suuresti
suunata rahvusvaheliste organisatsioonide t66d.

Lisaks sellele vdib esineda juhtumeid, kus riikide koostdédorganisatsioon voib muutuda
domineerivaks monopoliks. Heaks naiteks on OPEC, mille tegevus on maailmamajanduse
korduvalt kriisi viinud. Kuigi thel riigil on tdnap&eval raske oma tahtmist l1&bi suruda, vdib
Oelda, et 21. sajandil teevad seda riikide grupid. Naiteks Iraagi sdda, mida ei alustanud USA
uksi, vaid kuhu olid kaasatud paljude riikide armeelksused, kaasa arvatud Eesti oma. Vdib
Oelda, et praegusel ajal ei domineeri tksikud suurriigid, vaid riikide grupid, mille kditumine
ei erine suuresti kunagiste impeeriumite omast.

Kokkuvdtteks voib delda, et 21. sajandil on suurriikide domineerimine tdepoolest asendumas
rahvusvahelise koostodga. Kuid minu meelest on need koostdod tegevad riikide grupid voi

organisatsioonid muutunud ise domineerivateks suurvéimudeks.
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2007. AASTA POHIKOOLI UHISKONNAOPETUSE
EKSAMITOO ANALUUS

Koostaja Riina Muuga
Toimetaja: Marin Vinkel

Pohikooli 16pueksam Uhiskonnabpetuses toimus 15. juunil 2007. a, t66 kirjutamiseks oli aega
2,5 tundi. Eksamil said Opilased kasutada Eesti Vabariigi pdhiseadust. Eksamil oli vdimalik

saada 75 punkti. Uhiskonnadpetuse eksam on valikeksam, eksami sooritajaid oli 2125.

1. Eksami eesmark
Haridusministri méaarus nr.75, ,,P6hikooli ja gimnaasiumi I8pueksamite korraldamise ning
pdhikooli ja glimnaasiumi I6petamise tingimused ja kord”, vastu vdetud 24.12.2001, 2.
peatiikk 83 10ige 1 satestab pdhikooli I6pueksamite eesmérgid:

1. Hinnata pohikooli riiklikus 0Oppekavas madratletud Opitulemuste saavutatust

eksamiaines;
2. saada tagasisidet dppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;
3. suunata eksami sisu ja vormi kaudu Gppeprotsessi;

4. siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

2. 2007. a. eksamit6d pdhiandmed:

2.1. Kontrollitud padevused

REKK:-i kodulehekiiljel oli vélja toodud jargmiste osaoskuste kontrollimine eksamil:

Too allikatega: fakti voi véite leidmine; vaadeldu/loetu Umberjutustamine; Uhte laadi teabe
tolkimine teise vormi; taustateadmiste kasutamine allikast leiduva informatsiooni
motestamisel; kaardi tundmine ja andmekaardi kasutamine.

Teadmised ja teadmiste omandatus: ainealaste terminite tundmine ja kasutamine,
faktoloogia ja pGhikontseptsioonide tundmine lahtuvalt aine sisust.

Demokraatlike tdekspidamiste kujunemine, intellektuaalsete ja osalusoskuste ning
kodanikuosaluse véljakujunemine ning saavutatud tase.

Arutlusoskus ja osalemine diskussioonis.
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Oskus leida argumente, p8hjendusi, esitada, kujundada ja kaitsta oma seisukohta.. Kirjaliku
arutluse kaudu selgub, kas omandatud teadmised on susteemsed ning kas Gppija oskab
teadmisi esitada seoste ja vordluste kaudu. Kuivord selgelt esitatakse isiklikku suhtumist ja
osatakse sdnastada hinnanguid.

Testitavad teadmised tulenevad ainesisust.

2.2 Eksamitd6 Ulesehitus

TO6 osad

Eksamit06 koosnes seitsmest temaatilisest Ulesandest, kusjuures iga tilesanne sisaldas erineva
arvu osaiilesandeid, ning arvamusloost. Ulesannete koostamisel on véga tapselt jargitud nii
thiskonna@petuse riiklikus dppekavas olevaid pdhiteemasid kui ka labivaid teemasid. Kokku
tuli Opilasel vastata 26 klsimusele, kuna aga mdni osatilesanne koosnes veel omakorda
osaulesannetest, siis saame Uksikkisimusi koos arvamuslooga kokku 46 (vaata Lisa 2).
Jargnevas tabelis on esitatud Ulesanded, kogu Ulesande ning osailesannete eest saadud
punktid. Sulgudes on lihend, mida analtlsis olevates tabelites on (lesande tahistamiseks

edaspidi kasutatud.

Tabel 1
Ulesanne Punktid Punktid  Ulesande  osade
kaupa
Inimene ja Uihiskond (1U) 11 3+4+4
Riik ja selle lesanded (RU) 13 7+2+4
Kodanikuiihiskond (KU) 10 1+3+6
PBhiseadus ja inimdigused (PI) 8 3+2+3
Uksikisik, riik ja 8igus (URO) 7 4+3
Riik ja majandus (RM) 10 3+1+3+3
Indiviid ja majandus (IM) 10 6+2+2
Arutlev kisimus 6

T60s kasutatud eri tidpi Ulesanded ja nende osa eksamit6ds
Opilaste teadmiste ja oskuste kontrollimiseks on eksamitdds kasutatud eritiiiibilisi ja erineva
raskusastmega Ulesandeid.

e mdiste ja selgituse kokkuviimine: 1U1, RU1, URO1, RM4;

e valikvastustega tilesanne: KU2, KU3;

e avatud kiisimustega tilesanne: 1U2, RU2, RU3, KU3, RM2, IM1, IM2;

e viitega ndustumine vi mittendustumine: 1U2, KU1;

o lunkteksti taitmine: PI2;

e informatsiooni, m@istete jne riihmitamine: RU1, KU3, PI1, URO2, RM1;
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e teabe tdlkimine teise vormi: IM1;

e allikate pdhjal kiisimustele vastamine ja oma seisukoha kujundamine: RU2, P13, IM2;

e kaardi tundmine: 1U3;

e situatsioonil pdhinev iilesanne: P13, URO1, RM3;

e probleemkusimuse avamine: Arvamuslugu.

Ulesanded vdimaldavad kontrollida Gpilaste teadmisi, aga ka teadmiste rakendamise oskust,

samuti dpilaste vdimet néha seoseid, vorrelda, teha jareldusi, otsustada.

Eksamitod koostamisel on peetud kinni ndudest, et ligikaudu 30% (33%) Ulesannetest on

reprodutseerimistasandil, rakendustasandil olevaid ksikkisimusi oli t66s 24, kuid need

moodustasid ligikaudu 40% punktidest. Aratundmistasandil olevate (lesannete punktid

moodustasid ligikaudu 27% eksamit66 punktidest.

3. Kokkuvdttev tabel eksamit6dd iseloomustavate arvandmete kohta kogu to6 ja

Ulesannete 10ikes

Eksamitulemuste tldaruanne.

Tabel 2
2007 2006
T6O Kirjutajaid (valim) 999 1086
Keskmine tulemus % 77,18 73.11
Keskmine tulemus punktides 57,9 54,83
Mediaan 59 56
Standardhalve 9,6 10,22
Minimaalne tulemus punktides 11 0
Maksimaalne tulemus punktides 75 74
Edukus % (hinded ,,3”, ”4” v6i ,,5”) 99,2 98,34
Kvaliteet % (hinded ,,4” vdi ,,5”) 74,97 63,8
Eksami keskmine hinne 3,92 3,72
Aastahinde keskmine 3,86 3,89
Eksamitulemused tlesannete 16ikes.
Tabel 3
U RU KU Pl URO | RM IM Arvamus
Keskmine 8,81 9,56 8,37 6,41 5,29 7,79 7,87 3,78
Keskmine 80,06 | 73,57 | 83,73 80,11 75,58 | 77,88 | 78,73 |63,01
tulemus %
Minimaalne 0 0 0 0 0 0 0 0
tulemus
punktides
Maksimaalne | 11 13 10 8 7 10 10 6
tulemus
punktides
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Punktide esinemissagedus.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 999 | keskmine: 57.9 , st.halve: 9.6
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4. Ulesannete analtitis
4.1. Ulesannete vastavus pohikooli ja giimnaasiumi riiklikule 6ppekavale
Ulesannetega oli voimalik kontrollida riiklikus Gppekavas esitatud Gpitulemusi:

Tabel 5

x

Tunneb Ghiskonnaelu pdéhivaldkondi ja nende | x
omavabhelist seotust

Tunneb  Eesti Vabariigi pobhiseadust ja|Xx |X X [ X
»,Kodakondsuse  seadust”, poliitilist  ja
administratiivset ~ korraldust, digusloome ja
Oiguskaitsesisteemi

Tunneb inim- ja kodanikudigusi

x
x

Oskab seaduslike vahenditega kaitsta enda ja | x
teiste Gigusi ja huve

Teab, millised on riigi majanduselu wldised X X | X
printsiibid, isikliku majandamise vdimalused ja
pbhimotted, oskab kaituda t66jouturul

Saab aru, et Uhiskonna ressursid on piiratud, X X X
mdistab soovide ja vdimaluste erinevust
Oskab hinnata oma Uhiskonnaelus osalemise X X | X

vOimet ja vdimalusi, oskab hankida selleks
vajalikku teavet

Oskab suhelda riigi- ja kohalike asutustega, | x
vormistada nduetekohaselt dokumente

Oskab kaitsta enda kui tarbija 6igusi ja huve X

4.2. Ulesannete soorituse ja tulemuste analiius

2007. aasta Uhiskonnadpetuse eksamil saadi keskmiselt 57,9 punkti, see on veidi rohkem Kui
kolme palli vorra kdrgem tulemus, kui 2006. aastal. Kdige paremini oskasid Opilased vastata
kodanikuiihiskonnaga seotud kisimustele, selle teema lahendatus oli 83,73%. Ule 80%
keskmine lahendatus oli ka (lesannetel Pdhiseadus ja inimdigused ning Inimene ja
thiskond. N&rgemad olid Opilaste teadmised ulesannetele Riik ja selle tlesanded ning
Uksikisik, riik ja 6igus vastamisel. Viimatinimetatud teema sisaldas kodakondsusega seotud
kisimusteriihma ja vOib 6elda, et seda valdkonda teatakse ,.traditsiooniliselt” halvemini. Vene
keelt kdnelevate Opilaste kodakondsusealased teadmised olid k&rgemad, kui eesti keelt
kdnelevatel noortel. Noormeeste eksamitulemused jadvad tltarlaste tulemustele alla,
erinevused on aga minimaalsed (tabelid 11 ja 12). Siiski oli eksamit6os ka neid tlesandeid,
millele just poisid pisut paremini vastasid: Uhiskonnaelu valdkonnad, Rahvusvahelised

organisatsioonid, Kodanikuiihendused, Igailhe ja kodanikudigused, Oigusemdistmine,
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Maksud, Raha teenimine ja kulutamine. Seitsmest tlesandest viis on sellised, kus tuli kokku
viia mdiste ja selgitus vOi rihmitada olemasolevat informatsiooni. Vene koolide 6pilased
vastasid paremini kodanikudiguste ja kodakondsuse saamisega seotud Ulesannetele, aga
tundsid paremini ka Eesti haldusjaotust. VVenekeelsete to6de keskmine jéi alla eestikeelsete
toode keskmisele 4,29 punkti vorra (tabel 16) ja toode kvaliteet oli 14,4% vGrra madalam
(tabel 15).

Inimene ja Ghiskond

Keskmine punktisumma 8,81; lahendatus 80,06%.

Kolmest tilesandest oli kdige paremini vastatud esimesele: Uhiskonnaelu valdkonnad (v1),
sulgudes olev number viitab Lisa 2 tabeli esimeses veerus olevale tlesande numbrile) , mis
eeldas Opilastelt oskust tdita etteantud skeemi ning viia kokku ainealane mdiste ja selgitus.
Selle llesande eest saadi kolmest vdimalikust 2,69 punkti, kdige sagedamini aeti segamini
mdisted Gigus ja moraal, kultuur ja digus, kultuur ja poliitika, kodanikuthiskond ja poliitika.
Veidi paremini 6nnestus see llesanne poistel.

Teine Ulesanne, Inimeste huvide mitmekesisus ja selle avaldumise vormid, koosnes neljast
eraldi kiisimusest. Ulesanne véimaldas kontrollida Gpilaste funktsionaalset lugemisoskust,
oma seisukohtade pohjendamise ja ndidete toomise oskust, kusjuures tuli p&hjendada nii
autojuhtide kaitumist digustavat kui ka hukkamdistvat seisukohta. Paremini tuldi toime
autojuhtide kaitumist digustava seisukoha pdhjendamisega (v2). Selle llesandega jaid hatta
need Opilased, kellel oli raskusi loetust arusaamisega, juhtus ka seda, et pdhjendused olid
segamini aetud. Teisele kisimusele vastamine oli selgelt mdjutatud nn pronksidost, sest
néitena, kelle voi mille vastu on viimasel ajal veel protestiaktsioone korraldatud (v4), nimetati
pronkssdduri teisaldamisega seotud protestiaktsioone; lahendatus 91,59%. Opilaste
valjendusoskus jatab soovida, vastuseks Kkirjutati sageli lihtsalt kas pronkssédur voi
pronkssdduri vastu. Opetajad hindasid taolisi vastuseid erinevalt, valdavalt anti punkt.
Millised v@imalused on oma vaadete valjendamiseks peale protestiaktsiooni (v5), sellele
Kirjutati vastuseks enamasti, et tuleb kirjutada ajalehte artikkel, kirjutada kiri linnavalitsusele,
rilgikogule. Kahjuks vdis vastustena ndha ka selliseid oma vaadete valjendamise mooduseid,
nagu huligaanitsemine, sdimamine ja peksmine. Ulesande korrelatsioon eksamitulemusega
0,55.

Eesti maakondade tundmine osutus dpilastele raskeks (v6), Jdgevamaa asemel vastati sageli
Pdltsamaa, kdige vahem teatigi Jogeva- ja Jirvamaad, Tartumaad uldjuhul teati. Maakondade

tundmine soltus kooli asukohast. Monevdrra paremini tulid selle Glesandega toime vene
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koolide dpilased. Kiisimuse eest saadi keskmiselt punkte 3,08. Huvitav, kuidas ulesannet siis

oleks lahendatud, kui ka teiste maakondade nimed oleksid kaardilt puudunud?

Riik ja selle Gllesanded

Keskmine punktisumma 9,56, lahendatus 73,57%.

Esimene (lesanne eeldas ainealaste mdistete tundmist ning oskust rihmitada olemasolevat
informatsiooni, aga naitas ka seda, kuidas dpilased tegelikult oskavad kasutada pdhiseadust ja
leida sellest vajalikku informatsiooni. Ulesandes pdhiseadusele ei viidatud ja 6pilased vastasid
kiisimustele ausalt peast ning antud tlesanne osutuski kogu eksamito Giheks kdige madalama
lahendatusega Ulesandeks arvamusloo jarel; korrelatsioon eksamitulemusega 0,58. Eesti
Vabariigi riigipea ning taidesaatva ja seadusandliku vBimuorgani nimetamisega saadi
esimeses Ulesandes (v7) hakkama, kolmest vdimalikust saadi keskmiselt 2,52 punkti
(83,89%), halvemini teati nende Ulesandeid (v8): neljast punktist saadi keskmiselt 2,57
(64,32%). Presidendi Ulesandeks peeti valitsuse tegevuse kontrollimist, valitsuse lesandeks
riligieelarve Kkinnitamist. Seadusandliku vG8imuna nimetati diguskantslerit, riigipea VOi
tdidesaatva vBimuorgani nimetuse asemele Kirjutati konkreetse isiku nimi. Opilased ei tea,
mida téidesaatev vOi seadusandlik vdim sisuliselt tdhendab, ja seetOttu vastatakse ka
ulesandele valesti. Tidrukud lahendasid selle tlesande paremini kui poisid. See (lesanne
vOimaldas eristada ndrku ja tugevaid toid (standardhdlve suhteliselt suurem kui teiste
ulesannete puhul).

Teisele Ulesandele tuli vastata allika ja pGhiseaduse pdéhjal, kuid Opilasi ajas segadusse
presidendi kdnekatkend, pGhiseadus unustati ja vastati, et EV kdrgema riigivoimu kandja on
president (v10). Selles llesandes ei osatud lugeda presidendi kdnekatkendist vélja, millisele
Eesti Uhiskonna probleemile téhelepanu juhitakse (61,56%), sageli Kirjutati vastuseks 18ik
presidendi kdnest. Opetajate tagasisidelehtedel oli seda tilesannet korduvalt nimetatud raskeks
ulesandeks.

Kolmandas ulesandes oli Opilastel vaja nimetada kaks rahvusvahelist organisatsiooni voi
thendust (v11 ja v12), mille liige Eesti on, ja pbhjendada, miks on liikmelisus Eesti
Vabariigile oluline. Ulesande eest saadi keskmiselt 3,25 punkti neljast véimalikust, lahendatus
81,28%. Poisid vastasid tidrukutest veidi paremini, korrelatsioon eksami tulemusega 0,6.
Rahvusvaheliste organisatsioonidena nimetati peamiselt EL-i, NATO-t, URO-d. Euroopa
Liidu liikmeks olemise olulisust osati enamasti pdhjendada vaid sellega, et saame sealt
toetusi. lImselt oleme Gpetamisel rd&kinud Euroopa Liidust saadavatest toetustest, kuid pole
rohutanud, et oluline pole mitte toetus kui selline, vaid see, millist mdju need toetused
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avaldavad meie majanduse arengule. P8hjendamise asemel Kirjutati vastuseks ka lihtsalt
organisatsiooni tegevusvaldkond; punkti saamine s6ltus hindajast. Opilastelt ei eeldatud
organisatsiooni Uldtuntud lidhendi lahtikirjutamist ja dpilased oleksidki v@inud lihendiga

piirduda, sest ltihendite valesti lahtikirjutamine vdis Gpilase punktita jatta.

Kodanikuthiskond

Keskmine punktide arv 8,37, lahendatus 83,73%.See on kogu eksamitod kdige kdrgema
lahendatusega teemariihm, tdielikuks rahuloluks ei ole aga siiski pdhjust.

Esimeses ulesandes pidid Opilased lugema labi tekstikatkendi ja vdtma seisukoha, kas
inimesed peaksid olema Kkursis riigi ja paevapoliitiliste probleemidega, ja oma seisukohta
pdhjendama (v13). Hindamisjuhendi jargi eeldas klsimusele vastamine tekstist lahtumist,
paraku lugesid dpetajad digeks igasuguse vastuse. Opilaste seisukoht oli valdavalt selline, et
inimesed peavad olema kursis pédevapoliitiliste probleemidega, kas nad ka tegelikult nii
arvavad vOi tundus see vastus neile ,,8igem” olevat, seda me teada ei saa. Ulesande
korrelatsioon on teiste ilesannete ja eksamitdo tulemusega praktiliselt olematu.

Teises Ulesandes tuli Opilastel otsustada, millised loetletud aktsioonidest on naited
kodanikuosalusest. Punkt kaotati enamasti seetdttu, et arvati, et sbjavastaste korraldatud
protestimiiting ei ole ndide kodanikuosalusest (v14); lahendatus 75,41%, erinevused poiste ja
tldrukute ning eesti vdi venekeelsete toode vahel minimaalsed.

Kolmandas tlesandes Kodanikutihendused tunti, millised on rahvusvahelised, vabariiklikud
vOi maakondlikud kodanikulihendused (v15, lahendatus 95,87%), kuid ei osatud tuua naidet
kohaliku tasandi kodanikulihenduse kohta (v16, lahendatus 66,7%), nimetati lausa
vabariiklikke organisatsioone, enamasti tegid seda kull pealinna koolide 6pilased. Kuidas
Tallinna dpilane mdistab kohalikku tasandit? Vastustest ilmnes, et dpilased ei tee vahet
kodanikutihendusel ja kodanikuosalusel. 13% jattis aga tldse kusimusele vastamata. Kas meie
Opilased ikka teavad, mis on kodanikutihiskond? Kiisimuse Mida sina saaksid reaalselt teha
kodukandi heaks tutpvastuseks oli: hoida kodukant puhtana, osaleda koristustalgutel (v17);
lahendatus 92,72%. 92,37% lahendatusega oli ka selle rihma viimane valikvastusega

kisimus.
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Pdhiseadus ja inimbigused

Keskmiselt punkte 6,41, lahendatus 80,11%.

Esimeses Ulesandes tuli dpilasel rihmitada Eesti Vabariigi kodanike ja igatihe digused.
Kolmest punktist saadi keskmiselt 2,35 punkti; osalemist rahvah&aletusel ja digust to6tada
politseis peetakse igatihe diguseks. Vene koolide dpilaste tulemus oli veidi kdrgem (2,38).
Teises Ulesandes tuli taita Eesti Vabariigi pohiseaduse Il peatiki pdhjal tekstis lingad.
Paremini osati pdhiseaduse 8§37 lugeda vélja seda, kellel on otsustav s6nadigus laste hariduse
valikul (v21); halvemini tuldi toime, sOnastades vastust kisimusele, kellele kehtib
koolikohustus (v20). Osa Opilasi luges phiseadusest valja, et koolikohustus kehtib kdigile voi
siis igale Eesti kodanikule. Tulemuseks saadi keskmiselt 1,8 punkti, lahendatus 89,84%.
Kolmandas (lesandes Keskkonnakaitse tuli Opilasel vastata, tuginedes tekstile,
pohiseadusele ja oma teadmistele. Ainekava l&biv teema oli seotud inimeste pdhidiguste
teemaga, Opilased oma vastuseid pdhidigustega seostada ei osanud, kuid ka tekstile tuginedes
oli vBimalik kaks probleemi nimetada (v22 0,83 punkti ja v23 0,79 punkti). Norgemad
Opilased ei osanud probleeme valja tuua ja kirjutasid vastuseks 18igu tekstist: keerab Maidla
valla inimeste elu pea peale; sageli anti taolise vastuse eest ka punkt. Selle riihma kd&ige
halvemini vastatud kisimuseks oli vastuolu leidmine p&hiseaduse § ja tekstis valjatoodud
firmade tegevuse vahel (v24). Keskmiselt saadi 0,73 punkti, lahendatus 72,74%. Tulemus
oleks veelgi kehvem, kui Opetajad ei oleks punkti andnud selle eest, kui Opilane Kirjutas

vastuseks lihtsalt § sisu, vastuolu nimetamata. Ulesanne oli jdukohane tublidele Gpilastele.

Uksikisik, riik ja digus

Punkte keskmiselt 5,29, lahendatus 75,58%.

Esimene kisimus Eesti kodakondsuse saamine pohines situatsioonil ja eeldas oma teadmiste
kasutamist (v25 ja 26). Opilased ei pannud tahele, et iilesandes olid kaks tingimust
kodakondsuse saamiseks juba nimetatud, kuid see ei olnud peamine pdhjus, miks punktidest
ilma jaadi, komistuskiviks sai siin ikka teadmiste voi véljendusoskuse puudumine. Eesti keele
tundmise eksami, Eesti Vabariigi pdhiseaduse ja kodakondsuse tundmise eksami asemel
nimetati lihtsalt, et peab oskama eesti keelt, tundma pdhiseadust.. Uhe tingimuse
nimetamisega saadi enam-vdahem hakkama, teist enam ei teatud ja 11% jattis teise Gldse
nimetamata. Naturalisatsiooni mdistet teadsid ainult pooled ja viiendik olid sellele kiisimusele
uldse vastamata jatnud (v27). Mdistetel eestlane ja Eesti kodanik ei ole paljude dpilaste jaoks

erilist vahet (v28). Vene koolide dpilased vastasid pisut paremini, vahe ei ole aga oluline.
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Teine kiisimus Oigusemdistmine (v29): dpilasel tuli otsustada, kas loetletud juhtumite puhul
on tegemist tsiviil- v8i kriminaalasjaga. Ulesanne osutus Opilastele lihtsaks, peaaegu kdik
Opilased tulid sellele vastamisega toime: 2,91 punkti kolmest v@imalikust, lahendatus 97,10%,
korrelatsioon eksami tulemusega 0,28. Kui sellele Ulesandele vastates (ldse eksiti, siis
peamiselt seetdttu, et altkdemaksu andmist ei seostatud kriminaalasjaga. See oli ka ainuke
ulesanne terves t6os, millele keegi ei olnud vastamata jatnud. Analiiisija ei pea seda tlesannet

kdige 6nnestunumaks, millega hinnata digusloome ja diguskaitsestisteemi tundmist.

Riik ja majandus

Keskmine punktide arv 7,79, lahendatus 77,88%.

Esimeses llesandes Riigi majandusse sekkumise eesmargid tuli dpilastel otsustada, millised
loetletud eesmaérkidest on majanduslik sekkumine, millised sotsiaalne sekkumine (v30). Kdige
sagedamini eksiti selle vastu, et keskkonna puhtuse ja targa tarbimise eest hoolitsemist ja
t06puuduse leevendamist peeti majanduslikuks sekkumiseks. Keskmiselt saadi 2,45 punkti,
lahendatus 81,72%.

Teine Ulesanne Sotsiaalne turvalisus oli avatud kusimus, kus Gpilane pidi p6hjendama oma
seisukohta, kisimusele oli dpilasel Gigesti voimalik vastata ainult sellisel juhul, kui ta tundis
ainealast terminoloogiat. Terminite mittetundmine oligi peamiseks pohjuseks, miks vastuse
eest punkt saamata jai. Opilase jaoks osutusid tundmatuteks sotsiaalturva ja ka investeeringu
mdiste ning sageli vastati, et kulutused sotsiaalturva abindudele on investeering, sest riik peab
tagama kd&igi turvalisuse (v31). Uksikute Opilaste arvates olid kulutused sotsiaalturva
abindudele riigile koorem, kuna riik ei saa ju mingisugust kasu, kui ta peab tleval pidama
mingisuguseid kodutuid. Keskmiselt saadi 0,56 punkti, lahendatus 56,36%.

Kolmanda Ulesandega kontrolliti dpilaste teadmisi riiklikest maksudest (v32-34); neil tuli
néiteks vastata kusimusele, millised maksud laekuvad riigile, kui Maril on Saaremaal
kinnistu. Opilased nimetasid maamaksu, kuigi mdned markisid juurde, et maks laekub
kohalikule omavalitsusele. Maamaks on riiklik maks ( Maksukorraldusseadus 83, 18ige 2),
kuid laekub kohaliku omavalitsusiiksuse eelarvesse ( Maamaksuseadus 86). Seega ei olnud
selle kiisimuse sdnastus kdige 6nnestunum. Umbrikupalga maksmisel riigile lackumata jaavad
maksud: see kusimus oli selles tlesandes kdige halvemini vastatud, pakuti igasuguseid makse,
ka altkdemaksu. Poiste tulemus oli pisut kdrgem. Ulesande keskmine tulemus 2,31 punkti,
lahendatus 77,04%. Korrelatsioon eksami tulemusega on selle riihma kusimustest kdige

tugevam.
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Neljanda llesandega Raha teenimine ja kulutamine (v35) kontrolliti majandusalaste
terminite tundmist, kokku oli vaja viia mdiste ja selgitus. Kolmest v@imalikust saadi 2,46
punkti, lahendatus oli 82,05%. Seda tulpi Ulesandele vastamisega tulevad Opilased hasti
toime; kas nad ka sisuliselt asjadest aru saavad, jaab sageli selgusetuks Antud Ulesandes
oskasid koik kirjutada mdiste investeering digesse lahtrisse, eelmise teema juures aga selgus
vastustest, et mdiste sisulist tdhendust teatakse tunduvalt halvemini. Ka sellele tlesandele
vastasid paremini poisid. Segamini aeti mdisted netopalk ja brutopalk, alampalga asemel

nimetati nominaalpalka.

Indiviid ja majandus

Keskmiselt punkte 7,87, lahendatus 78,73%.

Esimene (ilesanne Konkurents té6turul koosnes omakorda neljast kiisimusest. Opilased said
vdga hasti hakkama teabe tdlkimisega teise vormi, st oskasid lugeda diagrammil olevat infot
(v36) ning ise andmeid lisada (v39). Tootuse pdhjuste nimetamine (v37 ja 38) oli juba veidi
raskem, samuti: miks t66puudus on hakanud langema (v40 ja 41). Sageli nimetavad Opilased
to6puuduse pdhjustena seda, et inimesed on laisad ja ei viitsi t66l kédia voi alkoholismi.
Opetajad on hinnanud taolisi vastuseid erinevalt. Tallinnast kaugemal asuvate koolide
Opilased on t66puuduse pOhjusena nimetanud ka seda, et téokohad on kaugel linnas ja
inimestel puudub vdimalus t6dle minna. Kurb, aga t66puuduse vahenemise pdhjusena on
nimetatud seda, et tha lihtsam on saada t66le ilma vastavat haridust omandamata. Vene
koolide Opilased on nimetanud t66tuse pohjusena ka riigikeele mitteoskamist. Kokku saadi
ulesande eest keskmiselt 4,71 punkti kuuest vdimalikust, lahendatus 78,5%.

Teises Ulesandes oli dpilasel vaja nelja toidumargise vahel valida see, millise méargiga kaupa
eelistaksid osta ja oma eelistust pdhjendada (v42 ja 43). Ulesanne oli huvitavalt mdeldud,
kuid l6pptulemusena ei andnud toidumaérgiste pildid Opilaste vastustele sisu juurde, sest
punktid saadi katte ka nii, et markide erinevat tahendust teada vaja ei olnud. Vastati enamasti,
et selle margiga kaup on kvaliteetne, tervislik, sisaldab vahem sdilitusaineid. Punktist jaadi
ilma, kuid ka mitte alati, kui vastati, et valiti sellepérast, et mérgi peal on rahvuslind. 1,43
punkti, lahendatus 71,42%

Kolmas (lesanne Saastlik tarbimine oli jallegi avatud lesanne, mis eeldas Opilastelt ndite
toomist, kuidas inimesed saaksid kaituda keskkonnasdbralikumalt (v44 ja v45); (lesande
lahendatus oli 86,74%. Naidete toomine on Opilaste jaoks raske, vastustes jaddakse liiga

uldsdnaliseks: tuleb vdhem tarbida, vahem saastamist.
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Arvamuslugu

Keskmiselt saadi 3,78 punkti, lahendatus 63,01%. Seekord oli dpilasel vdimalik valida kahe
teema vahel: Ajakirjanduse roll demokraatlikus thiskonnas ja Mida peaksin arvestama
tulevase elukutse valikul. Mdlema teema puhul oli antud ka viis mérksdna, mille sisu
avamist Opilastelt oodati. Suurem osa Opilastest kirjutas arvamusloo teisel teemal. Analiiisija
ei ole kindel, kas marksdnad aitavad Opilasel sisukamat arvamuslugu kirjutada, pigem tundub,
et pultakse neid kuidagi lausetesse panna ja sisu kannatab. Tuleb tunnistada, et vaatamata
usna sarnasele keskmisele tulemusele 2006. aasta eksami arutlusega, on 2007. aasta
eksamitdodes toimunud edasiminek. Kontrollitud t66de hulgas ei olnud seekord thtegi sellist,
kus marksdnad oleksid olnud Uhte lausesse paigutatud. Arvamusloo ja kogu eksamit6o
omavaheline korrelatsioon on 0,65; arvamusloo Kirjutamisega tulid paremini toime tiidrukud,
keskmine punktide arv erines 0,48 palli.

Siin on kaks néidet maksimumpunktidega hinnatud arutlustest.

Ajakirjandusel on suur mdju rahvale, seega vOime nimetada ajakirjandust neljandaks
voimuks. Ajakirjandus teavitab meid koikvGimalikest asjadest Eestis ja valismaal, kuna
koigile kodanikele ja inimestele Eestis kehtib sdnavabadus, v6ib ajakirjandusest lugeda
erinevaid argumente ja arusaamu, kuid autorid peavad siiski avaldatu eest vastutama.
Avaldus ei tohi olla solvav ning ei tohi rikkuda Eesti pGhiseadust. Paljudel inimestel on
kriitiline suhtumine avaldustesse, sest need ei pruugi alati olla tGesed.

Igauhel meist tuleb dppida, sest haridus on tahtis ja ilma selleta tdnapéaeval hakkama ei saa.
Oma karjaari planeerimisel pean mdtlema just sellele, mida mulle meeldib teha ja mida mitte.
Tanapdaeval on see hea, kui sa oled Gppinud vale ametit, mis sulle tegelikult ei sobi, saad sa
minna uuesti dppima. Tanapaeval on eriti head vdimalused t66tada valismaal, seal on parem
palk ja huvitav, kuid siiski ei tasuks unustada Eesti to6turu vajadusi. Ka meil Eestis on vaja
ju inimesi, kes viiksid t60turgu edasi. Mina tahaksin minna Oppima just midagi

majanduslikku, aga kui see mulle ei sobi, dpin uuesti, sest iga inimene 6pib terve oma elu.

4.3. Avatud Ulesannete dnnestunumad vastused

Eksamitoddega tutvumise jarel vdib tegelikult 6elda, et Ghiskonnadpetuse dpetajad on head
t0od teinud ja meie pdhikoolide I6petajate seas oli palju tublisid ja véga tublisid dpilasi. Nii
maonegi ,,uheksandiku” vastused olid sisukamad ja pdhjendused arukamad kui glimnaasiumi
IGpetajal Ghiskonnadpetuse riigieksami toddes. Jargnevalt on esitatud mdned ndited dpilaste

vastustest (kirjaviis muutmata).
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Inimene peab olema kursis riigi- ja paevapoliitiliste probleemidega, et mitte kritiseerida
valitsust ja poliitikuid liigselt, vaid esitama omapoolseid argumente vdi ettepanekuid
ajakirjanduses.

Inimene ei pea kursis olema riigi- ja paevapoliitiliste probleemidega, sest meil kehtib motte-
ja sbnavabadus, kus ei ole oma seisukohti keelatud avaldamast.

Uute kaevanduste rajamine toob kaasa saastet, mis vdib inimeste tervisele halvasti méjuda.
Firmad kasutavad ara Eesti madalaid saastetasusid ja nafta kdrget hinda, kuigi 85 Utleb, et
Eesti loodusvarad on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult, kuid firmad seda Ida-
Virumaal ei arvesta.

Riigi kulutused sotsiaalturva abindudele on investeering, ma usun, et kui inimesed on aidatud
jarjele oma eluga, lahevad nad t66le ja hakkavad makse maksma.

Riigi kulutused sotsiaalturva abindudele on koorem, sest riik ei saa seda raha tagasi, kuna
abisaajad elavadki toetustest ega léhe todle.

Ostes seda toodet tean, et saadud tulu Iaheb kodumaisele tootjale.

See on meie tervisele kasulik. On tehtud ka uuringuid, et kdige paremad on inimesele

toiduained, mis on toodetud oma elukoha ligidal, mitte teisel pool maakera.

4.4, Ulesannete keskmine punktisumma
Tabel 6

Osade koondstatistika, statistika sooti ja Oppekeeleti.

vene

: .M M N : eesti Kk vene Kk
Egskml r}fee?;)n)" kesk keskm( Eeskm keskm izsstllmk keskm Ilzesk keskm
m %) (%) (ORI CO

IU 8.81 80.06 8.75 [79.54 8.86 80.57 |8.86 80.59 855 77.74
RU 19.56 7357 950 7311 9.62 74.01 9.70 7464 895 68.86
KU 8.37 83.73 8.38 |83.76 8.37 83.71 8.49 8491 785 [78.54
Pl 641 80.11 6.37 |79.59 6.45 80.60 6.53 81.68 585 [73.18
URO 5.29 7558 5.23 7466 5.35 76.45 5.25 7494 549 78.38
RM 7.79 7788 [7.85 7847 [7.73 7731 793 79.26 7.18 71.78
IM 7.87 78.73 |[7.82 |78.18 [7.93 79.25 8.08 80.80 6.96 69.62
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4.5. Ulesannete lahendatuse korrelatsioon kogu eksamitéo lahendatusega

Tabel 7

IU RU KU Pl [URORM IM tulemus
U 1.00 0.42 0.36 0.39 0.35 0.44 0.330.67
RU 0.42/1.00 0.42 0.44 0.39 |0.510.35/0.76
KU 0.360.42 1.00 0.44 0.32 |0.49 0.39 0.67
Pl 0.39 0.44 0.44/1.00 0.35 0.44 0.47 0.70
URO 0.35/0.390.32 0.35/1.00 0.390.28 0.59
RM  0.44 0.510.49 0.440.39 1.000.39 0.75
IM 0.33/0.350.39 0.47 0.28 |0.39 1.00 0.66
tulemus |0.67 0.76 0.67 0.70 0.59 10.750.66 1.00

Arvamusloo ja t6o tulemuse vaheline korrelatsioon on 0,65.

Korrelatsioon (lesannete lahendatuse ja eksamitdd lahendatuse vahel on margatav, tugev seos
t00 tulemusega on Ulesannetel Riik ja selle tlesanded ja Riik ja majandus, seega Opilased,
kes vastasid nendele kiisimustele hasti, said ka kokku parema tulemuse. Ulesande Uksikisik,
riik ja 6igus korrelatsioon on eksamitdo tulemusega tisna nork. Selle tlesande teine kisimus
oli liiga lihtne ja seetdttu ka ndrk seos lejadnud eksamitodga Kdige véiksem on see seos

ulesannete Indiviid ja majandus ning Uksikisik, riik ja 6igus vahel.

4.6. Aastahinde ja eksamihinde vordlus

Opetajad markisid tagasiside lehtedel, et (ihiskonnadpetuse eksamit valivad nérgema
Oppeedukusega Opilased; juuresolev tabel seda vaidet ei kinnita, aastahinne ,,4” véi ,,5” oli
65,8% eksaminandidest, 2006. aastal oli neid eksami sooritajate hulgas 66,7%.

Korrelatsioon aastahinnete keskmise ja eksamitod hinde vahel on 0,55. Positiivne
korrelatsioon kinnitab kull seda, et need, kes Oppisid koolis paremini, said enamasti ka
eksamil parema tulemuse, kuid 0,55 néitab, et seos ei ole vaga tugev, hea tahtmise korral
vOime seda pidada margatavaks, kuid teooria vaidab, et kui r<0,6, siis on tegemist ndrga
korrelatsiooniga %. 569 Opilast enk 57,07% Opilastest said eksamil aastahindega sarnase
tulemuse, 24,77% oli eksamitulemus kérgem ja 18,15% madalam.

Hinnete vdrdlus sooti néitab, et vaatamata kill pisut kehvemale eksamitulemusele, on poistel
eksam paremini Onnestunud kui tldrukutel, nende eksamihinne on kérgem kui aastahinne,

tidrukutel vastupidi. Eksamihinne peegeldab omandatud teadmiste ja oskuste taset
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konkreetsel hetkel, aastahinne peegeldab aga teadmiste omandamist voi oskuste kujunemist

Oppeprotsessi kaigus.

Aastahinde (veergude pealkirjad) ning eksamit66 hinnete (ridade pealkirjad) sagedused.

Tabel 8
12 3 4 5 |Kokku
1 1170 0 0 2
2 014 0 0 5
3 16 15275 |7 241
4 02 166 303 94 565
5 00 7 65 112 184

Kokku 2 10 329 443|213 997

Eksamit06 punktivahemike (ridade pealkirjad) ning aastahinnete (veergude pealkirjad)
sagedused.

Tabel 9

12 3 4 5 Kokku
[0,15] 11 0 0 0 =2
(1530101 3 0 0 4
(30,4511 4 64 30 3 (102
(45,60] 10 4 208 202 44 458
(60,751 00 54 211166 431
Kokku 210 329 443 213 997
Hinnete vordlus sooti.

Tabel 10
N |aastahinnete keskmine t66 keskmine
M 490 3.70 3.88
N 509 4.01 3.96
Kokku 999 3.86 3.92
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4.7. Ulesannete joukohasus (poisid/tidrukud, linna- ja maakoolid)

4.7.1. Ulesannete keskmine punktisumma s@ltuvalt eksaminandi soost.

Tabel 11

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. hilve
M 490 49.05 56.59 57.42 58.26 11 58 74 9.42
N 509 50.95 57.47 58.33 59.18 27 59 75 19.82
Kokku 999 100.00 57.29 57.88 58.48 11 |59 75 19.63

4.7.2. Edukuse ja kvaliteedi néitajad s6ltuvalt eksaminandi soost

Tabel 12

N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%o)

M 490 486 366 99.2 4.7
N 509 505 383 99.2 75.2
Kokku (999 991 749 99.2 75.0

4.7.3. Eksamit60 keskmine punktisumma asukoha jargi.

Tabel 13
N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

Maakonnakeskus 224 22.42 58.60 59.80 61.00 29 60 74 9.13
Suurlinn 269 26.93 56.43 57.61 58.78 11 59 75 9.81
Teeninduspiirkonnata koolid 31 |3.10 |57.3360.94 64.54 37 64 74 9.82
Valla- ja véikelinnakoolid 429 |42.94 55.84 56.76 57.67 11 57 75 19.64
Ohtukoolid 46 4.60 55.89 58.63 61.37 39 58 73 9.21
Kokku 999 100.00 57.29 57.88 58.48 11 59 75 19.63
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4.7.4. Edukuse ja kvaliteedi nditajad asukoha jargi.

Tabel 14
N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%o)

Maakonnakeskus 224 223 177 99.6 79.0
Suurlinn 269 267 204 99.3 75.8
Teeninduspiirkonnata koolid |31 |31 27 100.0 87.1
Valla- ja véikelinnakoolid 429 424 304 98.8 70.9
Ohtukoolid 46 |46 37 100.0 80.4
Kokku 999 991 749 99.2 75.0

Teeninduspiirkonnata koolide eksami keskmine punktisumma on pisut kérgem Kkui teistel
koolidel ja 87,1% eksami valinud Opilastest sooritasid t66 hindele ,,4” vdi ,,5”. See on igati
ootusparane tulemus, kuid tegelikult ei olegi ju see vahe teiste koolidega statistilises mdottes
suur, ainult valla- ja véikelinnakoolide tulemus jadb maakonnakeskuses olevate koolide ja
teeninduspiirkonnata koolide tulemusele alla. Ohtukoolide statistiline tulemus on ka véga hea,
tdddega tutvumine néitas aga seda, et kui mdne kooli t66d Umber hinnata ja tulemused

sisestada, siis see péris nii enam ei ole.

4.7.5. Edukuse ja kvaliteedi naitajad 6ppekeele jargi

Tabel 15

N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%6)

eesti 814 810 632 99.5 77.6
vene 185181 117 97.8 63.2
Kokku 999 991 749 99.2 75.0

4.7.6. Eksamipunktid dppekeele jérgi.

Tabel 16

N N (%) AUP keskm UUP Min mediaan max st. halve

eesti 814 81.48 58.06 58.68 59.30 16 |59 75 19.02
vene |18518.52 52.7554.39 56.04 11 |55 73 |11.35
Kokku 999 100.00 57.29 57.88 58.48 11 59 75 19.63
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4.7.7. Eksamit60 keskmine punktisumma s6ltuvalt kooli tudbist.

Tabel 17

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan Max st. halve
gimnaasium 811 81.18 57.22 57.90 58.57 11 59 75 19.76
pdhikool 165 /16.52 56.20 57.57 58.94 16 |58 72 890
ohtukool 23 2.30 55.26 59.65 64.0540 62 73 10.16
Kokku 999 100.00 57.29 57.88 58.48 11 59 75 19.63

5. Eksamittdde parandamise ja hindamise analtiis
5.1. Parandamise vastamine hindamisjuhendile

Eksamitodde parandamise kvaliteet oli vaga erinev, enamasti peeti hindamisjuhendist kinni,
kuid kahetsusvaarselt pikk sai ka nende koolide nimekiri, kus hindamisel vigu tehti.
Analiisija loodab, et parandamisvead tulenesid Opetaja tahelepanematusest, Opilaste puhul
me selgitame seda eksamidrevusega, kuidas seda aga hindamise puhul teha? Eksamit06
hindamiseks on aega piisavalt, et dpilaste t66d tdhelepanelikult 1&bi lugeda, labi tuleks lugeda
ka kisimus ja hindamisjuhend. Parandamisvigu oli igasuguseid, valesid vastuseid loeti
Oigeteks ning Odigete vastuste eest jaeti punktid andmata.. Ka selle aasta eksamit6os eristub
punktide esinemissageduse skaalal selgelt 34, 53 ja 68 punkti piir ja see tekitab kiisimuse, kas
eksam vdimaldab saada objektiivset tagasisidet dppimise ja dpetamise tulemuslikkuse kohta,
kui me ei ole td6de hindamisel ausad. Mitte alati ei saa me oma tubli dpilase ebadnnestumist
eksamil pohjendada pingelise olukorraga, mdnikord on pdhjus ka selles, et me pole ise kbige
paremad olnud. Lihtne on dpetada Gpiku materjali, tunduvalt raskem on panna dpilasi kaasa
mdotlema ja kaasa raakima ja mis veelgi raskem, 6petada neid oma métteid selgelt valjendama.
Ikka esines ka nn.,,vormistamisvigu”: unustatakse, et poolikuid punkte ei anta, et vale vastus

on kastis margitud nulliga ja kui vastus puudub, siis on - .
5.2. Naited parandamisvigadest
Inimene ja Uhiskond: selle ilesande puhul eksiti teise osakisimuse hindamisel.

Autojuhtide pahameel oli Gigustatud, sest inimesed vdiksid rohkem dhistransporti kasutada;

pahameel ei olnud digustatud, sest inimesed, kes tddtavad, ei saanud oma autot kuhugi
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parkida ja jaid t6ole hiljaks. Selline on tulpiline naide dpilase vastusest, mille puhul dpetajad
vastust kahe punkti vaariliseks pidasid.

Mille vdi kelle vastu on viimasel ajal veel protestiaktsioone korraldatud: pronksséduri vastu
ja vastus on 0Oigeks loetud, aga protestiaktsioone korraldati pronkssoduri teisaldamise vastu
vOi poolt.

Nimeta veel Uks moodus oma vaadete valjendamiseks peale protestiaktsiooni: siin sellist
tlupilist eksimist vélja tuua ei saa; siin on néited vastustest, mida 6petajad punkti vaariliseks
pidasid: Péhimotteliselt on mul téitsa hea meel, enam mingeid proteste pole.

Ma arvan, et kui seal on parkla mdeldud, siis ei ole mdtet midagi korraldada, sest tanapaeval
ei kaida enam jala, kas autoga, rattaga vdi rolleril.

Ulesandes Riik ja selle ulesanded nduti Eesti Vabariigi seadusandliku v&imuorgani
nimetamist ja selleks on Riigikogu, mitte parlament; pealegi oli eksamil v8imalik pdhiseadust
kasutada; oli koole, kus parlamendi nimetamise eest punkt anti. Rahvusvaheliste
organisatsioonide nimetamisel on Opilased eksinud ltGhendi lahtikirjutamisega ja on ikka
punkti saanud; dpilane on vastusesse kirjutanud Eesti Kristlik Organisatsioon ja vastus on
Oigeks loetud, dpilane ei pdhjenda, miks on NATO-sse vdi Euroopa Liitu kuulumine Eestile
oluline, vaid nimetab selle organisatsiooni tegevusvaldkonna ja on punkti saanud, URO
tegutsemispohimdttena nimetatakse ,,iks kdigi, kdik Uhe eest!” ja on punkt saadud.
Kodanikuthiskond: Loe lause labi ja vasta kisimusele: ka Opetajad ei ole kisimust
korralikult lugenud ja on selle eelneva lause vastuse hindamise juures koérvale jatnud, sest
Oigeks on loetud pdhjendus, et inimene ikka peaks teadma, mis riigis toimub. Analiiisija
arvates néitab selle Glesande hindamine Gpetajate poolt meile Gihte viga, mida me ka klassis
Opilaste vastuseid hinnates tegema kipume: me ei ole jarjekindlad ndudma ja laseme opilasel
seisukoha pdhjendamise asemel lihtsalt arvamust avaldada, need on aga kaks erinevat asja.
Arvamus pohineb Opilase véidetel, mis voOivad olla nii tbesed kui védrad, seisukoha
pohjendamine nduab argumentide esitamist. N&ide kohaliku tasandi kodanikutihenduste
kohta: Gigeks on loetud Opilase vastus, kui on toodud ndide kodanikuosalusest: inimesed
lahevad metsa, et istutada uusi puid V@i kui kohaliku tasandi Uhendusena on nimetatud
vabariiklikku Ghendust. Seda viimatinimetatud varianti tuli ette pealinna koolide Opilaste
toodes.

Pdhiseadus ja inimdigused: eksitud on kolmanda ulesande hindamisel; Opilase vastus on
loetud digeks, kui probleemina on nimetatud keerab Maidla valla elu pea peale, pdhiseaduse

8 ja firmade tegevuse vahelist vastuolu ei tooda vélja, vastuseks kirjutatakse 8 sisu.
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Uksikisik, riik ja digus: kodakondsuse saamine. Opetajad on andnud punkti, kui dpilane on
nimetanud kodakondsuse saamise tingimustena tlesandes nimetatud ndudeid, kahjuks tuli siin
ette ka seda, et Opilane dige vastuse eest punktita jaeti. Kusimusele, kuidas nimetatakse
kodakondsuse andmise protseduuri, lubas hindamisjuhend anda punkti ka sel juhul, kui
Opilane kirjeldab naturalisatsiooni mdiste sisu. See tdhendab, et kui Opilane Kirjeldab
kodakondsuse saamiseks vajalike diguslike protseduuride ldbimist, saab ta punkti. Analulsi
aluseks olevad t66d aga nditasid, et punkti said Opilased, kes Kkirjutasid vastuseks
kodakondsuse taotlemine. Mdned Opetajad on lugenud Gigeks vastuse, kui naturalisatsiooni
asemel on kirjutatud naiteks naturalism vO0i naturalitsioon. Ainealaseid termineid peavad
Opilased oskama kirjutada. Tundub uskumatuna, aga dpetajaid on dpilasele punkti andnud, kui
Opilane on vastanud, et 6igus kodakondsusele stnnilt on kdigil neil, kelle ks vanem on
eestlane.

Riik ja majandus. Opilane ei ole aru saanud, mis on sotsiaalne turvalisus ja ei ole osanud
seetOttu ka pohjendada, miks on need kulutused investeeringuks voi koormaks, aga dpetajaid
ei ndi see pisiasi dpilasele punkti andes segavat. Moned néited dpilaste vastustest, mis punkti
vadriliseks on tunnistatud. Investeering, kuna turvalised abindud ei saa koormaks olla, riik
peab olema turvaline kdigile. Kunagi ei saa ju teada, millal kdik asjad ennast ara tasuvad.
Kuna abinduetele investeerimine on kasulik ja aitab sotsiaalturva parandamist. Sest paljud
inimesed vajavad sotsiaalset turvalisust.

Indiviid ja majandus: Saastlik tarbimine: Gpilasel on vaja tuua kaks naidet, kuidas inimesed
saaksid kaituda keskkonnas6bralikumalt. Usna tudpiline vastus, mille eest Gpetajad punkti
annavad, on selline: Inimesed peaksid vahem tarbima, tuleb sadsta. Analiiusija nendes

vastustes naidet ei nae.

6. Pedagoogide eksamittdde kohta avaldatud hinnangute ja ettepanekute anallils

Ka sel aastal paluti Opetajatel pérast eksamitddde hindamist tdita kisimustik ja see koos
eksamitdo protokolli koopiaga Riiklikku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusesse saata, laekus
246 ankeeti. Opetajatel paluti anda eksamitédle dldhinnang, tuua vélja tlesanded, mis olid
Opilastele keerulised, pdhjendada, miks antud Ulesanne Gpilastele keeruline on. Taheti teada
ka Opetajate  hinnangut eksami hindamisjuhendi kohta ja oodati Opetajate
ettepanekuid/méarkusi hindamisjuhendi kohta. Opetajate hinnangud (lesannete raskuse
kohta vOib kokku votta jargmiselt: raskeid (lesandeid ei olnud, vigu tehti erinevates
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ulesannetes. Millised (lesanded olid Opetajate hinnangul Opilastele keerulised voi rasked?
Vastamisel ei hinnanud Opetajad mitte (lesannete raskusastet, vaid lahtusid oma Opilaste
antud vastustest, see tahendab, et rasketena nimetati neid Glesandeid, millele konkreetse kooli
Opilased vastata ei osanud. Vahemalt korra olid selliste Ulesannetena dra maérgitud koik
ulesanded, kuid kahjuks ei olnud paljud dpetajad lisanud pdhjendust, miks osutus nimetatud
ulesanne Opilastele raskeks. 20 korda oli raskena margitud Uksikisik, riik ja Gigus esimest
ulesannet: ei teata naturalisatsiooni mdistet, ei tehta vahet terminitel eestlane ja Eesti kodanik.
18 korral oli raskena mérgitud Riik ja majandus teine kisimus: Opilastele oli tundmatu
mdiste sotsiaalne turvalisus. 16 korda oli nimetatud raskeks Riik ja selle tilesanded esimest
ulesannet ning Indiviid ja majandus teist kisimust. Ule kimne korra oli margitud
Arvamusloo kirjutamist, Riik ja selle Ulesanded teist kisimust, Inimene ja Ghiskond
kolmandat kisimust. Valjendusoskus on 0&pilastel kehv ja seetdttu valmistasid raskusi
tlesanded, mis vajasid pohjendamist, oma arvamuse esitamist, seega oli neile raske
arvamusloo kirjutamine.

Moned pohjendused olid anallisija arvates Usna kummalised, néiteks sellised: Eesti
maakondade tundmine osutus raskeks, kuna Opilased valmistusid hiskonnadpetuse, mitte
geograafia eksamiks; kaubamarkidele ei poorata Opikus eriti tahelepanu; teemat on dpetatud
VIl klassis ja see on Opilasel meelest lainud; naite toomine kohaliku tasandi
kodanikutihenduse kohta on raske, sest on raske aru saada, mis tldse on kohalik tasand. Uks
Opetaja suhtus kriitiliselt ka oma todsse ja kirjutas, et arvamusloo Kkirjutamine osutus
opilastele eksamil raskeks seetdttu, et seda on dppeprotsessi kaigus vahe harjutatud.
Hindamisjuhendit peeti samuti heaks v0i vadga heaks, kuid juhiti tdhelepanu ka puudustele.
Oldi rahul sellega, et hindamisjuhend andis dpetajatele suure vabaduse ja oli neid, kes leidsid,
et juhend peaks olema konkreetsem. Riik ja selle dlesanded esimese (lesande
hindamisjuhend tekitas kisimuse: kas lugeda juhendis méargitud numbrid Gigeks ka siis, kui
vOimuorgani nimetus on vale? Mitmed Opetajad markisid, et loetelude puhul tuleks iga
komponenti hinnata punktiga ja et antud eksamit6ds ei saanud Opilane Uhtegi punkti 10 fakti
teadmise eest. Arvamusloo hindamisjuhend peaks Gpetajate arvates olema selgem. Opetajate
arvamused eksamitood kohta olid erinevad ja kbigi soovidega ilmselt ei saagi t66 koostajad
arvestada, sest Uihed leiavad, et Ghiskonnadpetuse eksam peabki olema selline, mille tulemus
parandusdppel olevatele voi tasandusklasside Opilastele rédmu valmistaks, teised ei ole aga
rahul sellega, et hinne ,,4” liiga lihtsa vaevaga Opilastele kétte tuli, sest ,,tdnavuse t66 pdhjal
joudsid sellise tulemuseni ka need Opilased, kes dppeaasta jooksul harva kooli kilastasid ja
Oppetdoga minimaalselt tegelesid”.
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Kahju, et viiendik Opetajatest olid piirdunud vaid sobivasse kasti risti tegemisega, nende
hulgas oli ka seitse vanempedagoogi, kelle arvamused, markused, ettepanekud (lesannete,
hindamisjuhendi ja eksamitdd kohta oleksid 2008. aasta eksamitdd koostajatele samuti
olulised olnud!

Opetajate hinnangud eksamitddle ja hindamisjuhendile.

Tabel 17
Véagahea | Hea rahuldav | mitterahuldav | Hinnang
puudus
Hinnang eksamitddle 93 135 11 0 7
Hinnang hindamisjuhendile | 120 110 7 0 9

Opetajate ettepanekud eksamitddde sisu, Ulesannete ja hindamisjuhendi kohta.

Uldise kiitmise korval oli  Opetajatel siiski ka konkreetseid ettepanekuid eksamit6o
koostajatele. Arvamusloo Kirjutamiseks voiks Opilastele olla pdhjalikum juhend, maaratletud
peaks olema sOnade arv ning paha ei teeks mustandipaberi lisamine. Loetelude puhul
tahetakse punkt anda iga komponendi eest. Eksamitods peaks olema moni noorte jaoks
pdnevam (lesanne, nditeks Ulesanne noori puudutava meediaartikliga. Oma kodukoha ja
kohaliku omavalitsusega seotud Ulesannete osakaalu tuleks suurendada. Kaésitlemata jaid
olulised teemad meedia, reklaam, riigivormid.

Oli ka selliseid ettepanekuid, et tlesannete vastused peaksid olema vdimalikult konkreetsed ja
mdistete kasutamine peaks tulenema dpikus kasutatud mdistetest. Kasutusel on kaks erinevat
Opikut, kummast eksamikomisjon peaks lahtuma?

Millega Opetajad rahul ei olnud? Kriitika osaliseks sai kirjastuse ,,Argo” poolt vélja antud
kogumik ,,PGhikoolile Uhiskonnabpetuse eksamist”, eksamikomisjonil ei ole aga selle

valjaandmisega mingit seost.
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Ettepanekud 2008. aasta eksamit66 koostamiseks

2008. aasta eksamitfd ulesehitus voiks lahtuda samast printsiibist, mida rakendati 2007.
aastal: ainekava teemad ja eksamiteemariihmad kattuvad. Ka arutluse nimetamine
arvamuslooks 0Oigustas ennast; (lesande juhendisse vdiks konkreetselt méarkida, et oma
seisukoha kinnituseks tuleb tuua néiteid.

Tabeli kujul olevate Ulesannete puhul tuleb hindamisjuhend véga tapselt labi mdelda, et me
I6pptulemusena Opilasele ikka digete vastuste eest punkte anname. Kuidas néiteks hinnata

taolist vastust?

EV tdidesaatev vOim EV seadusandlik vdim

Riigikogu Valitsus

Koostab riigieelarve eelndu Menetleb ja votab vastu seadused
Kontrollib valitsuse tegevust Kinnitab riigieelarve

Korraldab haridust ja tervishoidu

Ulesannete puhul, kus &pilastel on vaja andmeid rilhmitada, tuleks juurde panna ka nn
kontrollkisimus, et saada aru, kas Opilane on ka sisuliselt asjast aru saanud.
Aratundmistasandil olevate ilesannete osakaalu on soovitav vahendada.

Eksamitoos olev Ullesanne tuleks samas sOnastuses ka hindamisjuhendisse kirja panna.
Ulesanne Kodanikuihiskond esimene kiisimus algas eksamitdos: Loe lause labi ja vasta
kisimusele. Hindamisjuhendis eeldati, et seisukoha pdhjendamine peab ldhtuma lausest.
Hindamisjuhendis ei olnud enam Ulesande esimest poolt ja tulemus oligi selline, et dpetajad
lugesid igasuguse vastuse Gigeks.

Eksami meelespea neljanda punkti sGnastusest jatta vélja kui tlesande to6juhend soovitab.
Hindamisjuhendisse lisada avatud tlesande hindamise juurde selgitus vastavalt sellele, mida
ulesandes tahetakse ehk mille eest saadakse vdi mille eest ei saada punkti, kui dpilane peab
vastuseks tooma néite, esitama oma arvamuse voi pGhjendama oma seisukohta.

Arvamusloo hindamisjuhendisse tuleks lisada, et oma seisukoha p&hjendatud esitamine
tdhendab ka ndite toomist.

Tagasiside lehtedel voiks olla kiisimus kasutatava dpiku kohta.
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8. Ettepanekud dpetajale/Gppijale, millele tuleb tahelepanu pdodrata dpiprotsessis

Uhiskonnadpetuse ainesse ei tohiks suhtuda kui mingisse teisejargulisse Gppeainesse ajaloo
kdrval (sageli 6petavad koolides Gihiskonnadpetust just ajaloodpetajad), ta on sama oluline kui
ilkskdik milline teine Oppeaine koolis. Uhiskonnadpetus ei ole lihtne &ppeaine ja
Uhiskonnabpetuse eksam ei pea olema lihtne, ta peab olema p&hikooli IGpetajale jdukohane,
nagu seda peavad olema ka ajaloo, matemaatika, bioloogia v8i mis tahes teise aine eksamid.
Uhiskonnadpetuse Gpetamine eeldab &petajalt enese pidevat tiiendamist ja Eesti
AjalooOpetajate Selts on seda v@imalust piisavalt pakkunud. Kuna (ihiskonnadpetus on
eksamiaine, tuleks seda 6petada IX Kklassis kaks tundi nadalas.

Kogu Gppeprotsessi valtel tasuks meenutada nii endale kui Gppurile, milline tdhendus on
sellistel sdnadel, nagu ndide, argument, arvamus; mida ikkagi t4hendab millegi péhjendamine.
Arvamus: mdte, seisukoht millegi suhtes (OS), otsustus voi jareldus, mille tdesust selle esitaja
pole kontrollinud (ENE). Argument on tdestusvahend, pdhjend (OS), praktikas kontrollitud
Uhetdhenduslik otsustus, millele tugineb mingi otsustuse tdestus. Argumendiks vdib olla
aksioom, definitsioon, varem tdestatud véide vdi faktidel pdhinev  otsustus.
Eksam naitas, et pdhiseaduse kasutamine ei ole meie Opilastele veel selgeks saanud, millega
muidu seletada tlesande Riik ja selle tlesanded nii esimesele kui ka teisele osalilesandele
vastamise tulemust! Kasutage tundides rohkem p&hiseadust, sest siis oskavad dpilased seda ka
eksamil teha. Sama nGuanne kehtib ka kriitilise lugemisoskuse arendamise kohta
ajaleheartiklite pdhjal.

NOudke Opilastelt pdhimdistete tundmist, ilma teadmisteta ei ole vimalik Ghiskonnadpetuse
eksamit edukalt sooritada.

Eksamiks valmistumisel tuleb tutvuda informatsiooniga, mis on Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse kodulehel 2008. aasta eksamité0 kohta. Seal on kirjas ka see,
milliseid dppematerjale eksamiks valmistumisel kasutada.

Ldpetuseks ettepanek, mis vdiks Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse vahendusel
jouda Kirjastusteni: igasuguste Uhiskonnalpetuse Opetamist toetavate materjalide
véljaandmine on igati tervitatav, aga neid ei tohiks seostada eksamiga. Igati korrektne oleks

naiteks pealkiri ,,Uhiskonnadpetuse tilesannete kogu”.
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