Pdhikooli vene keele 16pueksamist 2009

Voorkeele 16pueksami eesmargid on:

1) hinnata pdhikooli ja gumnaasiumi
saavutatust Il kooliastme |6pus;

2) anda koolile ning Opetajatele véimalus hinnata obpdaste Opitulemusi Uleriigilisel
taustal;

3) suunata pdhikooli Idpueksamite sisu ja vormi ka@idpeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

5) anda valishindamise tulemuste pohjal tagasisidigfileGasjast huvitatud osapooltele ning
voimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikuseavas, dppekirjanduses, Opetajate
taienduskoolituses, vbimaldada suunata vastavatastdod.

riiklikus Oppekavanaaratletud Opitulemuste

Voorkeele riigieksam hindab Euroopa Noukogu keddastaseme Bl ligilahedasel tasemel
vastava vooOrkeele alaseid padevusi nelja osaosfdigetamine, kuulamine, lugemine ja
raakimine) ning keelepadevuse (sbnavara-, grammatgemantika- ja ortograafiapadevus)
modtmise kaudu.

2009. aastal laekus Riiklikule Eksami- ja Kvalifigeonikeskusele 268 t66d 102-st koolist.
Valimis oli ihe eksamisooritajaga koole 50 ehkkégidu 49%, kahe eksamisooritajaga 21
ehk 21% ning seitsmest enama eksamisooritajag& §%h Ligikaudu 90% ehk 240 Sppurit
Oppisid vene keelt B-keelena.

Tabel 1. Uldstatistika nelja aasta |dikes

aasta valimi maksimaalne minimaalne| keskmine | keskmine keskmine
suurus | tulemus tulemus tulemus | sooritusprotsent hinne
2006 442 75 8 61,70 82,27 4,18
2007 376 75 2 63,64 84,85 4.30
2008 373 74 16 59,04 78,72 4,00
2009 268 74 28 60,85 81,14 4,14

Statistiliste andmete vordlus naitab, et keskmiperitusprotsent aastatel 26@®09 on
Uhtlaselt korge, 2009. aasta keskmine sooritusleein@rkimisvaarselt kdrgem 2008. aasta
vastavast keskmisest(vt tabel 1).



Tulemuste jaotus
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Eksamito6 oli valimi Opilastele pigem kerge: eksdmskmine tulemus on 60,9 punkti ehk
81,14%, mis hindamisskaalal vastab hindele 4,14gdith tulemus oli 74 palli ja madalaim
28. Valimisse kuulunud opilaste keskmine aastahoirng, 46 palli.

Tabel 2. Lopueksami tulemused kooli asukoha jargi

keskm/| . ) standard-
0,
N N (%) keskm (%) min mediaan maks halve
maakonnakesktl| 34| 1269| 62,71| 8361 34 66 74 1043
suurlinn| 90| 3358/ 6167/ 8222 34 63 74 8,05
teeninduspiirkonnal o ¢ o0 gaesl ggoa 42 70 74 1135
koolid
valla-ja ) 51| 3769 5909 7879 28 62 74 1150

véikelinnakoolid



ohtukoolid| 28 1045 6038 8050 35 63 72 9,54
kokku 26810000 6085 8114 28 64 74 10,16

Tabel 3. Lépueksami tulemused kooli ttitbi jargi

keskm | . . standard-
o)
N N (%) keskm (%) min mediaan maks halve

gimnaasium, mille juures

, ) 714 522 60,79 8105 35 66 72 1048
on pdikooli klasse¢

lasteaed-pd@ikool 4| 149 5212 6950 42 52 64 1008
pohikool | 42| 1567 57,90 7721 28 62 74 1161
pdhikool ja ginnaasium
mis tegutsevadhie 208 7761 6162 8216 34 65 74 9,71
asutusen
kokku 26810000 6085 8114 28 64 74 10,16

Tabel 4. Lépueksami tulemud soo jargi
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan maks standardhéve

poiss|106/ 3955 5699 7599 28 58 74 1124
tidruk 162 6045 6338 8451 34 66 74 8,52
kokku 268 10000 6085 8114 28 64 74 10,16

Kdige korgema keskmise tulemuse saavutasid teespiidkonnata koolide Opilased
(86,04%), nendega sarnase keskmise tulemuse ssigvum@makonnakeskuste ja suurlinna
koolide dppurid (83,61% ja 82,22%). Teiste kooldelaste keskmised tulemused olid veidi
madalamad, kuid mitte halvad.

Analtusides eksaminande koolitiubiti, ndeme, etnmad tulemusi saavutasid pdhikooli
osaga gumnaasiumide ja pohikooli klassidega gunumaate Opilased (82,16% ja 81,05%),
ligikaudu 5% madalamad olid pdhikoolide dppuritslkmised.

Sooti vordlus naitab, et poiste ja tudrukute kesleditulemused erinevad ligikaudu 10%
(keskmised sooritused vastavalt 75,99% ja 84,5Maktavalt statistilistele andmetele oli
noormeeste keskmine aastahinne 4,17 ja neidudgl (#§putd6d keskmised vastavalt 3,90 ja
4,30), mis on vorreldes 2008. aasta vastavate ketkntulemustega ligildhedased.
Aastahinnete keskmise (4,46) ja t66 hinnete keskndsl4) pohjal vdib vaita, et t66 ol
valimile jdukohane.

Valimi Opilastest 32,09% sooritasid [6putdd hindet, 50,37% hindele ,4” ja 21,68%
hindele ,3". Aastahinnete statistika pdhjal dppisdele ,5” 58,95%, hindele ,4” 28,36% ja
hindele ,3” 16,79% Opilastest. 2009. aasta |6puekss kvaliteet (hinded ,neli* ja ,viis®)
moodustab 82,5% (tudrukutel 90,1% ja poistel 70,8dpkusnait (hinded ,kolm*®, ,neli* ja
2Viis®) — 99,3% (tudrukutel 100,0% ja poistel 98,)1% asta- ja eksamihinnete pdhjal vdib
vdita, et eksamit6o oli valimile jdukohane ning kidiostatud nende taset arvestades.

79 viielist ja 7 neljalist dpilast tegid I6pueksanindele ,5”. 72 viielist, 51 neljalist ja 12
kolmelist said [6putdd hindeks ,4”. 7 viielist, b@ljalist, 21 kolmelist ja Uks kaheline



sooritasid I6pueksami hindele ,3“. Nendest andniaté jareldada, et nelja-viielisi dpilasi
hinnatakse Ule ja kolme-kahelisi alla.

Eksami erinevate osade keskmiste tulemuste vordiitab, et paremini lahendasid Gpilased
t60 lugemis- ja kuulamisosa, mille keskmised tulsetu olid 82,41% ja 80,00%,
kirjutamisosa oli raskem (keskmine vastavalt 73,82%alimile Ulikergeks vBib pidada
raakimist, mille keskmiseks tulemuseks kujunes 43

Tabel 5. Lopueksami pohinaitajad osade kaupa

kuulamine | lugemine | keelestruktuur kirjutamine | r&&kimine
punkte 15 15 15 15 15
keskmine 11,99 12,36 11,57 11,07 13,85
tulemus
keskmine 80,00 82,41 77,16 73,82 92,36
sooritusprotsent
miinimum 0 4 4 0 0
maksimum 15 15 15 15 15
standardhélve 2,49 2,58 2,31 3,79 2,35

Poiste ja tudrukute keskmiste osatulemuste analidimb, et need erinevad kuni 20%
ulatuses (vt tabel 6).

Tabel 6.2009. aasta vene keele 16pueksami keskmised osatsézl soo jargi

kuulamine | lugemine keelestruktuukirjutamine | ragkimine

poisid 76% 80,31% 71,45% 61,07% 90,88%

tidrukud 82% 83,79% 80,91% 82,16% 93,33%

Kuulamisosa keskmine tulemus oli 2009. aastal 88&tle osa keskmiste tulemuste vordlus
naitab, et maakonnakeskuste ja suurlinna koolidéasgu saavutasid sarnaseid korgeid
tulemusi (82,75 ja 81,85), veidi madalamateks agdtwalla- ja vaikelinnakoolide &ppurite
tulemused (78,28). Tabeli 8 statistilised andmeitanad, et kuulamisosa ulesannete puhul
saavutasid parimaid tulemusi pdhikooli osaga guminasde ja pdhikooli klassidega
gumnaasiumide dpilased (81,06 ja 80,00). Poistédeukute keskmised tulemused erinesid
ligikaudu 6% vorra (76 ja 82).

Tabel 7. Kuulamisosa tulemused asukoha tiidbi jargi
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan maks st hdve
maakonnakeskt 34| 1269 1241 82,75 7 13 15 213
suurlinn 90 3358 1228 8185 12 15 185
teeninduspiirkonnata kool 15/ 5,60 1213 8039 13} 15 3,78
valla- ja vakelinnakoolic|101' 3769 11,74 7828 12/ 15 264
ohtukoolid 28 1045 1136 75,71 12 15 3,19
kokku 268 10000 1199 7993 12 15 249

OO Fr|lO N



Tabel 8. Kuulamisosa tulemused koolittubi jargi

keskm | . . standard-
o)
N N (%) keskm (%) min mediaan maks halve
gumnaasium, mille juure ;555 1500 gopo 7 12/ 15 232
on pdikooli klasse
lasteaed-pi@kool 4 149 1100 7333 8 12 13 2,16
pohikool 42| 1567 1124, 7492 1 120 15 311
pdhikool ja gimnaasium
mis tegutsevadhe 208 7761 1216 8106 O 13 15 2,35
asutusen
kokku 268 10000 1199 7993 O 120 15 249

Tabel 9. Kuulamisosa tulemused soo jargi
N N (%) keskm min keskm (%) mediaan maks standardhélve

poiss 106/ 3955 1143/0,00 76 120 15 3,05
tidruk 162 6045 1235 6,00 82 13/ 15 197
kokku 268 10000 11,99/0,00 80 120 15 249

Valimi keskmine tulemus lugemises oli 82,41%. Analiasukohatttbiti nditab, et keskmised
tulemused on Uusna sarnased (vt tabel 10), véga ekbtglemuse saavutasid
teeninduspiirkonnata koolide &pilased (90,67). Miagu kuulamisosas saavutasid ka
lugemisosas parimaid keskmisi tulemusi po&hikoolagzss gimnaasiumide ja pdhikool
klassidega gumnaasiumide O©pilased (83,30 ja 83,B®jste ja tudrukute lugemisosa
keskmised tulemused oluliselt ei erine (80,31 j&@ 8B

Tabel 10. Lugemisosa tulemused asukoha tuubi jargi

keskm | . : standard-
o)
N N (%) keskm (%) min mediaan maks hlve
maakonnakeskt 34 1269 1221 8137 6 14, 15 2,72
suurlinn: 90| 3358 1262 8415 4 13 15 2,30
teeninduspiirkonnal \ 51 554 1360 9067 7 15 15 247
koolid
valla- ja vakelinnakoolic|101| 3769 1191 7941 4 13 15 2,89
ohtukoolid 28 1045 1268 8452 4 13 15 2,58
kokku 268 10000 1236 8241 4 13 15 2,65
Tabel 11. Lugemisosa tulemused koolittitibi jargi
keskm | . . standard-
[0)
N N (%) keskm (%) min mediaan maks halve
gimnaasium, mlllejuures14 522 1250 8333 4 14 15 318

on pdikooli klasse
lasteaed-pi@kool 4 149 1125 7500 8 12 13 2,36
pohikool 42/ 1567 11,76 7841 4 13 15 311



pdhikool ja gimnaasium

mis tegutsevadhe 208 7761 1250 8330 4 13 15 251
asutusen
kokku 268 10000 1236 8241 4 13 15 2,65

Tabel 12. Lugemisosa tulemused soo jargi

N N (%) keskm keskm (%) min mediaan maks St?\g?\zd'
poiss|106| 3955 1205 8031 4 13 15 2,88
tudruk 162 6045 1257 83,79 4 13 15 247
kokku 26810000 1236 8241 4 13 15 2,65

Keelestruktuuri osa keskmine tulemus oli 77,16%. rgetima tulemuse saavutasid
teeninduspiirkonnata koolide |6petajad (85,78). Keiste tulemuste vordlus kooli thdbi
alusel naitab, et 2009. aasta keelestruktuuri csskrkised tulemused erinevate koolide
Oppuritel osutusid Gsna sarnasteks (vt tabel 1dist® keskmine tulemus osutus ligikaudu
10% vdrra tudrukute omast madalamaks (vt tabel 15).

Tabel 13. Keelestruktuuriosa tulemused asukoha jatdd
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan maks st hdve

maakonnakeskt 34 1269 1193 7951 8 120 15 227

suurlinn 90 3358 1162 7748 4 12, 15 2,26
teeninduspiirkonnata kool 15 560 1287 85,78 9 13 15 1,74
valla- ja vaikelinnakolid 101/ 3769 1117 7449 4 12 15 249
ohtukoolid| 28 1045 11,75 7833 8 120 15 191

kokku 268 10000 1157 7716 4 120 15 231

Tabel 14. Keelestruktuuriosa tulemused koolitUéhyjij

keskm | . . standard-
[0)
N N (%) keskm (%) min mediaan maks halve
gumnaasium, mille juuresn , ,\ 555 49911 7810 8 12 15 195
pohikooli klasse
lasteaed-p@kool 4 149 1088 7250 7 12 14 287
pohikool 42 1567 1111 7405 6 12 15 2,29
pdhikool ja ginnaasium
mis tegutsevadhie 208 7761 1167 7782 4 12 15 2,33
asutusen
kokku 26810000 1157 7716 4 12 15 231

Tabel 15. Keelestruktuuri osa tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan maks standardhélve
poiss|106| 3955 10,72 7145 4 11 15 2,37



tidruk 162 6045 1214 8091 6 13 15 2,10
kokku 268 10000 1157 7716, 4 120 15 231

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 2009. aastalBZ%. Analtusides keskmisi tulemusi
asukoha tudbi jargi, ndeme, et teeninduspiirkonretalide Gppurid néaitasid kdrgeimat
tulemust (88,44), ligikkaudu 9% madalamaks osutuskmanakeskuste koolide I6petajate
keskmine tulemus (79,12). Analliis koolitiubiti abit et erinevused on vaiksemad kui
piirkondliku vordluse puhul. Parimaid tulemusi sagsid pdhikooli osaga gimnaasiumide
opilased (75,19), teiste koolide, vélja arvatuddasd-po&hikooli, tase on sarnane.

Sooti vordlus naitab, et tudrukud olid kirjutamissinnete sooritamisel oluliselt
tulemuslikumad kui poisid (vt tabel 18).

Tabel 16. Kirjutamisosa tulemused asukoha tuuli jar

standard-

N N (%) keskm keskm (%) min mediaan maks ha
alve

maakonnakeskt. 34 1269 1187 7912, 1 14, 15 3,74
suurlinn; 90 3358 1123 7489 0 120 15 3,38
teeninduspilkonnata koolic 15 560 1327 8844 6 14 15 252
valla- ja vakelinnakoolid/101' 3769 1056 7040 O 12 15 411
ohtukoolid 28 1045 1027 6845 1 11 15 4,01
kokku 268 10000 11,07 7382 O 12 15 3,79
Tabel 17. Kirjutamisosa tulemused koolititbi jargi
N N (%) keskm k?OSASm min |mediaan maks St?}g?\?éd'
gumnaasium, mille juure. ;5 o5 1971 7143 3 12 15 3,79
on pdikooli klasse¢
lasteaed-pdikool, 4/ 149 6,00 4000 O 6 12 5,16
pohikool| 42| 1567 1065 7103 O 11 15 3,56
pdhikool ja ginnaasium
mis tegutsevadhe 208 7761 1128 7519 O 120 15 3,76
asutusen
kokku 268 10000 1107 7382 O 12 15 3,79

Tabel 18. Kirjutamisosa tulemused soo jargi
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan maks standardhélve

poiss|106| 3955 9,16 6107, O 100 15 4,40
tidruk 162/ 6045 1232 8216 O 13 15 2,68
kokku 268 10000 11,07 7382 O 120 15 3,79

LOpueksamitod analiiis Uulesannete kaupa nditab, adimike osutus véga lihtsaks
keelestruktuuri 1. Glesanne, mis oli kolmese vakuwalikvastustega tlesanne ning kontrollis
tegusona tahenduse tundmist. Kerge oli ka lugemisdés Ulesanne, mis pdhines



ilukirjanduslikul tekstil ning oli sobitustilesann@pilasel tuli Uheksast lausest seitsmele leida
oige koht tekstis. Kuulamisosa 1.lulesanne, mis nEshiraadiosaate katkel, milles dpilased
avaldasid arvamust mobiiltelefonide kasutamise &datolis, ei valmistanud samuti valimile
raskusi; sisuliselt dige vastus tuli leida kolmaihtud variandi hulgast (vt tabel 19).

Anallusides poiste ja tidrukute keskmisi tulemussénnete kaupa (vt tabel 19) ndeme, et
noormeeste tulemused erinesid neidude omadest smuktuuriosa teise Ulesande puhul
(keskmised sooritusprotsendid vastavalt 62,45 ja75)4 Ulesanne oli linkllesanne ja
kontrollis arvs6na kaanamist ning kasutamist nimégfa. Ka kirjutamisosa kuulutuse ja kirja
kirjutamise puhul (keskmised sooritusprotsendidaszadt 53,14 ja 74,59 ning 63,05 ja 84,05)
pakkusid tidrukud poistele konkurentsi.

Tabel 19. Ulesannete p&hinaitajad

punkte keskmine min maks | st halve
sooritusprotsent | punkte | punkte
M/N

kuulamise 1. dl 7 81,93 (75,47/86,16) 0 7 1,41
kuulamise 2. ul 8 78,17 (76,89/79,01) 0 8 1,46
lugemise 1.0l 7 84,17 (82,08/85,54) 0 7 1,66
lugemise 2.0l 8 80,88 (78,77/82,25) 0 8 1,50
keelestruktuuri 1.0l 5 95,19 (94,25/95,80) 2,5 5 430,
keelestruktuuri 2.0l 5 76,46 (62,45/74,75) 0 4,5 460,
keelestruktuuri 3.Ul 5 66,42 (57,64/72,18)) 0 5 81,2
kirjutamise 1.0l 3 66,11 (53,14/74,59) 0 3 0,93
kirjutamise 2. Ul 12 75,75 (63,05/84,08) 0 12 3,07

Suulise osa hindamise tulemusi ei ole vdimalik @isida, sest Opilaste vastuseid ei
lindistata.

Koolide hindamiskomisjonid tootasid hésti, suuresnaksimusi ei olnud. Uksikute toode
hindamisel vbis margata kiirustamisega seotud hos¥egu ning erisusi vigade markimisel ja
nende arvestamisel, mis viitab sellele, et mdnaddjad ei jarginud hindamisjuhendit.

Opetajate tagasisidelehtedelt selgub, et eksamdtgagdi valdavalt rahule ja t66 vastas
raskusastmelt ootustele. Eksamitt6 tekste ja Udksdrmpeeti huvitavaks ning 6nnestunuks.
Hindamisjuhend oli mdistetav ja hindamiseks sobildksikud Opetajad pidasid
ebamugavuseks ,votme* leidmist Riikliku Eksami{jaalifikatsioonikeskuse kodulehelt.

Mare Kasuri
Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
Peaspetsialist (vene keel vdoorkeelena)



