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1. Riigieksami korraldus ja eksami eesmargid

2006. aasta UhiskonnaBpetuse riigieksam toimus 15. mail, lisaeksam 7. juunil. T&6
kirjutamiseks oli aega neli tundi (240 minutit).

Haridusministri maarus nr.75, ,,Pdhikooli ja gimnaasiumi I6pueksamite korraldamise ning
pohikooli ja gumnaasiumi IGpetamise tingimused ja kord“, vastu voetud 24.12.2001,
2.peatikk 83 18ige 1 satestab glimnaasiumi 18pueksamite eesmargid:

1) hinnata riiklikus dppekavas méératletud Gpitulemuste saavutatust eksamiaines;

2) saada tagasisidet dppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

3) suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

Vastavalt Pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikule dppekavale (Vabariigi Valitsuse 25.
jaanuari 2002 maéarus nr 56) taotletakse glimnaasiumi thiskonnadpetusega, et dpilane:

oskab Uhiskonnas toimuvaid protsesse ja nahtusi seostada, tunnetab susteemi;
mdistab Eestis ja rahvusvahelises elus toimuvaid protsesse ning oskab nédha
seoseid;

oskab end méaratleda, suhestades end Eesti, Euroopa ja maailmaga;

mdistab tadnapdeva Eesti hiskonna probleeme, tunneb end vastutavana nendele
lahenduste leidmisel;

tunneb Uhiskonna- ja poliitikateaduste terminoloogiat;

tunneb mdningaid Ghiskonnateooriaid;

kasutab teabe hankimisel eesmargiparaselt erinevaid allikaid,;

oskab leida, tdlgendada, Uldistada, hinnata, talletada ja edastada whiskonda
puudutavat teavet;

suhtub kriitiliselt massiteabesse;

on suuteline osalema diskussioonis, oskab oma seisukohta kaitsta, véidelda;
mdistab enda kui Ghiskonnaliikme rolli ja valdab vastavaid kaitumisoskusi;

tunneb Eesti Vabariigi pGhiseadust ja ,,Kodakondsuse seadust® ning teisi olulisi
Oigusakte.

2. 2006. aasta eksamit6o pohiandmed
2.1. Kontrollitud padevused (ROK-i dpitulemused)

Gumnaasiumi IGpetaja:

tunneb kaasaja Uhiskonna kujunemise p&hijooni, kaasaja ihiskonna struktuuri ning
korraldusp8himdtteid;

omab Ulevaadet kaasaegse majanduse toimemehhanismidest;

teab olulisi rahvusvahelisi organisatsioone;

oskab iseloomustada riikidevahelise poliitilise, majandusliku ja kultuurilise
suhtlemise pohimdtteid, nludisaegseid sotsiaalpoliitilisi sisteeme, kaasaja
maailma pohiprobleeme ja arengutendentse;

tunneb demokraatia reegleid, inim- ja kodanikudigusi, Eesti Vabariigi pGhiseadust
ja «Kodakondsuse seadust» ning teisi olulisemaid Gigusakte;

oskab adekvaatselt mé&&ratleda oma kohta ja vdimalusi kaasaja maailmas, té6tada
ja elada turumajanduslikus thiskonnas, osaleda Uhiskonnaelus, kaitsta oma huve ja
digusi;



e oskab koguda massimeediast sotsiaal-poliitilist ja majanduslikku teavet, seda
kriitiliselt hinnata, sustematiseerida ja kasutada.

2.2. Eksamit6o Ulesehitus

Eksam oli kirjalik. T60 koosnes arutlusest ja Uheksast temaatilisest tlesandest, iga ulesanne
koosnes osalilesannetest.

Parast to0 kirjutamist pakiti eksamito6 nelja eraldi imbrikku, iga lehte hindas erinev hindaja
(arutlusel oli kaks hindajat, teine hindaja ei nainud esimese pandud punkte).

Eksaminandil tuli valida kuuest arutlusteemast (ks. Arutluse pikkus pidi olema 200—400
sbna. Arutluse eest oli vBimalik saada 20 punkti, hinnati hindamisjuhendi jargi erinevaid
osaoskusi.

Ulesannete eest oli vdimalik saada 80 punkti, ilesanded jagunesid viie V0i
kiimnepunktilisteks blokkideks.

Tabel 1. Ulesannete jagunemine teemati ja osakaal kogu toost

Ulesanne Punktid Punktid osaiilesannete kaupa
Uhiskonna majandamine 10 3+2+3+2

Nuudisthiskond 10 2+3+1+2+2

Riigi toimimine 10 2+2+2+4

Sotsiaalpoliitika 5 1+1+3

Keskkond ja saastev areng 5 3+2

Erakonnad 10 3+2+1+2+2

Kaasaja maailma mitmepalgelisus 10 3+1+1+2+1+2
Rahvusvaheline suhtlemine 10 2+1+2+4+1

Eesti Vabariigi pdhiseaduse tundmine | 10 3+2+2+1+2

3.
3.

Eksamit0os kasutati eri tttpi Glesandeid. Sageli kasutati eri tasandi rakendusi the Ulesande
sees. Mitmed osallesanded olid paigutusiilesanded (16% punktidest), &ratundmist eeldas aga
ka moistete tundmine vOi néiteks erakonna programmi sidumine ideoloogiaga (5%
punktidest). Lisaks arutlusele (20% punktidest) sisaldas iga llesanneteblokk ka oma arvamuse
esitamist ja selle pdhjendamist (28% punktidest). Ulejaanud tilesanded (31% punktidest) olid
reprodutseerimistasandi  Ulesanded. Seega vastasid Ulesanded riigieksamitdole esitatud
nduetele: 20% &dratundmistasandi, 30% reprodutseerimistasandi ja 50% rakendustasandi
(analtis, uldistamine, hinnangu andmine) Ulesandeid. Eksamit66 sisaldas Ulesandeid
tekstidega, diagrammiga.

Eksaminandid vdisid t66 kirjutamisel kasutada Eesti VVabariigi pohiseadust.

ngsamitulemusi iseloomustavad arvandmed
1. Uldandmed thiskonnadpetuse riigieksamite tulemuste kohta

Tabel 2. UhiskonnaGpetuse riigieksami tulemused aastate Idikes.

Aasta | Uldandmed Mehed Naised Eesti Oppekeel | Vene dppekeel

Arv Punkte | Arv Punkte | Arv Punkte | Arv Punkte | Arv Punkte

2006 | 4310 | 57,79 1552 |5790 |2758 |57,73 |3626 |59,96 |481 |46,45

2005 | 3631 [5525 |1349 |5556 [2282 |5506 |3311 |56,09 |412 48,84

2004 | 3031 |59,35 |1191 | 60,41 |1835 |58,65 |2832 |59,57 |327 |47,46

2003 | 2496 | 55,40 | 983 54,63 | 1513 |5591 | 2294 |56,10 | 202 47,54

2002 | 995 64,15 | 435 64,89 | 560 63,57 | 921 6504 |74 53,14




Uhiskonnadpetuse riigieksami sooritajate arv on aastatega kasvanud. Phjuseid on mitu.
Opilasele v&ib tunduda, et tihiskonnadpetuse eksamiks omandatav materjali hulk ei ole
vaga mahukas. See on ainus riigieksam, mida sooritatakse kahe kursuse labimise jéarel.
Samas eeldab uUlesannete lahendamine orienteerumist (hiskonnaprobleemides, riikliku
Oppekava l&bivate teemade pédevuste omandamist, ainetevahelist integratsiooni. lImselt
seetdttu ongi silmapaistvate tulemuste osakaal suhteliselt tagasihoidlik (100-punktilisi téid
pole uhiskonnadpetuses seni olnud). Keskmist tulemust mdjutavad kindlasti ka osa
Opilaste vahene motivatsioon (eksamit valitakse ka seetfttu, et mingi eksam on ju vaja
sooritada), samuti asjaolu, et kdrgkooli astumiseks vajatakse thiskonnadpetuse eksami
tulemust harva. Varreldes 2005. aasta riigieksamiga on (hiskonnadpetuse riigieksami
keskmine tulemus tdusnud Ule kahe punkti. Arvestades eksamisooritajate absoluutarvu
suurenemist ligi 700 dpilase vorra vBib pidada seda tulemust vaga positiivseks.

Meeste ja naiste eksamitulemused oluliselt ei erine, meeste tulemused on olnud tavaliselt
0Oige veidi paremad.

Tulemuste vordluses dppekeele alusel ilmneb rohkem kui 10-punktiline vahe eestikeelsete
todde kasuks (keskmine tulemus 57,81 punkti, eesti keeles Kirjutajatel 59,96 ja vene
keeles kirjutajatel 46,45). Suurenenud on venekeelsete t6ode Kirjutajate arv, samas on
nende keskmine tulemus langenud. Eesti keeles Kirjutajate tulemused naitavad vastupidist
tendentsi. On positiivne, et 0 punktiga hinnatud t6id (hiskonnadpetuses ei olnud.
Positiivset tulemust ei saanud 39 dpilast, 11 meest ja 28 naist (nende tulemus jai alla 20
punkti).

Tabel 3. 2006. aasta riigieksami tulemuste statistilised néitajad.

Keskmine 57,81
Mediaan 59,00
Standardhélve 15,43
Asimmeetria -,31

Asimmeetria standardhalve | ,04

Ekstsess -,25
Ekstsessi standardhélve ,07
Minimaalne tulemus 8
Maksimaalne tulemus 96



Diagramm 1. Eksamitulemuste tldine jaotus.

FEksam: Uhiskonnatpetus
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Mean- keskmine
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N- t60 Kirjutajate arv

Diagramm 2. Eksamitulemuste jaotus Gppekeele alusel: eesti keel.

Eksam: lhiskonnabpetus, ﬁppekeel: Eesti
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Diagramm 3. Eksamitulemuste jaotus 6ppekeele alusel: vene keel.

Eksam: Uhiskonnaidpetus, Oppekeel: Vene
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Tabel 4. 2006. aasta riigieksami sooritajad koolitliipide ja dppekeelte kaupa

Koolitttp Eesti dppekeel Muu Vene dppekeel  Kokku
Kutsedppeasutused 67 0 8 75
Maakonnakeskus 740 0 24 764
Asukoht Suurlinn 1043 0 394 1437
Teeninduspiirkonnata koolid 471 2 3 476
Téaiskasvanute gimnaasiumid | 636 0 101 737
Valla- ja vaikelinnakoolid 953 0 77 1030
Kokku 3910 2 607 4519

Analuisi koostamisel selgus, et statistikas esitatud eksamisooritajate arvud on erinevad.
Uldstatistika kohaselt oli Gihiskonnadpetuse eksami sooritajaid 4310. Lisaeksamit Kirjutas 18
Opilast. Eksamile registreerunutest jattis eksamile tulemata 197 inimest. REKK-i kodulehel
olev eksamite statistika margib sooritajate arvuks 4320. Ulaltoodud tabeli kohaselt oli
eksaminande 4519 (siia hulka on arvestatud ka need, kes eksamile registreerunud, kuid jatsid
tulemata). Mone tabeli kohaselt oli eksaminande 4294. Et valim on (sna suur, siis
uldstatistikat need erinevused oluliselt ei mdjuta.

Analidsis on kasutatud analliisija kasutuses olevat statistikat.

Tabel 5. 2006. aasta riigieksamite tldstatistika 6ppeainete kaupa.
alla 20p

eksaminan- ' keskmine min max . standard-
Eksam . saanute mediaan || ..
dide arv tulemus tulemus |tulemus halve
arv/%
Ajalugu 2248 66,47 26/1,17 4 99 70,00 18,507
Bioloogia 3823 62,16 49/1,29 0 99 63,00 18,146
Eesti keel 10004 55,80 1301333 |, 100 5600 21,139

(kirjand)



Flusika
Geograafia
Inglise keel
Keemia
Matemaatika
Prantsuse keel
Riigikeel
Saksa keel

Vene keel
(kirjand)

Vene keel
(v@orkeelena)

Uhiskonnadp.
Kokku

582 69,24 8/1,38

7055 59,91 710,10

9603 64,37 25/0,26

2313 65,50 20/0,87

6345 50,68 457 7,25

58 75,41 - /-

4883 63,41 117/2,40

907 70,43 -/ -

3649 56,72 471,29
/-

508 80,73

4310 57,79 39/0,91

56288 59,95 X

20

8
0

100 72,00
95 61,00
99 65,00
100 68,00
100 50,00
94 79,00
100 67,00
100 71,00
100 57,00
100 84,00
96 59,00
100 61,00

21,198
13,732
16,165
19,671
23,390
13,554
22,715
17,995

19,784

14,619

15,446
19,744

Teiste ainetega vorreldes on thiskonnadpetuse eksamil alla 20 punkti piiri jd&nute suhtarv
vaike (vaid geograafias, inglise keeles ja keemias oli labikukkujaid veel vahem). Keskmine
tulemus (57,79) on siiski madalam koigi eksamite keskmisest (59,95). Maksimumtulemus (96
punkti) on samuti madalam kui Ulejaanud ainete eksamitel (Uhiskonnabpetusega samas grupis
on selles méttes ka geograafia ja prantsuse keel). Ulejaanud ainetes oli maksimumtulemus 99
vGi 100 punkti. Uhiskonnadpetuses on suhteliselt véahe Gle 90-punktilisi toid, samas on vahem
ka neid, kes eksami lavendit ei Uletanud.

3.2. Arutluse uldised tulemused

Eksaminand sai valida kuue arutluseteema vahel:
1. Kas suudame arvestada Internetis peituvaid véimalusi ja ohte?
2. Kus on avaliku ja eraelu piirid?
3. Kuivdrd maksupoliitika kaudu saab mdjutada majandusedu ja indiviidi toimetulekut?
4. Milleks meile aktiivne kodanik?
5. Kas globaliseerumine stivendab voi vahendab riikide ja kultuuride erinevusi?
6. Kuidas tagada hiskonna jatkusuutlikkus?

Arutluse hindamisjuhend

P To60 struktuur | Teadmised, Probleemi Isiklik Jareldused Stiil ja digekiri
naited# véljaarendamine, arvamus, selle
arutlus, analiits pbhjendatus
4p 2p

3p 3p 5p 3p

0 Kirjutamist on | Teadmised Arutlus pole Puudub Puuduvad Puudub arutlev
alustatud, t60 antud teemakohane; teemakohane teemakohased laad; termitite
ei vasta valdkonnas isiklik jareldused,; vale kasutamine;
arutluse puuduvad voi seisukoht; t00 on tais
nduetele; on mittetGesed; kirjavigu;

1 esitatud on on esitatud kirjeldav laad; esitatakse on esitatud Uiksikud
ainult mani juhuslik probleem on kaibetodesid; lihtsamad eksimused,
teemaarendus; | teemakohane sOnastatud, kuid teemakohased ebakorrektsust
to0 ei ole fakt vOi ndide; | ké&sitlemata; esineb jareldused,; ainealaste
struktureeritud; vasturaakivusi; vaited terminite
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on tdestamata;

kasutamisel;
sléng, labane,
lohakas
valjenduslaad;
stiil
tlespuhutud; t66
kirjeldav, ei
tugine ndidetele;

2 t66 on esitatud on probleem on oma arvamuse | jareldused t06 on arutlev ja
struktureeritud, | naiteid voi késitletud thekilgselt, | esitamine ilma | tulenevad tldistav;
tilesehituses fakte teema teemat 18puni néideteta; arutluse kaigust, | sdnastus ja
puudub tervik Uhekilgseks avamata; ldhtuvad kirjaviis on
ja loogika, kirjeldamiseks; vordlustest ja korrektsed.
kasitlus on seostest;

Uihekilgne;

3 tilesehitus on néiteid voi probleem on oma arvamuse | jareldused
arutluse fakte on teema | késitletud ja vélja on kinnitamine tulenevad
tldnduetele terviklikuks toodud iseloomulikud | mdne nditega; arutluse kaigust,
vastav analiilisiks jooned; on pohjendatud,
(sissejuhatus, piisavalt, tldistavad ja
teemaarendus, nende valik on argumenteeritud.
kokkuvote). pbhjendatud ja

toetavad
analuiisi kaiku.
4 probleem on oma arvamus
késitletud ja valja on on néidete abil
toodud vordlused ja pbhjendatud ja
seosed; eksaminand
oskab teemat
anallilisides
kaitsta oma
seisukonhti.
5 * valede probleem on vélja
faktide arendatud, esitatud on
esitamise tldistused ja
korral pdhjendused.
voetakse Uks
punkt maha
Diagramm 4. Arutluste tulemused.
Arutluste tulemused teemade kaupa
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Tabel 6. Arutluse valinud eksaminandide absoluutarvud teema, soo ja dppekeele jargi

Teema | Kokku | Mehed | Naised | Mehed | Naised | Eesti Mehed | Naised | Vene
(eesti) | (eesti) | Oppekeel | (vene) | (vene) | Oppekeel

1 1359 | 606 753 516 619 1135 90 134 224
2 629 168 461 160 432 592 8 29 37
3 279 131 148 116 129 245 15 19 34
4 1109 | 290 819 258 675 933 32 144 176
5 ST 243 334 237 315 552 6 19 25
6 289 85 204 79 182 261 6 22 28

Arutluse keskmine tulemus koikide teemade I8ikes oli 8,85 punkti (4290 kirjutajat). Naistel
oli see veidi parem (9,6 punkti, 2746 kirjutajat) kui meestel (1544 kirjutajat, keskmine 8,3
punkti). Eestikeelsete toode tulemus oli veidi parem — keskmiselt 8,92 punkti (meestel 8,37 ja
naistel 9,24). Venekeelsete t06de keskmine tulemus oli 8,37 punkti (meestel 7,71 ja naistel
8,66).

Tabel 7. Arutluste tldised tulemused aspektide kaupa

Osatulemus Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues
aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt
Keskmine 8,85 1,66 1,56 1,77 1,71 1,00 1,25
Minimaalne tulemus | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
mﬁﬁmaa'"e 20,00 3,00 3,00 5,00 4,00 3,00 2,00
Mediaan 9,00 2,00 1,50 2,00 1,50 1,00 1,00
Standardhélve 4,29 7 ,80 ,93 ,98 ,70 ,59
AsUmmeetria ,01 -,03 -,14 ,35 ,19 51 .21
Ekstsess -,30 -,53 -,51 ,09 -,83 ,08 -,55

Aspektide kaupa tulemusi analtiusides ilmneb, et enam kaotati punkte probleemi arendamises
(teine aspekt), analulsis (kolmas aspekt) ja jarelduste tegemises (viies aspekt). Suhteliselt
tagasihoidlik oli ka isikliku arvamuse esitamise oskus (neljas aspekt). Need statistilised
naitajad aitavad seletada, mis punktisaak arutluste eest oli nii madal. Opilased ei ole 6ppinud
arutlusi Kirjutama nii hasti kui tarvis.

Arutlust ei kirjutanud 46 eksaminandi (26 eesti keeles ja 20 vene keeles Kirjutajat, neist 20
noormeest ja 26 neidu).

Hindajate tdhelepanekute pdhjal vdis arutlused jagada kaheks: tihed, kus arutleti pustitatud
probleemide dle, ja teised, kus pigem Kirjeldati olukorda, ning kohati lausa primitiivselt
(nditeks olen aktiivne kodanik kui olen seltskonnas I6bus isik). Usna palju oli alla 200-
sonalisi toid (juhendi kohaselt neid ei hinnatud). Eristusid selgelt grupid, millele sai anda
ainult vahe punkte (t66d olid pakitud tmbrikesse koolide kaupa). Kas sellest saab teha
jareldusi dpetaja t66 kohta? V6i on tegemist pigem Opilaste motivatsiooni puudumisega
(tulemust ei vajata edasidoppimiseks)? Vi valivad ihiskonnadpetuse eksami sagedamini need,
kellele teised ained kaivad (le jou? Need kisimused vajavad eraldi uurimist. Eksamitddle
lisatud tagasiside leht Opilastele annaks ehk mingi vastuse. Analiiusija k&sutuses ei ole
kokkuvotteid dpilaste arvamustest. Toid lugedes jai silma, et paljud markisid kisimuse ,,Miks
valisite just Uhiskonnadpetuse eksami?* vastuseks, et ei osanud muud valida voi et eksam
tundus lihtne teistega vorreldes.

Hindajad polnud rahul eksaminandide keelekasutusega. Ka statistikast nahtub, et Gigekirja ja
stiili eest jai paljudel punkte saamata (kuues aspekt). TGenéoliselt ei toonita kdik Gpetajad, et
kdik Uhiskonnadpetuse (ja alaoo t66d) peab kirjutama korrektselt. VVdga palju kasutatakse
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slangi, ei osata kasutada suurt ja vdéikest algustahte, probleeme on kokku- ja
lahkukirjutamisega. Kasutatakse valesti liihendeid. Hindajad tGstatasid kiisimuse koostoost
keeleOpetajatega, sest I6pukirjandi teemad on nihkunud Uha rohkem uhiskonnadpetuse
valdkonda. Emakeeledpetajad rdhutavad kirjandi kirjutamist teoste pohjal, Ghiskonnadpetuses
aga eeldatakse ihiskonnaprobleemide analiiisi ja konkreetseid ndited.

3.3. Arutluse tulemused teemade kaupa
3.3.1. Kas suudame arvestada Internetis peituvaid véimalusi ja ohte?

Teema kasitlemine eeldas, et eksaminandid teavad, milliseid v&imalusi pakub Internet
suhtlemiseks, info otsimiseks ja ise info tootmiseks, ametkondadega asjaajamiseks jne.
Eeldati hinnangut selle kohta, kui hdsti kasutavad tédnase neid vdimalusi avalik sektor voi
kodanikud. Teema eeldas Kkriitilist suhtumist ja selle nditamist. Teema tasakaalustatud
avamiseks tuli kasitleda véimaluste kdrval ka ohtusid ja nende ennetamise viise.

See teema oli eksaminandide hulgas kdige populaarsem. Keskmine tulemus 9,65 oli
paremuselt teine. See oli kdige populaarsem teema meeste hulgas, naiste valikutes jai see
teisele kohale. Punktisumma oli veidi suurem siiski naistel ja eesti keeles kirjutajatel, kuigi ka
vene keeles Kirjutati sel teemal palju.

Tabel 8. Arutluste tulemused aspektide kaupa

Osatulemus Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues

aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt
Keskmine 9,65 1,76 1,78 1,96 1,80 1,06 1,30
Minimaalne tulemus | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
mﬁ'ﬁi&gaa'“e 20,00 3,00 3,00 5,00 4,00 3,00 2,00
Mediaan 9,50 2,00 2,00 2,00 1,50 1,00 1,00
Standardhalve 3,89 73 72 91 94 ,67 ,55
Asliimmeetria ,01 -,11 -,31 27 ,22 48 -,19
Ekstsess ,03 -,53 -,05 17 -81 ,18 -,44

Internet on tadnapéaeval muutunud véga paljudele argielu osaks. Seega vois loota pdhjalikke
arutelusid nii Interneti vBimaluste kui ohtude tle.

Selle teema valinud lahendasid probleemi aga sageli Uhekilgselt, Kirjutades kas ainult
ohtudest voi ainult voimalustest. Vdimalustena esitati enamasti muusika ja filmide hankimist
internetist, suhtlemist, abi koolit66s. Ohtudena mérgiti arvutiviiruseid, ohtlikke lehekdilgi,
kirjutati ka terrorismist jne. Véhe Kkaésitleti autorikaitse problemaatikat, samuti E-riigi
vOimalusi. Vaid Uksikud oskasid tuua valja ohte, mis kaasnevad oma isikuandmete
sisestamisega, vahe ré&giti ndilisest anoniimsusest, eetikaprobleemidest seoses
kommentaaridega jne. Samas oli arutlusi, kus teemat lahati vdga mitmekilgselt ja ilmnes
eksaminandi eruditsioon antud teemal.

Hindajate esialgne kartus, et sellel teemal kirjutatakse vaid tihekulgseid toid, ei pidanud paika.

3.3.2. Kus on avaliku ja eraelu piirid?
Eksaminandilt eeldati eraelu ja avaliku elu mdiste selgitamist ja avamist, teadmist

pohiseaduslikest kaitsemehhanismidest. Arutlust sellest, mis maarab piiri, kes, miks ja kuidas
piire avardab vdi neist Ule astub.



Teema valis 629 eksaminandi, valikutelt oli see populaarsuselt kolmas, kuid tulemus oli
madalaim (7,70 punkti). Suhteliselt ebapopulaarne oli teema venekeelsete Kirjutajate hulgas.
Uldiselt kirjutasid sellel teemal paremini naised, vdrdluses keele alusel on venekeelsete toode
punktisumma suurem Kkui eestikeelsetel (valikuid oli vahe, ilmselt valisid teema need, kes
seda tundsid).

Tabel 9. Arutluste tulemused aspektide kaupa

Osatulemus Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues

aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt
Keskmine 7,70 1,49 1,28 1,49 1,50 ,81 1,13
Minimaalne tulemus | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
miﬁﬂzaa'”e 17,50 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00 2,00
Mediaan 7,50 1,50 1,00 1,50 1,50 1,00 1,00
Standardhélve 3,80 72 74 78 ,88 ,62 57
Asliimmeetria ,03 -,01 ,08 ,26 27 43 -,05
Ekstsess -,20 -,32 -,52 -,07 -,50 -,12 -,33

Teema on Uhiskonnas jatkuvalt aktuaalne. Kollase ajakirjanduse kaasabil puhkeb ikka ja jalle
meediaskandaale. Kuidas saaks inimene end kaitsta, kui ta on taoliste sindmuste keerisesse
sattunud? Mida teha, et selgelt tdmmata piir eraelu ja avaliku elu vahele? Eksaminandid ei
suutnud naha inimesi erinevates rollides. Levinuim arusaam oli, et avaliku elu tegelastel ei saa
olla eraelu. Arvati, et kui inimene on teatud positsioonil thiskonnas, siis peavadki kdik tema
tegemisi teadma. Samas ei osatud naha, et ka nn tavalisel inimesel vdib olla rolle avalikus
elus. Enamasti ei osatud teemaga siduda nditeks andmekaitseseadust, véhesed tdid naiteid
eraelu puutumatusest. Palju toodi nditeid nn Kadrioru pidude skandaalist, kuid ei osatud teha
uldistavaid jareldusi.

Eraelu ja avaliku elu teemal kirjutatud arutlused olid enamasti Ghekiilgsed, maksimumpunkte
selle teema eest ei saadud. Statistikale tuginedes vOib seda teemat pidada ebadnnestunuks.
Samas on oluline, et Opilastega antud teemadel koolitunnis radgitaks. Me koik peaksime
teadma reegleid meediaga suhtlemisel ning oskust end ja oma lahedasi kaitsta.

3.3.3. Kuivord maksupoliitika kaudu saab mofjutada majandusedu ja indiviidi
toimetulekut?

Maksupoliitika on olnud Eestis aktuaalne kdigi valimiste ajal ja iga parteiprogrammi puhul.
Keinsianismi ja monetarismi teooriad on kasitlust leidnud ajaloo ja Uhiskonnadpetuse tunnis.
Opilastelt oodati kdigi nende argumentide esitamist naitamaks, kuidas otsused ja kaudsed
maksud mdjutavad ettevotlust ja tksikisiku heaolu.

See teema oli kdige ebapopulaarsem (279 valikut), samas oli keskmine tulemus k&ige parem
(10,52). Mehed valisid majandusteemat rohkem kui naised. Suhteliselt palju oli kirjutajaid
venekeelsete meeste hulgas. Tdendoliselt usaldasid majandusteemal Kirjutada ainest héasti
valdavad eksaminandid. Venekeelsete t60de punktisumma oli mdnevorra suurem Kui
eestikeelsetel.
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Tabel 10. Arutluste tulemused aspektide kaupa

Osatulemus Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues

aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt
Keskmine 10,52 1,84 1,78 2,13 2,08 1,35 1,35
Minimaalne tulemus | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
miﬁh’zaa'”e 20,00 3,00 3,00 5,00 4,00 3,00 2,00
Mediaan 10,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00
Standardhélve 4,30 76 ,82 ,99 1,01 77 ,58
Asliimmeetria -,12 -,09 -,31 11 -,14 29 -,32
Ekstsess -,36 -,66 -,56 ,01 -,92 -,30 -,69

Maksupoliitika teemal kirjutajad oskasid enamasti ainest reaalse Eesti eluga siduda. Nad
esitasid (levaate praegusest maksupoliitikast ning arutlesid, mis muutuks the voi teise
majanduspoliitilise pdorde korral. Kuigi sel teemal kirjutati ka vdga ndrku toid, oli see
vBimalus majandusteemat hasti valdavatele noortele oma teadmisi naidata.

3.3.4. Milleks meile aktiivne kodanik?

Eksaminand vdis leida, et aktiivne kodanik pole meile vajalik, kuid ka seda, et aktiivne
kodanik ongi Uhiskonna edasiliikumise tagatis. Kasitlemist pidanuks leidma
kodanikuiihiskonna kontseptsioon.

Kas piisab poliitikast huvitumiseks tarbija positsioonist v6i peab ise olema aktiivne
kaasalodja? Aktiivset kodanikku vdinuks antud kontekstis késitleda laiahaardeliselt. Avaliku
vOimutegevuse formuleerimiseks ja juhtimiseks vajaminev valitsuse mojutamine ja
kontrollimine: arutelu sGprade ja perekonna ringis, uudiste jalgimine ajalehes ja meedias,
institutsioonidele kirjade kirjutamine, osalemine koosolekutel, huvirihmade t06s; osalemine
valimistel (ka kandideerimine), raha annetamine teatud eesmarkide saavutamiseks, osalemine
kampaaniates. Osalemise viisid: alates poliitikaga tutvumisest I0petades osalemisega kooli
omavalitsuses, erakondade noorteorganisatsioonides, osalemine vabatahtlike t60s,
noorsooparlamentides, simulatsioonimangudes jmt.

Kodaniku teemat valiti palju (1109 eksaminandi), samas oli keskmine tulemus (8,33)
tagasihoidlik (eelviimane). See oli tudrukute lemmikteema (poiste lemmikuks olid interneti
vOimalused ja ohud). Kodaniku teemat valisid htemoodi palju nii eesti kui vene keeles
Kirjutajad. Vene keeles kirjutajad said kokkuvottes monevorra parema tulemuse (eestlased
8,24, venelased 8,79 punkti). Vdimalik, et venekeelsetes koolides kasitleti seda temaatikat
rohkem (seoses kodakondsuseksamiga).

Tabel 11. Arutluste tulemused aspektide kaupa

Osatulemus Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues

aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt
Keskmine 8,33 1,61 1,44 1,58 1,58 ,90 1,22
Minimaalne tulemus | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
L\Siﬁiﬂa""'”e 19,50 3,00 3,00 4,50 4,00 3,00 2,00
Mediaan 8,00 1,50 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00
Standardhélve 4,34 81 ,82 94 ,99 ,69 ,62
Asimmeetria ,07 -,02 -,05 33 ,26 ,56 -,25
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Ekstsess -42 -,61 -,62 -,15 -,81 25 -,69

Paljud eksaminandid jatsid teema I6pust &ra kisimargi (ei pidanud oluliseks?) ja hakkasid
kirjeldama nende arvates aktiivset kodanikku. Aktiivne kodanik tegeles aktiivselt spordiga,
rajas oma firmat, oli seltskonnahing jne. Vahem seostati aktiivset kodanikku thiskonnaelus
kaasaloomisega, valimistes osalemisega, arvamuse avaldamisega,
mittetulundusorganisatsioonides tegutsemisega. Sellel teemal Kirjutati véga palju
mittemidagittlevaid tekste. Kuivord muutnuks olukorda teema teistsugune sonastus? Kui
aktiivse kodaniku asemel olnuks termin kodanikuaktiivsus? Hindajate arvates on Opilaste
sOnataju védga erinev ja pole kindel, kas teistsuguse sdnastuse asemel olnuks tulemused
paremad. Me ei tea, miks paljud eksaminandid selle teema valisid. Véimalik, et valiti kdige
lihtsamana tunduv teema vdi oli valinute hulgas suhteliselt rohkem nérgemate teadmistega
Opilasi. Vaga palju oli teemast mooda kirjutajaid. Statistika seisukohast vdiks teemat
ebadnnestunuks lugeda, samas dpitulemuste seisukohast on pustitatud probleem péaevakohane.

3.3.5. Kas globaliseerumine stivendab vai vahendab riikide ja kultuuride erinevusi?

Opilane vdis viiteid leida mélema kasuks. Oluline oli oma seisukoha selgitamine néidete
kaudu. Teema avamiseks tuli selgitada mdistet globaliseerumine. Teema tasakaalustatud
kasitlemiseks tuli analutsida globaliseerumise mdju nii riikidele kui ka kultuurile.
Globaliseerumisega vaheneb poliitiliste ja majanduslike piiride tahtsus. Uleilmastunud
maailm loob uusi v@imalusi, kuid samal ajal tdstab esile ebavOrdsust ja véarnahtusi.
Globaliseerumisega kaasnevad ka inimeste vabam liikumine ja mitmekultuuriliste
uhiskondade tekkimine, mis nduavad uute poliitiliste ja sotsiaalsete raskuste Gletamist.

Globaliseerumisest kirjutajaid oli suhteliselt rohkem meeste hulgas, tUsna ebapopulaarne oli
see teema venelaste jaoks. Uldse kirjutas sel teemal 577 eksaminandi. Valikutelt oli antud
teema neljandal kohal.

Keskmine tulemus (8,98) ei olnud eriti hea. Vene keeles kirjutajad said veidi rohkem punkte
(9,10 eestlaste 8,99 vastu), kuid neid oli vahe — ainult 25.

Tabel 12. Arutluste tulemused aspektide kaupa

Osatulemus Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues

aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt
Keskmine 8,98 1,66 1,51 1,78 1,78 1,04 1,22
Minimaalne tulemus | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
?SE'?;L”;%'"E 20,00 3,00 3,00 5,00 4,00 3,00 2,00
Mediaan 9,00 1,50 1,50 2,00 1,50 1,00 1,00
Standardhélve 4,36 75 ,81 ,92 1,03 75 ,60
AsUimmeetria ,09 -,01 ,00 ,53 ,02 48 -,18
Ekstsess -41 -,45 -53 48 -1,03 -17 -,65

Globaliseerumine ja globaalprobleemid on paljude jaoks kattuvad mdisted. Véga sageli
seostati globaliseerumist (ksnes Euroopa Liidu sees toimuva integratsiooniga. Teemat
kasitleti sageli uhekulgselt , naiteks ainult majanduslikku vG6i ainult  kultuurilist
uleilmastumist. Mitmetes to0des kritiseeriti amerikaniseerumist. Tihti Kirjutati Gksnes piiride
avardumisest ja reisimise ning Oppimise lihtsustumisest. Sageli jai pealkirjas pustitatud
kisimus riikide ja kultuuride erisuste suvenemisest vBi vahenemisest vastamata. Siiski
Kirjutati sellel teemal ka véga hdid arutlusi maksimumpunktidele. See teema eeldas laia
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silmaringi ja erinevates ainetes Opitud teadmiste rakendamise oskust. Rida eksaminande sai
selle tilesandega suureparaselt hakkama.

3.3.6. Kuidas tagada uihiskonna jatkusuutlikkus?

Jatkusuutlikkuse tagamisse peab kaasama kogu uhiskonna — erinevate vajaduste ja huvide
tasakaal on pikaajalise jatkusuutlikkuse voti. Majanduskasv ja konkurentsivbime, mis on
olulised tegurid riigi heaolumudeli finantseerimiseks, peavad olema seotud keskkonnale ja
sotsiaalpoliitikale avaldatavate mdjudega ning olema nendega tasakaalus. Eksaminandilt
oodati laiahaardelist kasitlust voi siis ihe mdjuri siigavamat hindamist. Mdiste jatkusuutlikkus
tuli avada arutluse kaigus.

Jatkusuutlikkuse teemal kirjutas 290 eksaminandi. Populaarsuselt oli teema eelviimane.
Keskmine punktisumma (9,10) oli tulemuselt teine, enam valisid teemat tlidrukud. Vene
keeles oli kirjutajaid vahe, kui samas oli see ainus teema, kus vene keeles kirjutavad mehed
said parema tulemuse naistest.

Tabel 13. Arutluste tulemused aspektide kaupa

Osatulemus Esimene Teine Kolmas Neljas Viies Kuues

aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt aspekt
Keskmine 9,10 1,65 1,55 1,77 1,76 1,07 1,30
Minimaalne tulemus | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
m;‘;rs]hfaa'”e 20,00 3,00 3,00 5,00 4,00 3,00 2,00
Mediaan 8,50 1,50 1,50 1,75 1,50 1,00 1,00
Standardhélve 4,49 .76 ,83 ,98 1,04 77 ,59
AsUmmeetria 23 22 -,01 ,63 ,19 51 -,29
Ekstsess -,61 -,68 -,63 ,19 -,90 -,23 -,60

Jatkusuutlikkuse teemal oli nii tugevaid kui ndrku kirjutajaid. Oli vdga hésti kirjutatud
arutlusi. Jatkusuutlikkust on thiskonnadpetuse dpikus vaga hasti kasitletud, ja eksaminandid,
kes olid materjali omandanud, said teemaga hésti hakkama. Samas oli neidki kirjutajaid, kes
terminit tundmata midagi kokku pudsid kirjutada. Jatkusuutlik tdhendas naiteks haridustee
jatkamist, soo jatkamist jne.

Hindajad markisid, et aastatega on Opilaste arutlusoskus siiski edasi lainud. Kui esimestel
aastatel oli palju eksaminande, kes ei kirjutanudki arutlust, siis niud oli kirjutamisest
loobujaid suhteliselt véhe. Vahemaks on jadnud huddlauseid ja loosungeid (esines siiski
suhteliselt enam kodaniku teema puhul). Arutluse kirjutamist on v@imalik harjutada, oluline
on oskus verbaliseerida oma teadmisi. Kohati tundus, et dpilased on harjutatud mingit kindlat
teemat Kkirjutama ja puliavad omandatut sobitada. Néaiteks teadmisi Euroopa Liidust pudti
néidata globaliseerumise teema all.

Igal aastal on teemade hulgas olnud hetkel tihiskonnas aktuaalsete probleemide kasitlusi. See
annab vdimaluse kirjutada neil, kes jalgivad ajakirjandust. Seega peaks endale sobiliku leidma
nii tugevam kui nérgem dpilane. Valiku teevad nad paraku siiski ise.

3.4. Ulesannete tulemused

Ulesanded jagunesid jargmistesse temaatilistesse blokkidesse:
Kaasaja maailma mitmepalgelisus

Riigi toimimine
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Eesti VVabariigi p6hiseaduse tundmine

Uhiskonna majandamine

Nuudisuhiskond

Rahvusvaheline suhtlemine

Erakonnad

Keskkond ja sééstev areng

Sotsiaalpoliitika

Ulesannete 1—7 eest oli vdimalik saada 10 punkti, tilesanded 8 ja 9 olid m&lemad 5-
punktilised.

Diagramm 5. Ulesannete keskmised tulemused

Ulesannete tulemused teemade kaupa
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Seitse kusimuste blokki olid koostatud 10-punktilistena.

Kdige paremini osati neist vastata riigi toimimisega seotud kisimustele (keskmine 8,21
punkti). Naiste tulemus (keskmine 8,27) oli siin mdnevdrra parem kui meestel (8,10). Hasti
lahendati ka pdhiseaduse kusimusi (keskmine 7,48 punkti). Sellegi kiisimuse eest said naised
rohkem punkte (naised 7,63 ja mehed 7,23). Majanduskiisimuste blokis olid tunduvalt
edukamad mehed (keskmine 6,28 punkti, meestel 6,60 ja naistel 6,09).

Niudisthiskonna tundmises (keskmine 6,02) olid mdnevdrra tugevamad naised (6,06, meeste
keskmine 5,94). Kaasaja maailma temaatikat teati enamvéhem thtemoodi (keskmine 5,64,
meestel 5,61 ja naistel 5,64). Meeste teemaks vOiks nimetada ka rahvusvahelist suhtlemist
(keskmine 5,42, meestel 5,94 ja naistel 5,12) ning erakondade kisimusi (keskmine 5,37,
meestel 5,46 ning naistel 5,31).

Sotsiaalpoliitika ja keskkonna kiisimused olid mélemad 5-punktilised. Paremini vastati neist
keskkonna temaatikat (keskmine 2,32, meestel 2,41 ja naistel 2,27). Teadmised
sotsiaalpoliitikast olid kesised (keskmine 2,02, meestel 2,08 ja naistel 1,99).

Eksamitulemusi analliiisides v@ib vaita, et to6s oli kiisimusi nii meeste kui naiste jaoks. Viies
ulesanneteblokis (heksast said mehed suurema keskmise punktisumma (majandus,
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sotsiaalpoliitika, rahvusvaheline suhtlemine, keskkonna temaatika ja erakondade temaatika).
Need kusimused eeldasid ehk rohkem analtlsi ja GldistusvGimet. Samas nn korraliku
aradppimise teemades olid tugevamad tidrukud (nuldisiihiskond, pohiseadus, riigi
toimimine, kaasaja maailm).

Tabel 14. Eksamitulemuste vordlus keele alusel

Teema Kokku | Eesti Vene Vahe
Oppekeel | dppekeel

majandamine 6,28 6,59 4,13 2,29
Nuudisthiskond | 6,02 6,35 3,73 2,62
pbhiseadus 7,48 7,54 7,07 0,47
Riigi toimimine | 8,21 8,43 6,67 1,76
Sotsiaalpoliitika | 2,02 2,08 1,59 0,54
Kaasaja maailm | 5,64 5,78 4,63 1,15
Rahvusvaheline | 5,42 5,63 3,94 1,69
suhtlemine

Keskkond 2,32 2,34 2,15 0,19
Erakonnad 5,37 5,69 3,13 2,56

Venekeelsete t0ode keskmine tulemus on halvem kui eestikeelsetel. Halvem on tulemus nii
arutlustes kui ka ulesannetes. Teemablokkide kaupa on kdige suurem erinevus
nludisuhiskonna ja erakondade tundmises ning majandusteemades. Kuigi majandusteemal
kirjutatud arutlus dnnestus venekeelsetel dpilastel suhteliselt hasti, oli kirjutajate absoluutarv
vdike ega ndita ilmselt tervikuna venekeelsete koolide IOpetajate majandusteadmisi.
Nuddisuhiskonna teema on hésti k&sitletud Ghiskonnadpetuse 6pikus, mis on ilmunud ka vene
keeles. Miks ei osata vastata erakondi puudutavatele klsimustele, on raske vastata.
Kahtlemata eeldab antud temaatika Eesti Uhiskonnaeluga kursisolekut. Nimetatud
teemablokkides oli kdigi tlesannete lahendatus eestlastel tle 50% ja venelastel alla 50%.

Kisimused riigi toimimise kohta eeldasid oskust kasutada pdhiseadust. Keskmine
punktisumma on suhteliselt hea nii eesti kui vene koolide IGpetanutel, siiski on eestlaste
tulemused oluliselt paremad. Usna suur vahe tulemustes on ka kaasaja maailma ja
rahvusvahelist suhtlemist kasitlevates lesannetes. Siingi on Ulesannete lahendatus eestlastel
ule 50% ja venelastel alla 50%, kuid vahe on vaiksem kui eelpoolnimetatud Glesannete puhul.
Voinuks eeldada, et multikultuursusega seonduv on l&hedasem ehk venekeelsetele
eksaminandidele (uUlesanded kaasaja maailma mitmepalgelisuse kohta), samuti eeldas see
ulesanneteblokk t06d teksti ja diagrammiga.

Suuri erinevusi ei olnud po6hiseaduse, sotsiaalpoliitika ja keskkonnaalastes teadmistes.

PBhiseadust tunti Ghtmoodi hésti, sotsiaalpoliitika ja keskkonna kiisimuste lahendatus oli nii
eesti- kui venekeelsete t66de puhul alla 50%.
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3.4.1. Uhiskonna majandamine

Tabel 15. Kiisimustebloki statistilised tulemused
Uhiskonna majandamine

Keskmine 6,28
Minimaalne tulemus ,00
Maksimaalne tulemus 10,00
Mediaan 7,00
Standardhalve 2,56
Aslimmeetria -,33
Ekstsess -,80

Majandusiilesannete lahendamine eeldas nii teadmisi kui oskust teadmisi rakendada.

Esimene osalilesanne kontrollis mdistete tundmist. Keskmiselt saadi 1,93 punkti (maksimum
3 punkti), seega oli lahendatus hea. Mdistetest suudeti 6igesti méaaratleda umbes kolmveerand.
Kdige paremini teati devalvatsiooni, ja kdige halvemini inflatsiooni. Teine osaiilesanne eeldas
inflatsiooni mdiste tundmist ja ndidete toomist inflatsiooni mdjust. Mdiste mittetundmine
segas selle kasutamist. Toetuti pigem mineviku nditele (ajaloos Opitud naites suur
majanduskriis). Vahem osati seostada inflatsiooni tdnapéevaga. Kui inflatsiooni mdiste oli
selge, saadi enamasti hakkama. Kahest punktist saadi keskmiselt selle tilesande eest 1,15.
Kolmas osatilesanne késitles kaudseid makse ja nende mdju kauba hinnale. See ei olnud raske
kisimus, kuid eeldas dige nurga alt lahenemist. Palju radgiti maksudest tldse ja selle mojust.
Ei teatud kaudseid makse ja nende toimet. Kolmest punktist saadi keskmiselt 1,58.

Neljas osalilesanne kaésitles hinnatdusu vdi -languse pdhjuseid. Enamasti saadi selle
kisimusega hakkama (keskmiselt 1,60 punkti kahest vdimalikust). Mdnikord ei pandud tahele
kiisimuse sulgudes olevat teksti, st nditeid mitte seostada maksudega.

Kdigi kasitletud majanduskisimuste eest said mehed parema tulemuse.

3.4.2. Nuudisuhiskond

Tabel 16. Kisimustebloki statistilised tulemused
Nuiidisuhiskond

Keskmine 6,02
Minimaalne tulemus ,00
Maksimaalne tulemus 10,00
Mediaan 6,00
Standardhélve 2,69
Asimmeetria -,31
Ekstsess -,84

Esimene osalllesanne eeldas siirdetihiskonna mdiste ja siirdetihiskonna probleemide tundmist.
Paljude eksaminandide jaoks oli teema suhteliselt tundmatu (keskmiselt saadi 0,92 punkti
kahest, eestlased 0,98 ja venelased 0,5 punkti).

Uks hindajatest, Hans Dsiss kirjutas kokkuvotteks: ,,Siirdelihiskonna asjades niivdrd suur
vohiklikkus oli minu jaoks kdige halvem Ullatus. Kui ajakirjandusest ldse mingit abi on, siis
just sellele kiisimusele materjali leidmisel nii negatiivses ja positiivses mottes.

Suur osa lahendas probleemi korrektselt, st tdi asjalikke erinevate valdkondade néiteid.
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Paraku mone Opilase maailmapildis on siirdetihiskond nagu mingi monstrum, loodusénnetus,
kuri muinasjutu lohe vG6i midagi fataalset. Teiste jaoks on ta midagi hoomamatut, mille kaigus
aina lahendatakse voi ei lahendata probleeme. Olles 4,5 korda nimetanud sona ,,probleemid*
loetakse ~ kusimus  lahendatuks.  Taiesti  meelevaldselt ~ Zongleeritakse  selliste
lausekonstruktsioonidega, nagu siirdelihiskonnas ei ole toimunud suuri revolutsioone, mésse
jne. Revolutsiooni mdiste peaks olema juba varasemast selge. Arusaamatuks jadvad ka
sellised Utlemised, et ,,Eestis pole olnud siirdelihiskonda, eestlased on alati olnud oma
seisukohtadele truud.* — ,,Ainult venelased on siirdunud Venemaalt v0i Venemaale.**
Siirdeuhiskonda on dpikutes pohjalikult kasitletud, mdiste mittetundmist vdib seletada ainult
Oppimata jatmisega. Meeste ja naiste tulemus oli sisuliselt sama.

Teine osatlesanne eeldas Uhiskonna sektorite tundmist, eksaminand pidi paigutama antud
organisatsioonid tabelisse vastavate sektorite alla. Kuigi Ulesanne vdinuks olla lihtne
(analoogseid on varemgi eksamil olnud), saadi kolmest vdimalikust siiski ainult 1,78 punkti.
Mehed olid selle kiisimuse vastamisel monevorra edukamad naistest.

Kolmas osatlesanne eeldas demokraatliku thiskonna the olulisema méarksdna pluralism
teadmist (seletus oli antud, tuli kirjutada mdiste). Pakutavate mdistete areaal on Usna avar,
kuid siiski domineeris pluralism. Selle kiisimuse puhul jéi kohati tunne, et mitmetele on see
sGna tundmatu, pluralismi Kirjapilt esines viga erineval kujul. Uhest punktist saadi keskmiselt
0,55. Naiste tulemus olid veidi parem meeste omadest.

Neljas osallesanne oli kodanikuthendustest. Kodanikuuhiskonna vajalikkust pdhjendati
eelkdige poliitilisest aspektist. Inimlik mddde oli pea-aegu olematu. Vaid méned réaékisid
vaba aja sisustamisest, sarnastest huvidest, meelelahutusest voi lihtsalt koosviibimise soovist.
Ulesande lahendatus oli Gisna hea, kahest punktist saadi keskmiselt 1,46. Meeste ja naiste
tulemustes olulisi erinevusi polnud.

Viies osallesanne uuris, mil moel saavad kodanikuiihendused mdjutada riigi poliitikat.
Poliitika mdjutamise meetodite esitamisega saadi valdavalt hakkama. Aga selgelt tunnetatav
oli erinevate Opetajate Gpetamise vOi mittedpetamise kaekiri. Kui ks Opilane on nimetanud
madistet survegrupid, siis kasutab seda ka llejadnud imbrikutéis.

3.4.3. Pohiseaduse tundmine
Tabel 17. Kisimustebloki statistilised tulemused

Pdhiseaduse tundmine

Keskmine 7,48
Minimaalne tulemus ,00
Maksimaalne tulemus 10,00
Mediaan 8,00
Standardhélve 1,85
Asimmeetria -,69
Ekstsess ,05

Selle bloki Ulesannete lahendamisel oli toeks pdhiseadus. Esimene Ullesanne eeldas Eesti
Vabariigi kodanike diguste tundmist (paigutusilesanne). Kahe punkti teenimisega kolmest
vOimalikust tuldi toime. Saatuslikuks sai variant — digus tulla alati Eestisse. —, siin komistati
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kdige enam. Mdnevdrra on venelased sellele kiisimusele vastanud paremini eestlastest, kdige
suurem keskmine on venekeelsetel meestel ja kdige vaiksem eestikeelsetel meestel.
Teises osallesandes kdsiti kdrgeima riigivdimu teostamise vBimalusi. Hindajatele tundus, et
sellele kiisimusele vastati kogu pBhiseaduse blokist kdige halvemini, kuigi seda on jarjepanu
kisitud igal aastal. O punkti sai koguni 31% vastanutest, kuigi teised teadsid vastust hasti.
Keskmine tulemus 1,28 (maksimaalne 2 punkti). Mehed vastasid paremini naistest.

Kolmandas Ulesandes taheti teada Eesti Vabariigi kodanike poliitilisi digusi. Valdav enamik
sai vastamisega hakkama, probleemid tekkisid neil, kes ei pannud téhele, et kisitakse
poliitilisi digusi. Mdnevdrra paremini teati 21-aastaselt saadavaid poliitilisi digusi. Eestlased
vastasid sellele kisimusele paremini. Silma torkas tegusdnade kasutus vastustes: astuda,
kandideerida, padseda, saada...

Neljas Ulesanne kasitles kodakondsuse saamist. Meie noor seda ei tea. Valdav on vale
arusaam: kodakondsuse saab abielludes , abielludes eestlasega, kui (ks vanematest on
eestlane. Oli koole, kus ilmselt pole kasitletud mdistet naturalisatsioon. Seda teemat on
kisitud mitmel varasemal eksamilgi. Teadmised on uldiselt paranenud. Keskmine tulemus
vOimalikust kahest punktist oli 1,48. Naised vastasid sellele kisimusele veidi paremini.
Suhteliselt hasti teadsid seda teemat ka venelased (keskmine 1,46).

POhiseaduse tundmises on toimunud suur edasiminek. Tervikuna on enamik Opilastest
Oppinud pBhiseadust kasutama. Seda osa on hindajatel ka hea hinnata, sest tanu konkreetsele
mdddetavusele on hindajate voimalik subjektiivsus nullilahedane.

3.4.4. Riigi toimimine

Tabel 18. Kisimustebloki statistilised tulemused
Riigi toimimine

Keskmine 8,21

Minimaalne tulemus |,00

Maksimaalne tulemus | 10,00

Mediaan 9,00
Standardhalve 1,76
Asimmeetria -1,47
Ekstsess 2,48

Riigi toimimise kohta kéivad kiisimused eeldasid p&hiseaduse kasutamist/ tundmist ning oma
arvamuse esitamist ning seisukoha péhjendamist. Esimene osaullesanne eeldas teadmist, kes
vOib kandideerida Eesti Vabariigi presidendiks, ning vastused tuli valikus t&histada.
Kiisimusele vastati hasti, kahest vdimalikust punktist saadi keskmiselt 1,78. Uhtmoodi teadsid
0Oigeid vastuseid nii mehed kui naised, oluliselt ei erinenud ka eestlaste-venelaste vastused.

Teises osaiilesandes kdsiti valimiskogu koosseisu. Sellegi kisimuse lahendatus oli hea,
keskmine punktisumma 1,74 (kahest vOimalikust). Monevdrra paremini vastasid naised.
Kolmas osaulesanne eeldas seisukoha votmist presidendi otsevalimise kisimuses. Oma
seisukohta tuli selgitada kahe argumendiga ja teenida vdis kaks punkti. Keskmiselt saadi 1,26
punkti, mdnevorra paremini vastasid mehed. Venekeelsete eksaminandide tulemused jaid
oluliselt tagasihoidlikumaks (keskmine 0,47). Viimases osallesandes kisiti presidendi Gigusi
ja Ulesandeid eri valdkondades. Seda klsimust oli vdimalik lahendada pd&hiseaduse abil.
Keskmine tulemus(3,42 neljast vOGimalikust) on Usna hea. Naised vastasid paremini kui
mehed, venelaste keskmine tulemus oli madalam(2,90). Neljast esitatud valdkonnast eksiti
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kdige rohkem presidendi ja téidesaatva vOimu seoste leidmisega. NOrk on arusaamine, mis on
taidesaatev voim.

Presidendi valimiste teema oli aktuaalne, see eeldas ka, et antud kiisimustega ollakse rohkem
kursis. Palju vastuseid sai leida pShiseadusest. Tihti otsiti mottetult keerulisi vastuseid voi
Oeldi Uhte ja sama asja erineval moel.

3.4.5. Sotsiaalpoliitika
Tabel 19. Kiisimustebloki statistilised tulemused

Sotsiaalpoliitika
Keskmine 2,02
Minimaalne tulemus |,00

Maksimaalne tulemus | 5,00

Mediaan 2,00
Standardhalve 1,32
Aslimmeetria 31

Ekstsess -,69

Sellele kisimusteblokile vastati kdige halvemini. Vaga paljudele kais lle jou selgitada, mida
tdhendab lihend SKP. 1-punktilise kisimuse eest saadi keskmiselt vaid 0,16 punkti.
Suhteliselt paremini teadsid seda mdistet venelased (0,22 punkti). Jargmine kisimus eeldas
arusaamist SKP-st. Kas riigieelarvest haridusele minevad kulutused tuleks SKP-ga siduda?
Raske on seisukohta pohjendada, kui ei tunta termini sisu. Keskmiselt saadi Uhest vdimalikust
punktist 0,51. Mehed oskasid paremini pdhjendada. Venelaste tulemused olid tagasihoidlikud
(0,25 punkti).

Kolmas (lesanne oli pensionipoliitikast. Seda teemat on mitmel varasemal aastalgi kisitud.
Kolmest punktist saadi keskmiselt 1,34. Meeste ja naiste tulemustes erinevusi pole,
madalamad on tulemused venekeelsete t6dde puhul. Kdige rohkem eksimusi tulenes sellest, et
el teata sotsiaalmaksu mojust pensionile. V&ga paljud arvasid mdjuteguriks
pensionikindlustuse.

Selles ulesanneteblokis osutus komistuskiviks SKP teadmine. Pensionististeemi teati
suhteliselt paremini.

3.4.6. Kaasaja maailma mitmepalgelisus

Tabel 20. Kisimustebloki statistilised tulemused
Kaasaja maailma mitmepalgelisus

Keskmine 5,64
Minimaalne tulemus |,00

Maksimaalne tulemus | 10,00

Mediaan 6,00
Standardhélve 1,73
Asimmeetria -,03
Ekstsess -,69
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Kisimused nludismaailma mitmekesisuse kohta olid seekord religiooni ja multikultuursuse
kohta. Ulesanded sisaldasid tood teksti ja diagrammiga. Esimene osaiilesanne eeldas
seisukohavottu religioonidpetuse sisseseadmise kohta koolides. Tugineda sai peaministri
kdnele ja kahele vastandlikule netikommentaarile. Eksaminand pidi oma arvamust
pohjendama kolme argumendiga. Kolmest véimalikust punktist saadi keskmiselt 1,87. Naised
oskasid oma arvamust veidi paremini selgitada. VVenekeelsete ja eestikeelsete eksaminandide
tulemused olid Ghesugused.

Sageli léksid valik ja arvamused lahku. Esines ebakorrektset peaministri seisukohtade
kritiseerimist, oldi valel arusaamal, et usubpetust tahetakse teha kohustuslikuks. Tundub, et
valitseb  Gldine segadus ja mittemd@istmine terminites usudpetus, usunditedpetus,
religioonidpetus. Sageli samastatakse neid mdisteid.

Jargmine kisimus eeldas pdhiseadusest vastava sétte leidmist. Enamik sai sellega hakkama
(Uhest punktist saadi keskmiselt 0,91). Veidi madalamad tulemused on meestel ja venelastel.
Kolmas kisimus maailma kdige laiemalt levinud religioonide kohta néitas dpilaste
teadmatust. Vaid pooled oskasid nimetada Oige vastuse (0,49 punkti Uhest), naised said
meestest madalama tulemuse.

Neljas osalilesanne demokraatia ja kiriku seoste kohta tundus Opilastele raske. Paljud jatsid
kisimusele Uldse vastamata, keskmiselt saadi kahest véimalikust 1,03 punkti. Meeste ja naiste
tulemustes erinevusi polnud, kuid venekeelsete t6ode tulemus oli Gsna madal (0,54 punkti).
Pbohjendama hakati seda, mis vastaja enda arvates on demokraatiale hea voi halb. Kdige
paremini vastati siis, kui deldi, et pdhikooli Gpilased ei oma teadmisi, et sellisele kisimusele
hinnangut anda.

Viies kisimus multikultuurse Ghiskonna kohta oli vastatud isna hésti (keskmine 0,69 punkti
uhest vdimalikust). Kui meeste ja naiste tulemustes olulisi erinevusi polnud, siis venekeelsete
eksaminandide tulemused olid monevdrra madalamad eestikeelsetest. Multikultuursuse
mdiste on nii mdnelegi tundmatu, nditeks jouti arutelus isegi meediani ja multimeediani,
koguni MP3-ni.

Kuues kusimus multikultuurse tihiskonna probleemide kohta Euroopas kais paljudele tle jou.
Kahest vdimalikust punktist saadi vaid 0,61. Mehed vastasid sellele kiisimusele paremini
naistest. Usna tagasihoidlikuks jaid venelaste tulemused (0,36). Ei esitata niidet, vaid
vastatakse Uldsonaliselt ja laialivalguvalt. Situatsiooni Kkirjeldatakse, kuid pole néidet
(rassiline vaen, kuid ilma nditeta, kus ja kelle vahel). N&ide tuuakse mujalt maailmast, mitte
Euroopast.

3.4.7. Rahvusvaheline suhtlemine

Tabel 21. Kiisimustebloki statistilised tulemused
Rahvusvaheline suhtlemine

Keskmine 5,42
Minimaalne tulemus |,00

Maksimaalne tulemus | 10,00

Mediaan 5,00
Standardhalve 1,98
Aslimmeetria -,14
Ekstsess -,16
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Esimene ulesanne eeldas sundmuste ajalist jarjestust. Kusiti Eesti liitumist rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Kahe punkti kisimuse eest saadi keskmiselt 0,75 punkti. Oluliselt
paremini oskasid sellele kisimusele vastata mehed. Venelaste tulemused olid mdnevorra
halvemad.

Teine osakusimus Eesti osalemise kohta militaarmissioonidel andis maksimaalselt Gihe punkti.
Eksaminand pidi oma seisukohta pdhjendama. Keskmiselt saadi 0,84 punkti, mis naitab, et
noortel on selle kohta oma seisukoht olemas. Enamasti arvati, et osalemine
militaarmissioonidel on riigile kasulik, selles néhti julgeoleku tagatist. Meeste ja naiste
punktisummad olid peaaegu vordsed (meestel veidi parem).

Kolmas kiisimus, kas Eesti vajab kutselist s6javage voi peaks jatkuma ajateenistus, eeldas
jallegi oma arvamuse selgitamist. Vdimalikust kahest punktist saadi keskmiselt 1,30. Sedagi
kisimust vastasid mehed paremini, venelaste tulemus oli margatavalt madalam (0,85)
eestlaste omast. Vdimalik, et venekeelne elanikkond pole sbjavaeteenistuse probleemidega
eriti kursis. Eestikeelsetes vastustes domineeris negatiivne hinnang ajateenistusele, noored
pooldavad kutselist s6javage, kuna ei taha ise sdjavakke minna.

Selle bloki eelviimane kisimus oli rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse kohta.
Keskmine tulemus 2,18 (maksimaalne 4) nditab, et temaatikat ei tunta. Noormehed vastasid
oluliselt paremini naistest (meestel 2,39 ja naistel 2,07). Raskem oli Glesanne venelaste jaoks.
Organisatsioone teati , kuid néiteid ei osatud tuua. Seletati organisatsiooni tegevuse sisu.
Viimane osallesanne oli v@imalike reeglite rikkumise kohta valimistel Valgevenes.
Eksaminand pidi teadma, kas Valgevene on voi ei ole Euroopa Liidu liige. See oli Glesande
vOti. Tegelikult arvati massiliselt, et VValgevene kuulub Euroopa Liitu ja sellest tulenevalt l1aks
viltu ka tilesande lahendus. Uhepunktiline iilesanne andis keskmiselt 0,33 punkti. Jallegi olid
meeste tulemus veidi parem. Usna ebadnnestunud oli tilesanne venelaste jaoks (keskmiselt
0,16 punkti).

3.4.8. Keskkond ja saastev areng

Tabel 22. Kiisimustebloki statistilised tulemused
Keskkond ja sééstev areng

Keskmine 2,32
Minimaalne tulemus ,00

Maksimaalne tulemus | 5,00

Mediaan 2,00
Standardhalve 1,40
Asimmeetria ,03

Ekstsess -,93

Oppekava labiv teema keskkond ja saistev areng oli eksamil esindatud 5-punktilise
ulesandeblokiga. Esimene 3-punktiline osalilesanne kusis, kuidas saaks suunata
loodussaastlikkuse pdhimotteid rakendama senisest enam. Massiliselt vastati teemast modda,
Kirjutati, mida tootjad, tarbijad ja riik teevad, mitte kuidas neid saaks mdjutada senisest
rohkem neid pohimdtteid arvestama. Keskmine tulemus 1,34 on suhteliselt hea, arvestades, et
33% vastanutest sai 0 punkti. Rohkem punkte said nii eesti kui vene keeles kirjutavad mehed.
Teine osalllesanne Eesti tootjate energiasaastlikkuse jargimisest vdis anda 2 punkti. Kisimuse
lahendatus oli ligi 50%, keskmine tulemus 0,97. Jéllegi said mehed veidi rohkem punkte.
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See Ulesanne tundus dpilase jaoks keeruline. SGnastus voinuks olla lihtsam, siis oleks ilmselt
tulemusedki paremad olnud.

3.4.9. Erakonnad

Tabel 23. Kiisimustebloki statistilised tulemused
Erakonnad

Keskmine 5,37
Minimaalne tulemus ,00

Maksimaalne tulemus |10,00

Mediaan 6,00
Standardhélve 2,51
AsUimmeetria -,22
Ekstsess -, 75

Erakondade kisimusteblokk algas tekstikiisimusega. Eksaminand pidi suutma erakonna
programmikatke pdhjal arvata, millise partei seisukohtadega voiks olla tegu. Vdimalik oli
saada 3 punkti, keskmine tulemus oli 1,78. Eksaminandigruppide vdrdluses oli tublim meeste
ja eestlaste tulemus. Teine kisimus oli ideoloogia ja erakonna programmi seostest. Neljandik
vastanutest jaid punktita, siiski oli keskmine tulemus 1,04 (maksimaalne 2). Meeste ja naiste
tulemus olid t&pselt vordne, vene keeles kirjutajatel jai keskmine alla the punkti (0,82).
Kolmas osakiisimus koalitsioonivalitsusest t6i keskmiselt 0,62 punkti (maksimaalne 1 punkt).
Véga madal oli venelaste tulemus (0,21), meeste ja naiste tulemustes erinevusi ei olnud.
Neljas osakusimus ideoloogiate lahenemisest oli madala lahendatavusega, keskmine 0,57
punkti (vOimalik 2 punkti). Jallegi ei olnud meeste ja naiste tulemustes erinevusi. Viimane
osaklsimus erakonna registreerimisest andis keskmiseks 1,33 punkti (vdimalik 2) ning nii
mehed kui naised vastasid samal tasemel.

Erakondade teema sai paljudele eksaminandidele komistuskiviks. Ideoloogia mdiste on
paljudele ebamé&érane. Nimetatud teemasid on Opikutes pdhjalikult kasitletud, seega peaksid
Opilased teemat valdama.

4. Jareldused ja ettepanekud 2007. aasta riigieksami koostajatele

Eksamikisimused kontrollisid kdiki ROK-is ette nahtud &pitulemusi. Enamik Glesandeid oli
joukohased, eeldasid lihtsalt aradppimist. Ulesannete edukas lahendamine eeldas ka
uhiskonnaeluga kursisolekut ning oskust todtada pdhiseadusega. Keerulisemaks osutusid
keskkonda ja sééastlikku arengut ning sotsiaalpoliitikat ké&sitlevad kisimused. Vdimalik, et
eriti esimese Ulesandebloki tulemused olnuksid paremad, kui kusimused olnuksid teisiti
sOnastatud. Eksamikilsimuste jaotamine 10-punktilistesse teemablokkidesse on end
digustanud

Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemus on aastati paranenud. On paranenud dpilaste oskus
tootada tekstide, graafikute ning pohiseadusega. Arutluseteemade ja kisimuste hulgas peaks
edaspidigi olema kisimusi, mis puudutavad thiskonna aktuaalseid probleeme. Kusimuste
sOnastamisel peaks jalgima arusaadavust eksaminandile. Jatkuvalt tuleks tahtsustada 6igekirja
oskust.
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2006.aasta pohikooli eksamitdo Glesannete analtits

Koostaja Riina Muuga
Toimetaja Urmas Alas

Pdhikooli 18pueksam UhiskonnaBpetuses toimus 14.juunil 2006. a, IGpueksamit selles
Oppeaines sooritati esmakordselt. Eksamitdo koostajatel ning dpetajatel, kes dpilasi eksamiks
ette valmistasid, oli vdimalus tugineda varasemate Oppeaastate tasemetdd kogemusele.
Tasemet0id Ghiskonnadpetuses viidi labi aastatel 2002—2005. T466 kirjutamiseks oli aega 2,5
tundi. Vastamisel said Gpilased kasutada pdhiseadust.

1. Eksami eesmark.
Haridusministri maarus nr.75, ,,Pohikooli ja gumnaasiumi l6pueksamite korraldamise ning
pbhikooli ja glmnaasiumi lBpetamise tingimused ja kord”, vastu v@etud 24.12.2001,
2.peatlikk 83 16ige 1 satestab pohikooli I6pueksamite eesmargid:

1. Hinnata pd&hikooli riiklikus Oppekavas maéaratletud Opitulemuste saavutatust

eksamiaines;

2. saada tagasisidet dppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

3. suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

4. siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

2. 2006. a eksamit6o péhiandmed:

2.1. Kontrollitud padevused

REKK:-i kodulehel avaldatud osaoskused, mida ekramil kontrolliti:

To60 allikatega: Fakti voi vdite leidmine; vaadeldu/loetu mberjutustamine; thte laadi teabe
tolkimine teise vormi; taustateadmiste kasutamine allikast leiduva informatsiooni
motestamisel; kaardi tundmine ja andmekaardi kasutamine. Nimetatud oskusi kontrollisid
ulesanded Kaasaegne uhiskond (1—3, 7, 8), Too6turg ja regionaalpoliitika (1—3),
Demokraatia (2—4).

Teadmised ja teadmiste omandatus: Ainealaste terminite tundmine ja kasutamine,
faktoloogia ja pohikontseptsioonide tundmine lahtuvalt aine sisust. Ainealaseid teadmisi ja
terminite kasutamise oskust kontrollisid praktiliselt kdik tlesanded, Kaasaegne Uhiskond oli
ainus, millele vastamisel ainealase terminoloogia tundmist vaja ei olnud.

Demokraatlike tdekspidamiste kujunemine, intellektuaalsete ja osalusoskuste ning
kodanikuosaluse véljakujunemine ning saavutatud tase. Nimetatu padevusi kontrollisid
eelkdige ulesanded Kaasaegne Uhiskond (6), To6turg ja regionaalpoliitika (5,6), Demokraatia,
Uksikisik, riik ja 8igus, Inimdigused ja kodakondsus, Arutlus.

Arutlusoskus ja osalemine diskussioonis.

Oskus leida argumente, pdhjendusi, esitada, kujundada ja kaitsta oma seisukohta.. Kirjaliku
arutluse kaudu selgub, kas omandatud teadmised on stisteemsed ning kas Oppija oskab
teadmisi esitada seoste ja vordluste kaudu. Kuivord selgelt esitatakse isiklikku suhtumist ja
osatakse sOnastada hinnanguid. Kaasaegne uhiskond (4—6,8), Majandus ja toimetulek (2),
Oigusriik (2), Demokraatia (2—5), Arutlus.

Testitavad teadmised tulenevad ainesisust. Sellist praktikat rakendati ka thiskonnadpetuse
tasemetdddes. Kontrollida on vaja kogu aine omandatust, mitte Uksikute teemade vdi mdistete
tundmist. Uhiskonnadpetuses on (isna keeruline kui mitte vdimatu ka teemasid iksteisest
eraldada.
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2.2 Eksamitto tlesehitus

Eksamit6o koosnes kaheksast temaatilisest Ulesandest, iga ulesanne koosnes osailesannetest
ja arutlusest. Kokku tuli Gpilasel vastata 35 kiisimusele. Ulesannete eest oli voimalik saada
punkte jargmiselt:

Tabel 1

Ulesanne Punktid Punktid  Ulesande  osade
kaupa

Kaasaegne hiskond 10 1+1+1+1+2+1+2+1

Majandus ja toimetulek 10 2+242+4

Oigusriik 8 6+2

Riigieelarve ja maksud 8 4+4

Tooturg ja regionaalpoliitika 6 1+1+1+1+1+1

Demokraatia 9 (10) 3+2+1+1+1(2)+1

Uksikisik, riik ja 6igus 10 5+1+4

InimBigused ja kodakondsus 7 2+2+3

Arutlev kisimus 6

3. Kokkuvdttev tabel eksamitédd iseloomustavate arvandmete kohta kogu to6 ja
ulesannete IGikes.

Eksamitulemuste Uldaruanne.

Tabel 2

T60 Kirjutajaid 1086
Keskmine tulemus % 73,11
Keskmine tulemus punktides 54,83
Mediaan 56,00
Standardhélve 10,22
Minimaalne tulemus punktides 0
Maksimaalne tulemus punktides 74,00
Keskmine hinne 3,72

Eksami maksimaalne tulemus 74 punkti ei tdhenda seda, et keegi ei sooritanud t66d 75
punktile, vaid véimalik maksimaalne tulemus oligi 74 punkti. Tegemist on sisestamisveaga,
mis tulenes eksamitoost. Ulesanne Demokraatia viies kisimus oli kahe punkti tlesanne,
hindamislahtris oli punktide arvuks margitud (ks. Eksamitd6 keskmist hinnet see ei
mdjutanud, sest Opetajatel oli v@imalus dpilasi ikka kahe punktiga hinnata ja toddega
tutvumine nditas, et enamasti nii ka tehti.
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Punktide esinemissagedus.
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Eksamitulemuse Uldine statistika.
Tabel 3
punktid hinne aastahinne | sooritus kvaliteet edukus
T60 1086 1086 1070
Kirjutajaid
Keskmine 54,54 3,71 3,89 72, 7% 63,8% 98,34%
standardhélve | 10,22 ,67 ,76
Astiimmeetria | -1,13 -,25 ,10
Ekstsess 3,56 ,70 -1,07

Sooritus néitab, kui suure osa maksimaalsest tulemusest moodustab keskmine tulemus
Kvaliteet nditab, kui suur osa Gpilastest tegid t66 hindele ,,4* ja ,,5
Edukus néitab, kui suur osa Gpilastest tegid t66 hinnetele ,,3“, ,,4* ja ,,5“
Aastahinne oli jdetud mérkimata 16 toole.
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Kokkuvdttev tabel tlesannete I6ikes.

Tabel 4

Kaas- | Majan- | Oigus- | Riigi- | T66- | De- | Uhis- | Inim- | Arut-

aegne |dusja | riik eelarve | turg mok- | kond | digu- | lus
uhis- | toime- ja ja raatia | riik sed ja
kond | tulek maksud | regio- ja koda
naal- digus | kond-
polii- sus
tika

L 1@ 3) (4) G [® | @ |

Valimi suurus | 1076 | 1073 1075 | 1076 1073 | 1066 | 1072 |1077 |1076

Keskmine 86,3 63,5 75,9 71,3 84.8 57,2 84,9 79,4 64,3
tulemus %

Mediaan 9,0 6,0 7,0 6,0 5,0 5,0 9,0 6,0 4,0
Standardhalve | 1,40 | 1,98 2,02 2,07 098 (219 (129 |1,17 |1,79
Minimaalne
tulemus 3 0 0 0 1 0 2 2 0
punktides
Maksimaalne
tulemus 10 10 8 8 6 9 10 7 6
punktides

Uhiskonnadpetuse eksam on valikeksam, eksamitdo sooritajaid oli 1086, valimi suurus
uksikute dlesannete puhul on erinev, sest hindajad on jatnud punktid markimata
(andmeliingad).

4. Ulesannete analiiis.
4.1. Ulesannete tiiuibid ja nende osa eksamit6os.

Eksamit0os kasutati dpilaste teadmiste ja oskuste hindamiseks erittitbilisi Glesandeid:

1. Tabeli analtius: Kaasaegne thiskond 1, 2, 3

2. Avatud kiisimus. Kaasaegne thiskond 4, 5, 6; Oigusriik 2; Demokraatia 3, 5, T66turg ja
regionaalpoliitika 4—6, Majandus ja toimetulek 2, Arutlus.

3. Diagrammi koostamine ja analliis: Kaasaegne thiskond 7, 8

4. Valikvastused: Majandus ja toimetulek 1, 4; Inimdigused ja kodakondsus 2, 3

5. Lunktest: Riigieelarve ja maksud 2

6. Faktiktsimus: Majandus ja toimetulek 3, Demokraatia 1, 4, 6.

7. TO0 kaardiga: Tooturg ja regionaalpoliitika 1, 2, 3

8. Viite tdesuse madramine: Uksikisik, riik ja digus 1

9. Tabeli taitmine: Oigusriik 1, Riigieelarve ja maksud 1.

Eksamit0d koostamisel on peetud kinni ndudest, et 20% (lesannetest on &ratundmistasandil
(17 punkti, mis moodustab 22,3% punktide kogusummast), 30% reprodutseerimistasandil ( 21
punkti, mis moodustab 28,4% punktide kogusummast) ja 50% rakendustasandil ( 36 punkti,
mis moodustab 48,6% punktide kogusummast).

4.2. Ulesannete kvaliteet

Ulesannete kvaliteedi hindamiseks tutvus analliisija ka Gpetajate hinnanguga eksamitdole.
Tagasiside lehtedel paluti Opetajatel hinnata eraldi eksamitodd ja hindamisjuhendit.
Eksamit06 hinnati valdavalt heaks, véga heaks pidas t66d 31 Opetajat ja rahuldavaks 30, viis
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Opetajat ei olnud oma hinnangut markinud. Arvamusi t66 kohta oli erinevaid, osa pidas t66d
Opilastele liiga raskeks, teised leidsid, et t60 oli igati joukohane, tunnustati eksamitfd
koostajaid ning sooviti joudu jatkamiseks. Analiilsija ei ndustu nende Gpetajate vaitega, kelle
arvates oli eksamitddd vdimalik sooritada ka teadmisi omamata, nii-6elda loomulikust
intelligentsist, sest omandatud teadmisi kontrollisid kdik tlesanded (vt 2.1) Kriitilisemad oldi
eksamijuhendile hinnangute andmisel: 35 Opetaja arvates oli juhend véga hea, 94 pidas
juhendit heaks, 47 rahuldavaks ja 18 koguni mitterahuldavaks. Kaheksa Gpetajat olid jatnud
oma hinnangu méarkimata.

4.2.1. Ulesannete vastavus pdhikooli ja giimnaasiumi riiklikule 6ppekavale

Ulesannetega oli véimalik kontrollida ROK-is esitatud &pitulemusi:

Tabel 5

112]3]4|5[6[7]8]9
Tunneb hiskonnaelu pdhivaldkondi ja nende omavahelist | x X | X X
seotust
tunneb Eesti Vabariigi pdhiseadust ja ,,Kodakondsuse
seadust”,  poliitilist ja administratiivset  korraldust, | X X | X X | X | X
oigusloome ja diguskaitsesusteemi
tunneb inim- ja kodanikudigusi X X | X | X
oskab seaduslike vahenditega kaitsta enda ja teiste digusi ja
huve X X
teab, millised on riigi majanduselu Uldised printsiibid,
isikliku majandamise voOimalused ja pd&himotted, oskab X X

kaituda to6jouturul

saab aru, et Uhiskonna ressursid on piiratud, mdistab
soovide ja vdimaluste erinevust X

oskab hinnata oma Uhiskonnaelus osalemise vdimet ja X
vOimalusi, oskab hankida selleks vajalikku teavet

oskab suhelda riigi-ja kohalike asutustega, vormistada
nduetekohaselt dokumente X

oskab kaitsta enda kui tarbija digusi ja huve X

4.3. Ulesannete soorituse ja tulemuste anal(ius.

Esmapilgul tunduvad eksamiiilesanded lihtsad olevat, sama motet kannavad Opetajate
tagasiside lehed, ka eksamittd ldine negatiivne asimmeetria viitab sellele, et t66 oli pigem
kerge. Ulesannete eest saadud punkte vaadates selgub, et tervikuna sellist viga kerget
ulesannet ei olnudki, koige rohkem maksimumpunkte saadi (lesande To6turg ja
regionaalpoliitika (41,5% Opilastest) eest, Ulesanded Majandus ja toimetulek ning
Demokraatia sooritas maksimumpunktidele vaid 4,1% ja 4,5% vastanutest. Uksikkisimustest
olid lintsamad Kaasaegne tihiskond 1 ja 4, TO6turg ja regionaalpoliitika 1, 5 ja 6, s.t tle 90%
Opilastest vastas Oigesti. Kdige raskemaks uksikkisimuseks osutus tlesanne Demokraatia 3,
mille eest 72,7% vastajaist sai O punkti. Statistiliste nditajate alusel on rasked Ulesanded ka
Majandus ja toimetulek 1 ja Demokraatia 6. Nende kolme Uksikkisimuse asimmeetria on
positiivne.

Eksamipunktide esinemissageduse (joonis 1) pdhjal otsustades olid tlesanded piisavalt rasked
(vGi hoopis liiga rasked?), sest t66 sooritamine maksimumpunktidele oli jdukohane vaid ihele
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Opilasele. 73 punktile 3 dpilast ja 72 punktile 2 Gpilast. Vahemikus 71—74 olevate t6dde hulk
on vaiksem normaaljaotusest. 9,5% 0&pilastest sooritasid eksami hindele ,,5”, aastahinne oli
aga ,,5" 23,2%. Kdrvalekaldeid normaalkdverast paistab ka seal, kus jookseb kas hinde ,,3“,
LA4% voi L5 piir. Kui objektiivne oli toode parandamine? (Vt Ulesannete parandamise ja
hindamise analtits)

Ulesanne Kaasaegne iihiskond oli dpilastele igati jdukohane, keskmine punktisumma 8,63 ja
kolmandik opilastest said 10 punkti. Neljas kisimus vastati vaga hasti, kuid kusimus oleks
tulnud veidi tapsemalt sdnastada, praegusel kujul oli Opilastel vastamisel suur vabadus ja
enamasti toodigi pBhjenduseks see, et Internet on muutunud kattesaadavamaks ja arvutid
odavamaks, ega selgitatud, miks Interneti kasutamine on oluliselt kasvanud just noorte hulgas.
Kuuendale kiisimusele vastates pdhjendati enamasti, miks Interneti kasutamine meile kasulik
ja vajalik on, ega pdhjendatud, kas ta peab koigile tagatud olema, aga seda ei eeldanud ka
ulesannete koostajad. Sama (lesande kaheksandale kiisimusele vastates pole seisukohta sageli
pohjendatud graafiku andmetele tuginedes, pigem selgitati dldiselt, miks me vajame/ei vaja
venekeelseid/muukeelseid saateid. Sellele kiisimuse vastuse hindamiseks on eksami
hindamisjuhendis tehtud jareleandmisi: t06s ndutakse kull vastamist ainult graafiku alusel,
aga hindamisjuhend lubab punkti anda ka taustateadmiste kasutamise eest. Seega ei ndita
ulesande tulemus enam seda, kas Gpilane oskab teisendada graafikul olevat informatsiooni.

Majandus ja toimetulek: Keskmine punktisumma 6,35 ja lahendatavus 63,5%.
Maksimumpunktid olid joukohased vaid 4,1% vastanutest. Ulesandele vastamine ndudis
majandusalaste terminite teadmist ja osutus Opilastele tisna raskeks. Esimese kiisimuse juures
oli vaja moodustada sisult sobivad paarid, vaid 22,9% sai kaks punkti, aga siin vdib p8hjus
olla tingitud veast hindamisjuhendis, s.t dpetaja parandas Gige vastuse valeks. Sama probleem
ka neljanda kisimusega. Teise kisimuse esimene vaide (tootmisressursid on piiratud vaid
turumajanduse tingimustes) osutus ile jou kaivaks nii dpilastele kui dpetajatele. Opetajate
tagasiside lehtedel peeti Glesannet raskeks ja Opilastele tle jou kéivaks, analtdsija néustub
Opetajatega, kuid statistika néitab, et rohkem oli korgeid tulemusi. Valdavalt saadi selle
kiisimuse eest (ks punkt ja see anti teise véite pdhjendamise eest (konkurentsil on
turumajandust edasiviiv joud).Ulesande astimmeetria oli negatiivne (-0,251), nii et liigset
raskust kritiseerida pole vajadust.

Oigusriik : Keskmine punktide arv 6,07, lahendatavus 75,9%.

Ulesanne tervikuna ei olnud raske, kuid v@imaldas eristas ndrku ja tugevaid toid,
standardhélve 2,02263. Esimesele kisimusele sai leida vastuse pdhiseadusest, kuna aga
ulesandes sellele ei viidatud, siis jattis suur osa selle vdimaluse ilmselt kasutamata, mille
muuga selgitada seda, et maksimumpunktid said vaid 43,9% vastanutest. T Teise kisimuse
sisulised vastused (isna nigelad. Kusimus ei olnud piisavalt selgelt sbnastatud? Vastustes toodi
naited enamasti juhtumitest, kus inimene saab politsei poole po6rduda.

Riigieelarve ja maksud: Keskmiselt punkte 5,70, lahendatavus 71,3%.

Néiliselt lihtne Ulesanne, negatiivne astimmeetria kinnitab seda, ka see tlesanne vfimaldas
eristada ndrku ja tugevaid téid. Norgemad Opilased ei saanud aru, mida nende kéest ndutakse
ja seda nii tabeli taitmise kui lunktesti puhul.

To0turg ja regionaalpoliitika: Punkte keskmiselt 5,09, lahendatavus 84,8%

Oma kodumaakonna oskasid Opilased kaardile kanda, kas selle eest on vaja eksamil punkt
saada? Ullatav oli, et 97 dpilast selle tilesande eest null punkti said.
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Opilastes see killl segadust ei tekitanud, aga korrektsuse huvides oleks vdinud nii kaardil kui
ulesandes olla ihe ja sama aasta andmed. Vastustest ei selgunud, kas dpilased kiisimusest ka
sisuliselt aru said. To6tuse madr ei ole IX klassi Opilastele arusaadav mdiste (A. Tootsi 1X
klassi dpikus seda mdistet ei selgitata, seda tehakse sama autori XII Klassi dpikus). lImselt ei
toiminud selle tlesande kuues kiisimus. Oma seisukohta ei selgitatud, vastati et... lihtsalt
peab. (Eeldatavat vastust ei tulnud)

Kdige raskemaks osutus Gpilastele Glesanne Demokraatia, sooritus 57,2%. Ulesanne oli
huvitav ja seda markisid ka Opetajad tagasiside lehtedel. Opilased ei osanud nimetada
demokraatlike valimiste tunnuseid, kuigi sama tlesande teine kiisimus vastati hasti, s.t tekstist
tunti demokraatlike valimiste tunnused &ra, seega ei osatud néha kahe kiisimuse vahelist seost.
Ei teatud esindusdemokraatia mdistet, kuid analliisija arvates ei olnud kisimuse taoline
sOnastus kdige otstarbekam viis selle mdiste teadmise kontrollimiseks. Pooled
eksaminandidest ei osanud kasutada pdhiseadust. PGhjus vdis olla selles, et juhendis oli
margitud dige vastusena ainult 8130 ja kui Opetaja vastust algallika jargi ei kontrollinud, vdis
nii monigi punktist ilma jaada. Segadused olid viienda kisimuse punktidega, osaliselt v8is see
mojutada Opilase hinnet, kuid kindlasti annab see meile veidi véara pildi antud kiisimuse
lahendatavuse kohta. 71,8% Opilastest sai Uhe ehk statistika jargi maksimumpunktid, kuid
tegelikult me ei tea, kas ta sai selle lihtsalt seisukoha vdtmise eest vOi oskas ta ka seda
pbhjendada.

Uksikisik riik ja Gigus, keskmine punktide arv 8,49, keskmine sooritus 84,9.

Opetajad heitsid ette, et td6juhend ei (itle, mida teha siis kui vdide on dige. Hindamisjuhendis
iiks kiisitavus. Qige vaite nditena on toodud: ,Isik, kelle vastu on esitatud kohtule avaldus
mingi ndude arutamiseks, on suldistatav.“ Siin on segamini aetud tsiviil- ja
kriminaalmenetluse mdisted, ndude arutamine kuulub tsiviilprotsessi ja sludistatav
kriminaalprotsessi. Nii et vaide peaks hindamisjuhendis I6ppema sbnaga ,,kostja“. Ka sGna
,Oiglus“ kasutamine on kisitav, ,,Oigusleksikon®(Kirjastus Interlex, 2000, Ik.378) selgitab , et
Oiglus on inimeste loomulike ja olemuslike Giguste ja vajaduste Ghiskondlik tunnustamine
ning nende austamine inimeste omavahelistes suhetes; 6igus objektiivses tahenduses: riigi
kehtestatud vGi sanktsioneeritud Uldkohustuslike k&itumisreeglite kogum, mille jargimine
tagatakse riiklike mdjutusvahenditega, subjektiivses tahenduses: digusobjektile kuuluv
objektiivsest digusest tulenev digustus oma huvide realiseerimiseks.

Inimdigused ja kodakondsus, keskmiselt punkte 5,56, lahendatavus 79,4%.
Esimene ja teine kiisimus olid hésti vastatud, raskemaks osutus tlesande kolmas kisimus, mis
puudutas kodakondsust. Seda kisimust oleks hinnata nelja punkti vaariliseks.

Arutlev kisimus, keskmine tulemus 64,3%, keskmiselt saadi 3,86 punkti.

Méarksonade etteandmine ei olnud vist kdige parem variant, aga péris ilma ka ei saa. Praegu
nad eksitasid Opilasi, kes Uritasid neid sdnu lausetesse vOi lausa Uhte lausesse seada ja arutlust
ei olnudki. Arutluse hindamise juhend oli hea, vaatamata sellele oli hindamine ebaiihtlane.
Tolerants on piirmd6tmete vahe lubatav halve, tolerantsus sallivus, leplikkus.

Avatud llesannete 6nnestunumad vastused

Suur osa Opilastest andis kusimustele vaga hdid vastuseid, néiteks:

Kaasaegne uhiskond: Kui enamasti pohjendati, miks uletldse Interneti kasutamine on
kasvanud, leidus siiski ka neid, kes pOhjendasid, miks kasv just noorte hulgas suur on:
hakkavad huvitama jututoad ja avastasid Internetis maailma ja suhtlemise tuttavatega.
Interneti kasutamine: ,,Arvan, et minu eakaaslased kasutavad seda pigem meelelahutuslikel
eesmarkidel, le 50-aastased pigem informatsiooni saamiseks ja uudiste lugemiseks.” — ,,Mina
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arvan, et mu eakaaslased ja ule 50-aastased ei kasuta Internetti samadel eesmarkidel, nditeks
on uudiseid kajastavatel saitidel vanem vaatajaskond ja noored kasutavad Internetti
meelelahutuslikul eesmargil, noorte hulgas on populaarsed suhtlusportaalid.” — Vastati ka nii:
»Paljud korges eas ja keskeas inimesed otsivad neti teel endale tutvusi vdi kooselu partnerit,
minu eakaaslased otsivad samuti ainult sdpru ja tuttavaid.*

Tooturg ja regionaalpoliitika: ,,1ga todealine ja t66jduline inimene ei pea tédtama, sest osad
tooealised inimesed kaivad veel Gppimas.”

Arutlus: ,,Sallivuse ehk tolerantsusega tagatakse thiskonna stabiilsus, sest kui inimesed on
uksteise vastu tolerantsed on thiskonnas vahem vdgivalda ning rohkem erinevaid seisukohti,
sest vahemuses olevate teisitimdtlejate motteid ei jaeta kbrvale ning arvestatakse nendega.
Selle kdige parast peaksingi mina olema salliv.*

Ulesannete 18ikes enam esinenud valed vastused.

Kaasaegne tihiskond: valed vastused tulenesid nigelast arvutusoskusest

Majandus ja toimetulek: aeti segamini omandivormid ja ettevotlusvormid, ei osatud tuua
naiteid, millist abi inimene saab riigilt vdi kohalikust omavalitsusest; ei saadud aru teise
Ulesande esimesest vaitest ja vastati stiilis ,,ma arvan, et turumajandust ei tohi piirata, muidu
ei saaks eesti rahvas turul ostmas ja kauplemas kaia“.

Oigusriik: ei osatud nimetada valitsuse tilesannet, véimu nimetusena kohtuvéimu.
Riigieelarve ja maksud: arvati, et riigieelarve kava koostab rahandusminister ja vastu votab
partei.

T6oturg ja regionaalpoliitika: kuna ei saadud aru, mida tdhendab t66tuse maar, jareldati, et
kodumaakonnas on liiga véahe to6tuid voi siis just , et kdige rohkem tootuid.

Demokraatia. Demokraatlike valimiste tunnuste asemel nimetati demokraatliku valitsemise
tunnuseid, arvati, et Boka pooldab monarhiat.

Uksikisik, riik ja 6igus :Arvati et inimest v3ib lugeda Giguserikkumises siiiidiolevaks, kui on
tema vastu kindlaid téendid, et ta on midagi valesti teinud, siis kui ta on saanud kuriteo voi
vargusega hakkama vO0i kui inimene ise ennast sliidi tunnistab.

Inimdigused ja kodakondsus: valesti vastati juhul, kui kusimust ei loetud korralikult ja
ignoreeriti sulgudes olevat teksti.

4 3.1. Ulesannete eristusjdud (Tabel 4, Lisa 2)

Tugevaid ja ndrku toid eristavad kisimused, mille standardhdlve on suur, antud eksamit6ds
on nendeks Demokraatia, Riigieelarve ja maksud, Oigusriik ja Arutlus. Uksikkiisimustest
eristuvad Oigusriik 1, Riigieelarve ja maksud 1 ja 2, Demokraatia 1. Oigusriik 1 ja
Riigieelarve ja maksud 1 olid sarnased Ulesanded (lahtrite taitmine tabelis) ning ndrgemad
Opilased ei tulnud sellega toime.

4.3.2. Ulesannete keskmine punktisumma

Tabel 6
Kaas- | Majan- | Oigus- | Riigi- | To6- | Demo- | Uhis- | Inim- | Arut-
aegne | dusja | riik eelarve | turg kraatia | kond | 6igu- | lus
uhis- | toime- ja ja riik sed ja
kond | tulek maksud | regio- ja koda
naal- digus | kond-
polii- sus
tika (6)
O 1@ (©) (4) ©) @ 16 [0
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sugu

Valimi suurus | 1076 | 1073 1075 1076 1073 | 1066 1072 | 1077 | 1076
Keskmine 863 6,35 6,07 5,70 5,09 |5,15 8,49 |556 |3,86
Mediaan 9,0 6,0 7,0 6,0 5,0 5,0 9,0 6,0 4,0
Standardhalve | 1,40 | 1,98 2,02 2,07 098 |2,19 1,29 |117 |1,79
Minimaalne

tulemus 3 0 0 0 1 0 2 2 0
Maksimaalne

tulemus 10 10 8 8 6 9 10 7 6

4.3.3. Ulesannete lahendatavuse korrelatsioon kogu eksamitoé lahendatavusega. ( Vt lisa 1)

Lahendatavuse korrelatsioon néitab meile, kas Uksikud tlesanded tekitavad sarnase jérjestuse
eksamitdo Uldise jarjestusega. Suurem on kokkulangevus Ulesannete Demokraatia,
Riigieelarve ja maksud, Oigusriik, Majandus ja toimetulek ja Arutlus puhul, vdiksem on
kokkulangevus eksamito0 jarjestusega ulesande Inimdigused ja kodakondsus puhul.
Ulesannete omavaheline korrelatsioon niitab, et sarnase pingerea tekitasid Riigieelarve ja
maksud ning Oigusriik, Ulesanne Demokraatia tekitas sarnase pingerea Ulesannetega
Majandus ja toimetulek ning Riigieelarve ja maksud, kdige suurem oli kokkulangevus
arutlusega. Kdige vaiksem kokkulangevus oli tlesannete Uhiskond, riik ja Gigus ning

Inimd@igused ja kodakondsus puhul.

4.3.4. Ulesannete joukohasus (poisid/tudrukud, linna ja maakoolid).

Ulesannete keskmine punktisumma sdltuvalt eksaminandi soost

Tabel 7

Eksaminande
Keskmine

Minimaalne
tulemus

Maksimaalne
tulemus

Standardhélve
Asimmeetria
Ekstsess
Eksaminande
Keskmine

Minimaalne
tulemus

Maksimaalne
tulemus

Standardhalve
Aslimmeetria

Ekstsess

Kaasaegne
tihiskond

534
8,76

3,00

10,00

1,32
-1,39
2,50
542
8,50

3,00

10,00

1,47
-,99
,65

Majandus

ja

toimetulek

532
6,34

,00

10,00

1,99
-29
-40
541
6,35

1,00

10,00

1,96
-,22
iy

Oigusriik
533

5,79

,00

8,00

2,14
-,87
-,15
542
6,35

,00

8,00

1,86
-1,20

Tooturg

Riigieelarve | ja

533
5,52

,00

8,00
2,02
-,68
-27
543
5,88

,00

8,00

2,09
-,95

ja maksud
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regionaal-
poliitika
532

5,11

1,00

6,00

6,00

,99
-1,09
1,00

Demokraatia

529
5,23

,00

9,00

2,19
-31
-,50
537
5,07

,00

9,00

2,19
-,30
-,65

Uhiskond, | Inimdigused

riik
digus

532
8,42

2,00

10,00

1,34
-1,08
1,42
540
8,56

4,00

10,00

1,23
-,74
09

jalja

kodakondsus

535
5,50

2,00

7,00

1,18
-53
-40
542
5,62

2,00

7,00

1,16
-,63
-21

Arutlev
klsimus

533
3,51

,00

6,00

1,85
-,28
-,99
543
4,20

,00

6,00

1,64
-,65
.49



Poisse ja tidrukuid oli eksamitod sooritajate seas vordselt. Ulesannete keskmine
punktisumma eksaminandi soost ei sdltunud, tudrukute keskmine on kiill mdnevdrra kdrgem,
vahe poistega aga Uisna vdike. Sama saame 6elda ka tksikute kiisimuste kohta. Poisid vastasid
pisut paremini kisimustele Kaasaegne (hiskond, To6turg ja regionaalpoliitika ja
Demokraatia. Kdige suurem on erinevus tiidrukute kasuks on arutluse puhul.

Eksamit06 Uldiste néitajate vordlus.

Tabel 8
Oppeaine sugu punktid | hinne | aastahinne | sooritus | kvaliteet | edukus
Eksaminande |536 536 |532
Keskmine 54,07 3,68 (3,71 72,10% | 61,01% | 99,25%

M Standardhélve | 9,23 62 |71
AsUmmeetria | -,41 A5 |37

Ekstsess ,00 =44 -7
Eksaminande 543 543 537
{ihiskonnadpetus Keskmine 55,59 3,77 4,08 74,12% | 67,22% |98,53%
Standardhalve | 9,51 66 |75
Astimmeetria |-,53 -,02 |-18
Ekstsess -,09 -26 | -1,07
Eksaminande |1079 |1079 |1069
Keskmine 54,83 13,72 3,89 73,11% | 64,13% |98,89%

Kokku
Standardhalve | 9,40 64 |76

AsUmmeetria | -,46 ,07 1,10

Eksamihinne on madalam kui aastahinne koolis, poistel on erinevus vaiksem(0,03 palli) kui
tldrukutel (0,31 palli). Tidrukuid hinnatakse koolides ule ja sama jai eksamitdid lugedes ka
silma, nn. tublide tidrukute ,,kasuks” on Gpetajad eksamitdid hinnates sagedamini eksinud.
Kvaliteet on tudrukutel monevorra kdrgem, mis tahendab, et tudrukute hulgas on rohkem
neid, kes sooritasid eksami hindele ,,4” vdi ,,5”, edukus on aga mdnevorra madalam kui
poistel, st hindega ,,2” oli tidrukute hulgas rohkem.

4.3.5. Aastahinde ja eksamihinde vérdlus:

Tabel 9
Sagedus | Protsent | Ilma liinkadeta | Kumulatiivne protsent
2,00 12 11 11 1,1
3,00 375 34,8 34,8 35,9
Hinded 400 590 54,7 54,7 90,5
500 102 9,5 9,5 100,0

Kokku | 1079 100,0 100,0
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aastahinne(a)

Sagedus | Protsent | Iima linkadeta | Kumulatiivne protsent

2 6 6 6 6
3 350 32,4 32,7 33,3
Hinded |4 465 43,1 43,5 76,8
5 248 23,0 23,2 100,0
Kokku | 1069 99,1 100,0
Lingad 10 9
Kokku 1079 100,0

Kimnele t66le polnud aastahinnet mérgitud.

Koolihinde ja eksamihinde kokkulangevuse vordlemine nditab, et vaid 31,0% Opilastest, keda
oli koolis hinnatud hindega ,,5%, sooritasid ka eksami samale hindele, 64,1% ,viielistest*
sooritasid eksami hindele ,,4“ ja Ghel eksamit6d ebadnnestus. See kinnitab mdnevorra eespool
toodud véidet dpilaste mdningasest Glehindamisest koolides. Koolihindega ,,kaks* hinnatud
Opilastest vaid Uks sai ka eksamitdo ,,kahe*, 66,7% sooritasid eksami ,,kolmele*.

Koolihinde ja eksamihinde korrelatsioon.

Tabel 10
koolihinne
5 kokku
2 3 4
sagedus 1 8 2 1 12

2,00 9% hinne 8,3% 66,7% |16,7% 8,3% |100,0%
% koolihinne [16,7% |2,3% | ,4% 4% 1,1%

sagedus 4 227 125 11 367
3,00 | 9% hinne 1,1% 61,9% |34,1% |3,0% | 100,0%
hinne % koolihinne | 66,7% 64,9% |26,8% |4,4% |34,3%
sagedus 1 114 316 159 590
4,00 | 9% hinne 2% 19,3% |53,6% 26,9% | 100,0%
% koolihinne |16,7% |32,6% 67,8% |64,1% |55,1%
sagedus 0 1 23 77 101
5,00 | 9% hinne ,0% 1,0% 22,8% |76,2% 100,0%
% koolihinne |,0% ,3% 49% 31,0% |9,4%
sagedus 6 350 466 248 1070
kokku % hinne ,6% 32,7% |43,6% |23,2% |100,0%

% koolihinne |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0%

33



4.3.6. Eksamitdo keskmine punktisumma soltuvalt kooli asukohast.

Tabel 11

Kooli asukoht Eksaminande Punktid
Maakonnakeskus 187 53,97
Suurlinn 309 56,99
Teeninduspiirkonnata kool 14 60,50
Valla ja vdikelinna kool 548 53,76
Taiskasvanute gimnaasium 21 55,10
Kokku 1079 54,83

100% edukusega olid teeninduspiirkonnata koolid ja taiskasvanute gimnaasiumid, veidi
madalam oli edukus maakonnakeskuse koolides(96,79), kuid ka see on véga hea tulemus.
Kvaliteet on madalam valla ja véikelinna koolides 58,39%, kuid iseenesest pole see kehv
tulemus, sest le poolte sooritasid eksami hindele ,,4” voi ,,5”, teeninduspiirkonnata koolides
kvaliteet 78,57%. Teeninduspiirkonnata koolide kérgemad nditajad ei ole aga mingi Ullatav
tulemus, vaid pigem kinnitavad reeglit. Valimi suurus (14) ei ole aga tegelikult piisav
jarelduste tegemiseks.

Kooli asukoht ja téiskasvanute glimnaasium — arusaamatu kombinatsioon!

4.3.7. Eksamitdo keskmine punktisumma soltuvalt kooli tiibist.

Tabel 12

Koolitlup Eksaminande Keskmised punktid
Gumnaasium 847 55,03

Pohikool 223 54,28

100% edukusega olid pdhikoolid ja tdiskasvanute giimnaasiumid giimnaasiumites oli see
naitaja 98,58%, kvaliteet oli gimnaasiumides 65,29%, pdhikoolides 60,99%, taiskasvanute
gumnaasiumides vaid 33,33%.

5. Eksamitddde parandamise ja hindamise anallus.
5.1.Parandamise vastamine hindamisjuhendile.

Parandamisel tehtud vead olid tingitud dige mitmetest asjaoludest:
e Vigadest hindamisjuhendis.
Majandus ja toimetulek uUlesanne 4, kui Opetaja lahtus juhendist ja mitte oma tervest
madistusest, siis parandas ta Opilase dige vastuse valeks
Demokraatia Glesannenr.6, Gpetajad lugesid Gigeks ainult selle §, mis oli juhendis antud ja ei
vaevunud vaatama P&hiseadust, veendumaks, et ka 8 36 on dige vastus
e Teadmiste véhesusest vOi hindaja soovist Opilasele paremat hinnet panna? Selline
kisimus tekib kui vaadata punktide skaalat( joonis 1).
Selgelt eristub punktide 34, 53 ja 68 andmine
Majandus ja toimetulek tlesanne 2.
Arutlus
e Tahelepanematusest.
Inimd@igused ja kodakondsus Ulesanne 1, kus Gpetajad ka ei olnud méarganud sulgudes olevat
markust ja andsid Opilasele punktid.
Kohati oli tunda, et 6petaja ei siivenenud vastusesse.
Arutleva kusimuse hindamisel eksiti hindamisjuhendi vastu
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Esines ka nn.,,vormistamisvigu”: Moned Opetajad andsid ka poolikuid punkte, kuigi juhend
seda ei voimaldanud, O punkti asemel oli tdmmatud kriips vdi hoopis kast thjaks jaetud, see
tekitas andmeltnki.

5.2. Néited parandamisvigadest.

Kaasaegne uhiskond: otseseid vigu selle tilesande parandamisel ei esinenud, kdige rohkem
eksiti kolmanda kisimuse hindamisel ja anti punkt kui @&pilane oli kirjutanud ainult the
vahemiku.
Majandus ja toimetulek: selle llesande hindamisel tehti vigu eelkdige teise Ulesande
parandamisel, punkte on antud néiteks selliste vastuste eest:
Ei, kuna tootmisressursse saab piirata kdikides ettevltetes; ja, kuna turumajanduses on
konkurents suur. Kuna seal on enamasti kauplemine ja igaiks saab tdsta ja langetada hindasi
kuidas soovib.
Tootmisressursid on piiratud ka teistes majandustes, nditeks pollumajanduses.
Eksitud on ka kolmanda kisimuse parandamisel, punkte on antud valdkondade (haridus,
meditsiin) nimetamise eest, kuigi uUlesandes oli ndutud naidete toomist. Esines ka selliseid
juhtumeid, kui dpilane oli nimetanud konkreetsed ndited ja Opetaja oli ta punktideta jatnud.
Neljanda kisimuse puhul parandati dpilase dige vastus valeks, hindamisjuhendis oli viga ja
muidugi on see lubamatu (hindamisjuhendi jargi moodustavad sotsiaalhoolekande
sotsiaalministeeriumi valitsuskulud), aga siin oleks pidanud kiill igal Gpetajal julgust olema
juhendit eirata ning ikka Gige vastus digeks lugeda.
Demokraatia: Ka selle kiisimuse puhul esines tsna tihti eksimusi, moned ndited, mille eest
punkt anti:
Ma arvan, et poistesalk ei tegutse esindusdemokraatia pohimotteid arvestades — siin ei
arvestata esindusdemokraatia p6himétteid
Ei usu, kuna nad ei tea esindusdemokraatiast midagi.
Neljandas kiisimuses néuti juhtimisstiili nimetamist, aga punkt saadi ka selliste vastuste eest:
Tdieliku voimu pooldas tema, kelle kdsku tuleb ka pimedas taita.
Juhtimisstiili, kus kéik alluvad pimesi juhile.
Oigeks on loetud ka, kui 6pilane on vastanud, et Boka pooldab monarhiat, osades téddes oli
seda veel monarhiliseks valitsemisstiiliks nimetatud ja ikka punkt saadud.
Uksikisik, riik ja 6igus: Punktid anti naiteks selliste vastuste eest:
,Kui kdik kohtud Eestis on 1&bi k&idud saab kaevata maailmakohtusse.*
»Advokaadi tlesandeks on kaitsta kostjat ehk kohtualust.*
— ,Hiljem saab edasi kaevata.*
— ,Isik, kelle vastu on esitatud kohtule avaldus mingi ndude arutamiseks on hagi.*
— ,Kohtuotsust vdib edasikaevata...Riigikohtusse, kus VIIAKSE TAIDE I6plik
kohtuotsus.*
Inimdigused ja kodakondsus.
Enamasti on valesti punkte antud esimese tlesande eest, sest ka hindaja ei ole tdhele pannud,
et ei tohi nimetada kiisimuses kaks olevaid 6igusi.
Arutlus.
Esitame nditeks kaks kuue punktiga hinnatud arutlust.
»Et Uhiskond oleks stabiilne ja ei tekiks végivalda tuleb olla salliv ehk tolerantne ka
vahemuste suhtes kes on asjades erineval seisukohal.”
,Peaksin olema salliv, et thiskonnas oleks stabiilsus ja vdhemuses olevad inimesed ei
kannataks végivalla all, sellepérast et meil on erinevad seisukohad, olge tolerantsed.*
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6. Ettepanekud 2007. aasta eksamit66 koostamiseks.

Enne t66 trikkiminekut hoolega kontrollida, et eksamit6ds voi -juhendis poleks vigu. Kas t60
sooritamise aeg oli 180 minutit v8i 2,5 tundi? Ka dpetajate tagasiside lehtedel on seda
korduvalt margitud.

Hindamisjuhendi tugevaks kiiljeks oli see, et rbhutati korduvalt: hinnata tuleb dpilase
seisukoha jargi.

Jatkata senist praktikat (juba tasemetddde ajast), et eksamitod koostatakse kogu aine sisu
arvestades.

Néidistlesannete panemine REKK-i kodulehele on tervitatav ( kuigi moni &petaja oli
ndrdinud, sest eksamitilesanded olid teistsugused, kui tema oodanud oli).

Ulesannete eest punktide andmine olgu iihtsuse printsiibist, s.t kui tihe Glesande juures annab
»jah® voi ,ei* Uhe punkti ja selgitus teise (Kaasaegne uhiskond 5), siis vOiks see nii olla ka
teisel juhul (Kaasaegne thiskond 6), vGi vastupidi.

Eksamit6d vormistamise kohta:

Hindamisjuhendisse markida, kuidas Opetaja peab plangil kastikesi téitma, et ei tekiks
statistikas taolisi andmeliinki, nagu oli sellel aastal.

Kisimuste paigutamine teemade kaupa oli 6nnestunud valik.

Labiv numeratsioon lihtsustaks tlesandele viitamist.

Tagasiside lehtedel vdiks olla marge ka selle kohta, millist dpikut koolis kasutatakse.

Ettepanekud dpetajale/Gppijale, millele tuleb tahelepanu pddrata dpiprotsessis.

1. Kasutage tundides rohkem poGhiseadust, sest siis oskavad Opilased seda ka
eksamil rohkem teha.

2. NOoudke Opilastelt pohimdistete tundmist, ilma teadmisteta ei saa uhiskonnadpetuse
eksamit edukalt sooritada.

3. Vana tdde, mis vajab kogu aeg meelde tuletamist: loe kiisimus tdhelepanelikult 1&bi!

4. Harjutage Opilastega arutluse Kirjutamist!

5. Viltige tunnitéddes poolikute punktide andmist ja valmistage Opilasi ette selleks, millega

neil eksamitddd sooritades arvestada tuleb. Hinnake Opilasi tundides objektiivselt ja ikka
vastavalt nende teadmistele, siis ei ole vaja ka eksamil hakata punkte ,,otsima”.

6. Usaldage iseennast!

7. Eksamit6d sooritamiseks on aega piisavalt, ka Opetajatel on tddde
parandamiseks aega piisavalt.

Ldpetuseks tahab analliisija tdnada ainedpetajaid, kes dpilasi eksamiks ette valmistasid, Opilasi, kes
uhiskonnas toimuva vastu huvi tundsid ja thiskonnadpetuse eksami valisid, ning eksamikomisjoni, kes
eksamitoo koostasid. Uhiselt, (iksteise vigadest ja kordaminekutest 6ppides suudame selle dppeaine
Opetamist koolis edasi viia.
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Lisal
Ulesannete lahendatavuse korrelatsioon kogu eksamitd6 lahendatavusega.

. Tooturg R -
punktid Kaasaegne J!\;Iajandus Bigusriik Riigieelarve | ja Demo- tJiPklskon};lé jl;ummgused Arutlev
thiskond toimetulek jamaksud | regionaal- | kraatia Siaus kodakondsus kusimus
poliitika g
Pearson *k *k *k *k Kk *k *k *k *k
Correlation | L S14(*%) | B75(*%) | 687(**) |,702(**) S79(%) |, 737(**) | 526(**) | 375(**) B52(**)
punktid Sig. (2-
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1086 | 1077 1074 1076 1077 1074 1067 | 1073 1078 1077
Pearson 514(**) |1 270(** 220(**) |, 251(** 324(*%) | 326(**%) | 154(**) | 158(** 275(**
pearson o | 5140 2700 22007 | 2510 | 324(%) | 326(™) | |154(%) | 158(™) | 275(%)
Kaasaegne .
iihiskond f{;ﬁe 9 @ 000 000 000 000 000 000 | ,000 000 000
N 1077 | 1077 1074 1074 1076 1074 1067 | 1072 1075 1075
Pearson 675(**) | 270(**) |1 345(**) | 379(** 331(**) | 418(*%) |,324(**) |, 201(** 333(**
o | 6750) | 270¢%) 3450 |379() 3L AL8C) | 324020007 | 333()
Majandus ja | . )
toimetulek f;?le " @ 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1074 | 1074 1074 1071 1073 1071 1067 | 1071 1073 1074
Pearson
Corralation | 687C™) | ,220(+%) | 345(*) |1 ATT(**) 328(*%*) | 400(**) | ,301(**) | ,200(**) 358(**)
Oigusriik Sig. -
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1076 | 1074 1071 1076 1074 1071 1064 | 1071 1074 1073
Pearson 702(**) | 251(** 379(**) | 47T7¢%) |1 334(*%) | 408(**) | 340(**) | ,169(** 327(**
o | T020%) | 251(%) | 379(%) | 477(%) 3340|4080 | 3400) | 169(%) | 327(™)
Riigieelarve Si 2
jamaksud t;ﬁ'e d) 2 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1077 | 1076 1073 1074 1077 1073 1066 | 1071 1075 1075
Pearson 579(**) | ,324(** 331(** 328(**) |,334(** 1 386(**) | ,213(**) | ,168(** 372(**
e o STI0) | 32407 | 331() | 328(%) | 334(%) B86(™) | 213() | 168(~) | 372(%)
Tooturg Ja
regionaal- Sig. (2-
poliitika tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1074 | 1074 1071 1071 1073 1074 1066 | 1069 1072 1072
Pearson
Corralation | 737C™) | .326(**) | 418(**) | 400(%) | 408(**) 386(*%) |1 299(**) | ,175(**) A44(**)
Demokraatia | Sig. (2-
tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1067 | 1067 1067 1064 1066 1066 1067 | 1065 1066 1067
Pearson 526(**) | ,154(** 324(*%) | 301(**) | ,340(** 213(*%) | ,299(**) | 1 126(+* 262(**
o | 52600 | 1540) | 324(™) | 301(%) | 340(™) | 213(%) | ,209(%) 1260 | 2620%)
Uhiskond, si 5
riik ja Gigus t;igl'e 0 @1 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1073 | 1072 1071 1071 1071 1069 1065 | 1073 1072 1072
Pearson
,375(%%) | 158(**) | ,201(*%) | ,200(**) |,169(**) 168(*%) |, 175(**) | 126(*%) |1 ,160(**)
Inimigused Correlation
Ja Sig. (1900 | 000 000 000 000 000 000 |,000 000
kodakondsus | tailed) ' ' ' ' ' ' ' ' '
N 1078 | 1075 1073 1074 1075 1072 1066 | 1072 1078 1076
Pearson
Corralation | 6520°) | .275(**) |.333(*) | ,358(%) | 327(**) 372(%%) | AAA(Y) | 262(*%) | 160(**) 1
Arutlev Si 2
kusimus t;igl'e 4 @ 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1077 | 1075 1074 1073 1075 1072 1067 | 1072 1076 1077

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Lisa 2

Andmed Uksikkiisimuste kohta

Kil |Ki2 |Ki3 |Ki4 |Kis |Kie | Ki7 | Kig8 | Mijtl
Arv 1080 [1079 [1080 |1079 |1080 |1078 |1080 |1080 | 1076
Keskm. [091 [080 077 |095 183 |090 162 |086 |0,89
Std.hdlve | 0,286 | 0,403 | 0,417 |0.226 |0,426 |0,303 |0,658 |0,346 |0,748
Asiimm. |-2,873 |-1472 |-1,309 |-3,963 |-2,51 |-2,633 |-1,472 |-2,091 | 0,178
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 1 1 2 1 2 1 2
Mjt2 | Mjt3 | Mjt4 | Orl Or2 Rjml |[Rjm2 | Tjrl | Tjr2
Arv 1076 |1078 [1080 |1079 |1077 |1078 |1078 |1080 | 1078
Keskm. [117 [134 295 [454 153 [269 301 ]098 [072
Std.halve | 0,699 |0,736 |0,963 |1,787 [0,761 |1,258 |1,250 | 0,138 |0,447
Asiimm. |-0,251 |-0,629 | -0,659 |-1,198 |-1,244 |-0,637 |-0,965 |-6,970 | -0,999
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 2 2 4 6 2 4 4 1 1
Tir3 [Tjr4 |Tjr5 |Tjre | D1 D2 D3 D4 D5
Arv 1076 1080 [1080 |1080 |1075 |1077 |1069 |1076 | 1077
Keskm. (080 [0,73 |09 |091 [163 |156 |0261 |0503 |0,72
Std.halve | 0,402 | 0,446 |0,206 |0284 |1,117 |0678 |0,438 |0,5500 |0,447
Asiimm. |-1,482 |-1,014 | -4,427 |-2,903 | -0,152 |-1,227 | 1,093 |-0,011 |-1,005
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 1 1 3 2 1 1 1
D6 Ur6l | Urg2 | Urd3 | ljkl ljk2 ljk3 arutlus
Arv 1076 | 1080 |1073 [1080 |1079 |[1080 |1079 |1077
Keskm. 0488 [397 072 [380 152 [184 [220 |[386
Std.halve | 0,500 | 0,947 | 0451 |0563 |0,766 |0,413 |0,743 |1,785
Asiimm. | 0,048 |-0,895 | -0,963 |-3,309 |-1,204 |-2,503 | -0,586 |-0,475
Min 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 5 1 4 2 2 3 6

Ki: kaasaegne Uhiskond

Mjt: majandus ja toimetulek

Or: igusriik

Rjm: riigieelarve ja maksud

Tjr: to6turg ja regionaalpoliitika
D: demokraatia

Urd: tihiskond, riik ja Gigus

Ijk: inimdigused ja kodakondsus
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