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2009. aastal osales pdhikooli prantsuse keele kgaunail 3 Opilast kahest koolist: kaks Tallinna
Prantsuse Litseumist ja ks Tallinna Gustav AdBliimnaasiumist. Kdik eksami valinud olid
tutarlapsed. Osalejate vahene arv ei vdimalda dssitedigi eksamitulemuste ja eksamitdo
aspektide statistilist anallitsi, samuti ei saeg@dhjal teha jareldusi prantsuse keele dppimise ja
oskustaseme kohta neis koolides, kus kdnealust &pelatakse.

Tabel 1. Uldstatistika nelja aasta I5ikes

aasta valimi maksimaalneminimaalne keskmine |keskmine |keskmine
suurus tulemus tulemus punktidetsilemus sooritus-  [[6pueksami-
punktide:  |protsent hinne
2006 20 70,5 40,3 58,8 78,4 3,9
2007 1 Statistilised andmed puuduvad
2008 15 73,0 50,0 63,2 84,2 4,2
2009 3 71,5 48,5 57,7 77 4,0

Ulaltoodud tabelist nahtub, et prantsuse keelekaitii IGpueksami valinud dpilaste arv kdigub
aastate I0ikes vaga tugevalt. limselt tuleb pdhpitsida nii dpilaste motivatsioonis, kui ka
Opetajate oskuses ja tahtmises oma oOpilasi motdaeeNelja viimase aasta statistilisi tulemusi
vaadates v0ib Oelda, et eksam on olnud Gpilastesjsobiva raskustasemega ja enamik Gpilasi on
selle sooritanud hasti (hindele “4”), tublimad vagssti (hindele “5”).

Tabel 2. L6pueksami pdhinaitajad osade kaupa

kuulamine lugemine keelestruktikirjutamine | réaékimine
punkte maks | 15 15 15 15 15
keskmine
tulemus 11,1 13,3 11,3 10,6 10,6
punktide:
keskmine 74,4 88,8 77,2 71,1 71,1
sooritus-
protsen
minimaalne 8,5 13,0 10,25 9,0 6,0
tulemus
maksimaalne(15,0 14,0 13,5 13,0 15,0
tulemus

Tabeli 2 pbhjal voib Oelda, et 2009. aasta praetdezle pohikooli I6pueksamil osalejad said
kdige paremini hakkama lugemisiulesannetega, enohlgeme valmistasid kirjalik ja suuline
valjendusoskus. Kirjutamisillesanded on labi aastbktad need, mille puhul &pilased kaotavad



punkte ebapiisava sdnavara, puuduliku grammatikgwigndi ebatdpse taitmise parast. 2009.
aasta ei pakkunud selles osas ullatusi. Kull aijd pisut tllatavad madalad punktid (6), mille tiks
eksaminand sai suulise osa eest. Kahjuks puuduwdithed selle kohta, kas vaikese punktiarvu
pdhjuseks oli eksamisituatsioonis tekkinud arevusglitud teema voi Opilase puudulik
enesevaljendusoskus. Eksamitodde pohjal voib vaida) et teiste osade puhul olid antud
Opilase oskused taiesti vorreldavad kahe teisengksaalenu omadega.

Uksikilesannete analiiiis

Tabel 3. Ulesannete p&hinaitajad

punkte kokku keskmine  minimaalne = maksimaalne
sooritusprotsent tulemus tulemus
punktides punktides

kuulamise 1. ul 8 91,6 7 8
kuulamise 2. Ul 7 54,7 15 7
lugemise 1. Ul 8 91,6 7 8
lugemise 2. l 7 85,7 6 6
keelestruktuuri 1. 4l 3 77,7 2 2,5
keelestruktuuri 2. Gl 5 70,0 2 4,5
keelestruktuuri 3. 4l 7 82,1 4,5 7
kirjutamise 1. Ul 5 60,0 2 4
kirjutamise 2. Ul 10 76,6 7 9

Kuulamine: 1. Ulesandega (dige/vaar) said Opilasggh hasti hakkama. 2. llesanne (avatud
vastused) oli raskem ja selle lahendusprotsent dstavalt madalam. Ulesanne, mis nduab
Uheaegselt kuulamist ja kirjutamist, on Opilastekgalati keerulisem olnud ning seetdttu on
eksimused kerged tulema.

Lugemine: 1. Ulesanne ndudis Opilastelt teksti @bhausete tdiendamist voi kisimustele
vastamist, kasutades selleks detailset v0i selsktiilugemisoskust. 2. Ulesanne, mis pdhines
ilukirjanduslikul tekstil, olidige/vaar/info puudultitipi tlesanne. Mdlemad ullesanded lahendati
vaga hasti.

Keelestruktuur: 1. Glesandes tuli dpilastel panmadussdnad kas mees- voi naissoo vormi. Koik
kolm eksaminandi eksisid omadussdgsaeur puhul, pakkudes selle meessoost vorméiszux.
Teiste omadussOnade Gige vormi leidmisega saatifaidkama.

Keelestruktuuri Glesannetest osutus raskeimaké&rfapangaga Ulesanne, milles tuli leida teksti
sobivad eessodnad ja artiklid. Kaks eksaminandi ksinsaid lGlesandega vaga hasti hakkama.
Vaga hasti sooritasid dpilased ka 3. Glesandeesmidi tegusdna poérama kas taisminevikus voi
kestvas minevikus. See eeldas Opilaselt esmalt &igevalikut ja seejarel tegusbna korrektset
podramist. R66m on tddeda, et sobiva ajavormi leddga said eksaminandid hasti hakkama ja
jaid punktidest ilma pigem seetdttu, et ei osamgilisdna antud ajavormis digesti pdodrata.



Kirjutamine:

Esimeses Ulesandes paluti Opilasel kirjutada luhekkiri sObrale. Kaks eksaminandi said
Ulesandega hasti hakkama, kuid Uhe Opilase t60 a&stamud allakirjutanu meelest
tlesandepustitusele (liiga luhike, ei lahtunud gtést). Siiski oli hindaja selle eest andnud 3
punkti.

Ka 2. Ulesanne ndudis eksaminandidelt e-kirja tarpist, kuid sedapuhku oli tegemist pikema
kirjaga. Ka selle tlesande puhul ei olnud Uks @wlddpselt kinni pidanud t66juhises antud
nduetest (vastus oli liiga pikk, detailne, valjuabpril etteantud ruumist), kuid oli hindajalt
saanud suhteliselt kdrged punktid (7).

Viimastes I6ikudes kirjutatust nahtub, et dpetag@kos on jatkuvalt aktuaalne ka prantsuse keele
pdhikooli 16pueksami puhul. Opetaja, kes enamjaoit pdhikooli 16pueksami puhul ka oma
opilase hindaja, peaks oskama enne eksamit dpilaendada nii, et eksami ajal on vdimalik
valistada kusitavused Opilase vastuse adekvagssedaja enda t66 suhtes.
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