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Kui eelarvet vahendatakse, siis paratamatult kannatab kvaliteet. Tekib
kusimus, millised eelarvekarped oleksid kdige vahem kahjulikud. Uks
vOimalus oleks, kasutada tsentraalse hindamise asemel koolishindamist.
Nagu me teame, kasutataksegi pohikooli Idpus tsentraalselt ette valmistatud
t6ode koolihindamist ja seoses sellega oli eelmise aasta eksamite jarel erilise
téahelepanu all koolis t66de parandamise kvaliteet. Ehkki me oleme seda ka
varem teinud ja saatnud kurjad kirjad koolidesse, kus hindamisega on olnud
kdige rohkem probleeme, siis on see olnud vaid Uks eksamite igaaastase
analtitsi eesmarkidest. Sellel aastal oli rahapuudusel teisi eesmarke tagasi
tdmmatud ja peardhk just koolis hindamise kvaliteedil. Tulemusi saab
kasutada ka ennustamiseks, mis juhtuks siis, kui ka gimnaasiumi Idpus
vOetakse kasutusele koolis hindamine.



ekwamikeskus

Mis on koolishindamisel head?

» Koik Opilased ule riigi lahendavad samu ulesandeid

» Hindamisel usaldatakse Opetajat

» VOimalus ullatuste korral adekvaatselt reageerida,
sest iga Opetaja teab oma dpilasi kbdige paremini

» Vahem valist sekkumist ja stressi

« Vdimaldab parandada dpetajate hindamise kvaljteeti
sest hindamist analtiisitakse

» Kas midagi veel?

Tsentraalse hindamise head kiljed on vaga kerged meelest minema ning
selleks on alati kasulik sailitada kusagil ka koolishindamist ja siis vorrelda
tulemusi.

Kisimus on selles, et kas giimnaasiumi I6putunnistusel on tahendus vaid
kooli kontekstis voi kogu riigi kontekstis.



Mis on halba?

o Kooliti hindamise tase erinev

 Palju hindamisvigu, tahtlikke ja juhuslikke
— P0ohjus 1: Opetajatel kohati raskusi oma aine tuseiya

— Pdhjus 2: dpetaja hindab dpilase kuvandit, mitte
eksamitood

» LOpuks pole ka statistika usaldusvaarne
» LOputunnistus kaotab Uleriigilise tahenduse
» Korgkoolid ei pea koolihindamist usaldusvaarseks

Millega ma seda kinnitan? Pdhikooli eksamite valimeid analtusivad
sbltumatud analliisijad, sisuliselt nende vastutusel.



ekwamikeskus

Kas meil on liiga palju valist
kontrolli?

Final grade based only on marks and
work during the year or over several
years
Final grade based on work over the
year and
an internal final examination
Final grade combining intemnal
% assessment and an external (or

“ externally verified) final exam

Final grade based only on an external
final examination

Source: Eurydice.

Figure 2: Certified assessment at the end of general upper secondary education, 2002/03

Kui palju kasutatakse Uldse teistes riikides valishindamist ja sisehindamist.
Kui me vaataksime ainult gimnaasiumi I6putaset, siis saaksime jargmistes
varvides Euroopa kaardi. Punasega on joonistatud need riigid, kus loevad
ainult Uleriiklikult korraldatud eksamihinded ning kus koolis pandud erinevate
ainete koondhinded ei lahe uldse arvesse. Neid riike on vahe. Tapilisena on
margitud need riigid, kus lisaks uleriigilistele eksamihinnetele voetakse
arvesse ka koolis kursuste 16pus pandud hindeid ning ka Eesti kuulub
sellesse kategooriasse. Pruuniga on margitud need riigid, kus on olulised
koolieksamid ja kursusehinded. Meie p&hikooli I6dpetamine kuuluks ka siia
kategooriasse. Helepruuniga on need riigid, kus pole tldse I6pueksameid ning
koolihinnetega minnakse ulikooli. Valge varviga on need riigid, kus on korraga
kaibel palju erinevaid stisteeme ja endise Jugoslaavia riigid. Nurisetakse igal
pool, sest Opetajatele ei meeldi, et neid komtrollitakse.



ekwamikeskus

Kus oleme teiste riikidega
vorreldes?
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Siin on suhteliselt juhuslik valim eriilmelistest riikidest, detsentraliseerimise all
mdeldakse nii koolis parandamist kui ka seda, et mitte ministeerium, vaid
eraldi sGltumatu organisatsioon tegeleb eksamitega voi et eksamitegemine on
maakondade tasemele delegeeritud.



ekwamikeskus

Kas sise- vol valishindamine

» Koolihindamine on ebatapsem, kuid ei vaja
uheski riigis 6igustamist, sest Opetajatele
meeldib vahem valist kontrolli

* Tsentraliseeritud hindamine on kill tapsem,
kuid ebapopulaarsem

* Mo6lema slUsteemi kooseksisteerimine
vOimaldab vordlust, et molema stisteemi haid
ja halbu ktlgi mitte unustada.

Eksamite populaarsusega tegelevad koik riigid. Rikkamad riigid on loonud
midagi pressieetika ndukogu taolist, mis vaatleb, et kdik etteheited
riigieksamite kiisimustes ausate lahendusteni jouaksid. Selle td6tajad on tisna
populaarsed inimesed, sest esinevad pidevalt ajakirjanduses ja televisioonis,
vastavad parlamendikomisjonides ning korraldavad uurimusi. Nende t60
tagajarjel on vahenenud pdhjendamatute etteheidete hulk eksamikorraldusele,
sest pohjendamatute etteheidete tegija satub massimeedias kriitika turmtule
alla.



Kas eksamid soodustavad
tuupimist ja drillimist?

e Tuupimine on seotud ebaprofessionaalse
Opetamisega, mitte |Idpueksamitega

» Elus laheb vaja asju, mis tuleb pahe 6ppida,
sOltumata sellest, kuidas me asja nimetame

* Nurinat on pdhjustanud ka ebatuupiliste
ulesannete kasutamine — seega justkui
kaitstakse tuupimist ja drillimist

Naiteid etteheidetest eksamitele ja meie eksamispetsialistide vastustest neile.



Eksamid mojutavad opetamist

» Eksamid mdojutavad Opetamist kdigis riikides.
Kui eksamid on tasemel ja mitmekesised, on
sellest eelkdige kasu.

» Kui Idpueksamite asemel on dlikooli
sisseastumiseksamid, naiteks Jaapanis, siis
mojutavad ka need Opetamist. Kuid siis
suunavad korgkoolide vastuvotu-komisjonid
Opetamist gimnaasiumis, mitte ROK. Kas se
on parem?

U

Kas eksamite mdju 6petamisele on hea vdi halb, kuidas 6nnestub riikliku
Oppekava kohaselt dpetada, kui tegelikult on eksamitel sedavérd suur moju.



Ajaloo ja vOorkeele naide

+ Ajalooeksami keskmine tase touseb — jarelikult on
ilmne, et tegeldakse kriitilise motlemise
kujundamisega, mitte drillimisega.

* Kes konelevad eksamite faktikeskusest, toetavad
tldlevinud madti, kuid ei too kinnituseks Uhtegi
naidet ning ei tunne eksami sisu

« Kas oma seisukoha argumendi v0i naitega
pohjendama dppimine on drillimine

* Riigieksamid on parandanud opilaste Gldist o
voorkeeleoskust, sest podratakse tahelepanu koigile
osaoskustele

Jargnevad slaidid tuginevad autentselt anallilsijate lahenemisele. Kuidas
mojutavad eksamid Gpetamist meil, ajaloo ja voorkeele naitel.



ekwamikeskus

Keemia analliusist

« Eksamit66 oli lihtsam kui eelmisel aastal, polnbéteaditsioonilist
Ulesannet ja Ulesannet tugevamatele, ometi olartused viletsamad

e Parandamisel paistis silma dpetajate ebapiisat@inimine, punkte
antakse pdhjendamatult v8i ei osata hinnata altiéreete lahenduskaikude
Bigsust

e Osadel toodel kirjalikud parandused puuduvad jakpeiantakse
juhuslikult

« Opilastel on t66 ajal olnud v8imalus informatsiosahetada

+ Opetajad on osa vigasid parandanud sinise vajaigatte arvestanud
vigadena

« Vead olid sarnased varasemate aastatega ja vigeidgsta

* Vigade suure arvu t6ttu tuleks kdik eksamitbodstiuiginnata ja statistika
uuesti arvutada, keskmine tulemus v6ib erineda kQrpunkti 100-st.

Vaatleme nitd lahemalt teiste ainete p&hikooli eksamitodde analltsidest
hindamise kvaliteedi kiisimusi, tegemist on I6ikudega analtusidest, mis on
tervikuna valja riputatud ka internetis. Esitan siin kontsentraadi, et kokku
hoida Teie lugemisaega. Samad probleemid tekiksid meil gimnaasiumi I6pu
riigieksamite hindamisel, kui me kasutaksime koolishindamist ning kas me
oleksime tekkivateks probleemideks valmis. P6himotteliselt peaks kooli
juhtkond vastutama.
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Matemaatika

Neid vigu, millele on juhitud tdhelepanu varasezhatstatel,
esineb vahem

Kahes koolis ei margitud tdodes Uhtegi viga, vkeslis
margiti valikuliselt, kaks kooli parandas harilipliiatsiga

Hindamine on ebajarjekindel, samade vigade kdwed
antakse punkte, kord mitte isegi samas klassis

Uks kool alandas hindeid vormistamise eest, sa&nasetud
punkte maha vastuse kontrolli puudumise eest

Enamus eksamikomisjone ei kontrolli tdid Ule téistda

Opilane ei saa hinnet vastavalt saavutatule \&le hinde,
mida dpetaja tahab, mis laheks kokku aastahindega
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Flusika

Peaaegu koigis eksamitdddes oli hindamisel puudusi

75% oli kas hasti, vaga hasti voi suureparasahdtud

25% toode puhul esines hindamise subjektiivsusihalepanematust
Osades toddes omistati poolikuid punkte

Mustandlehed ei olnud nduetekohaselt vormistatud

5% toode puhul ei olnud vBimalik mdista, mille ees punkte antud vai mille eest
oli maha voetud, sest oli kérvale kaldutud hindguhiendist

4% td6ode puhul olid punktid valesti kokku arvestht

5% toode puhul vois kahtlustada mahakirjutamigjgsed vastused Uksiheselt
kattuvad)

Opetajad hindavad iihes koolis sarnaste vigadel @glilasi erinevalt

Uhe kooli kaks todd sisaldasid liiga digeid vasids- olid hindamisjuhendist maha
kirjutatud

Keskmine hinne langes parast imberhindamist Onktpudrra 5 palli stisteemis.
Opetajad venitavad punkte, et véltida hinde “2”giart
Opetaja vdiks olla ka igapéevasel hindamisel dbjelem
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Bioloogia

Hindamine tervikuna ebaulhtlane
Ka hindamine kooli piires ebailihtlane

Umbes kolmandikes koolides vahemal voi
suuremal hulgal hindamisvigu

Raskusi vastuste hindamisega, mis ei lange
kokku hindamisjuhendiga

Vale vastuse eest antakse punkte




Eesti keel ja kirjandus

» Kahese ja kolmese aastahindega oOpilasi
hinnatakse pigem alla, neljaseid ja viieseid
Opilasi tle. Rohkem eksitakse tidrukute
hindamisel.

» Hindepiiril olevaid t6id on ule hinnatud ja tles
venitatud

» Suuremaid eksimusi ei olnud, kull aga vois
tdheldada kiirustamisest tingitud hooletusvigu
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Geograafia

« Seoses aine halva tundmisega ei suudeta jargidla ti
ka hindamisjuhendit

» Paljud dpetajad uritavad eksamitodle valja vemitad
aastahinde tulemust

e Sama to0 eest voib samas klassis saada erineva
tulemuse

e Tudrukud saavad paremaid aastahindeid, eksamil ja
PISA uuringus on aga poisid tublimad — kas
geograafiaOpetajad teevad poistele liiga?

Hindamisjuhend oli tegelikult soovituslik.
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ekwamikeskus

Uhiskonnadpetus

Kdige rohkem probleeme taiskasvanute giimnaasiufipetajatel
Hindamine ebalhtlane nii koolide vahel kui kodeselt
Eksiti pohjendamiste ja nadidete toomise hindamisel

Ei peetud hindamisjuhendist kinni ka siis, kui ikiigs eeldas konkreetset
teadmist

Loeti 8igeks vastuseid, mille puhul oli ilmne,Ggdilane pole asjast aru
saanud

Maksimumpunkte anti mittetéielike vastuste eest

Oige vastuse eest jaeti punktid andmata, valeisagtuhul anti punkte
Ulesande ja eksamitdo eest anti ronkem punkteplkiildse véimalik anda
Eksiti punktide liitmisel, ei peetud kinni hindasskaalast

Kohati tekkis kiisimus, kas ka dpetaja ise teab

16



Kokkuvottes:

 |gal aastal on manitsetud dpetajaid valtima
subjektiivsust ning seda Usna tulutult
praktiliselt kdigis ainetes

« Opetajad ei jargi hindamisjuhendit,

veel rohkem Opetajate subjektiivsust

tsentraliseeritud hindamise kadumisel avalduks
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Hindamine riigieksamitel

 Riigieksamite hindajad saavad taiendavat koolitust
ning nende hindamist Ghtlustatakse

» Riigieksami td6de hindamine on anoniimne ja
hinnatakse Uhtsetelt alustelt

« Opilased saavad oma tulemusi vaidlustada

» Kui Opetajad peaksid hindama riigieksamitoid kspli
eeldab see véaga laiaulatuslikku ja pidevalt toinhuva
hindamise koolitust — kust leida selleks ressursid.

Millised on riigieksamitel hindamise tugevad kiiljed, mida koolihindamine
peaks ule votma.
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Riigieksamid

* Riigieksamid pakuvad &pilastele selgeid eesmarke elu kavandamiseks ja
vOimaluse ennast teistega vordlemiseks
e Ei pea killustuma I6pueksamite ja sisseastumisaksavahel
* Riigieksamid aitavad mobiliseerida haridusse kalikéliseid ressursse
« Riigieksamite tulemusi kasutatakse valismaa Ulikiesse siirdumisel
» Riigieksamid toetavad k&rgkultuuri jarelkasvu ja@lautlikkust
» Riigieksamite materjalid on kvaliteetne dppemater]
» Riigieksamid annavad objektiivsema tagasiside @itdst hariduses. Me saame
parandada vaid seda, mida me méddame.
* Nagu igal heal asjal, on ka riigieksamite siistéemia puudused
— Usna kulukad ja keerulised ette valmistada
— Sunnivad 8petajatel ja vanematel ennast pingutamagldé&gbt vastuseisu
— Unheks péevaks dppimise strateegia ei toota riigieksastemasolul
— Pingeridade tagasiside ei ole alati diglane

— Ei paku parimatele Gpilastele pinget stigavuti minemisk&sami sooritamise asemel
vBiks pigem lemmikainetes stigavuti minna

— Kas midagi veel?

Riigieksamite olulisuse hindamisel on tihti olnud puudus laiemast fookusest,
vaadeldakse vaid riikliku 6ppekava rakendamise aspekte. Ei vaadelda nende
laiemat kultuurilist m&ju, mis muutuks riigieksamite institutsiooni
muutumisega. Et kool ei oleks mitte broilerikasvatus, kus kdik on Uhtviisi
omandanud ROK-i, vaid v@imaldaks ka (ihiskonnale vajalikku
diferentseerumist ning dpilastele leida nendele sobivat rolli.
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Kusimusi palun!
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