Pdhikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksamist ZID

Pdhikooli eesti keele ja kirjanduse I6pueksami gegid on

hinnata riiklikus dppekavas maaratletud Opitulerasstavutatust;
kontrollida pdhikooli I6petamiseks vajalikke potatemisi ja -oskusi;
saada tagasisidet 6ppimise ja dpetamise tulemusiddk;
suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

2009. aastal laekus Eksamikeskusele analtiisimiskdd eksamitodd. Nende pdhjal on

eksami tulemused jargmised.

Tabel 1. Eksami tulemused
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Valimi pdhjal oli eksamitdod keskmine tulemus 68ptkti. Paremini lahendasid dpilased t60

lugemisosa, mille eest saadi keskmiselt 76,88% fledt. Kirjutamisosa oli Opilastele
raskem, keskmine tulemus 65,27% punktidest. Kéagempini dnnestus dpilastel dige
sOnavormi valimise ulesanne 2.6, mille keskmineihaatuse protsent oli 82,93 ning

publitsistliku teksti lugemise tlesanne 1.2 (81,02R@askeimaks osutus sdnade tuletamise
tlesanne 2.3, mille keskmine tulemus oli 55,96%di&it valmistab dpilastele probleeme
tekstiloome. Luhikirjandi eest (Ul 2.1) saadi 66mpunktidest. Teiste tUlesannete tulemused
jaid vahemikku 64—76%, mis lubab jareldada, etifjakdusliku teksti lugemisega (ul 1.1),

kokku- ja lahkukirjutamisega (2.2), tlivérde vorrailasutamisega (2.4) ja lause dige
sOnajarje aratundmisega (2.5) saadi keskmisel eldemkkama.

Tabel 2. Eksami tulemused kooli asukoha jargi

Asukoht Opilaste | Opilaste |Keskmine |Min Max Standard-
arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | héalve

Maakonnakeskuse koolid 430 36,32 70,13 0 98 14,83
Suurlinnakoolid 53 4,48 62,28 40 95 15,34
Teeninduspiirkonnata 13 1,10 84,15 62 100 10,16
koolid

Valla- ja vaikelinna- 678 57,26 68,17 24 100 15,22
koolid




Ohtukoolid 10 0,84 63,30

Kokku 1184 100 68,75 0 100 15,18

Tabel 3. Eksamitulemused kooli tatbi jargi

Kooli tiitip Opilaste | Opilaste |Keskmine |Min Max Standard-
arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | halve

Uhe 6ppeasutusena 819 69,76 69,55 0 99 14,72

tegutsevad pdhikool ja

glimnaasium

Lasteaed-pdhikool 30 2,56 74,60 44 100 14,91

Pd&hikool 325 27,68 66,37 24 100 16,09

Kokku 1184 100 68,75 0 100 15,18

Kdige kdrgema keskmise tulemuse saavutasid teegioickonnata koolid (84,15%), neile
jargnesid maakonnakeskuste koolid (70,13%). Téistdéide keskmine tulemus jai alla 70% —
valla- ja vaikelinnakoolid 68,17%, suurlinnakoofd,28%. K6ige madam tulemus oli
ohtukoolidel (63,30%).

Analtusides tulemusi koolitiubiti, ndeme, et erumad on vaiksemad kui piirkondliku
vordluse puhul. Kdige kdrgema tulemuseni kiindissteaed-pdhikoolid (74,60%), millele
jargnesid pohikooli osaga gimnaasiumid (69,553¢aeisvalt tegutsevad pdhikoolid (66,37).

Tabel 4. Eksamitulemused sooti

Arv Keskmine| Keskmine| Min Max Standard
tulemus |tulemus, |tulemus |tulemus |hélve
punktides| %

Poisid 661 64,92 64,92 0 98 14,84

Tudrukud| 522 73,74 73,74 36 100 13,84

Kokku 1184 68,75 68,75 0 100 15,18
Tabel5. Ulesannete statistika sooti

Poiste Poiste Standard+{ Tudrukute| Tidrukute| Standard

keskmised tulemustg halve keskmised tulemuste | halve

punktid | keskming punktid | keskmine
% %
Ur1.1 12,74 70,77 3,19 14,13 78,51 2,66
Ur1.2 9,65 80,42 1,70 9,83 81,94 1,51
U221 22,18 55,45 9,21 27,77 69,43 8,55




ur2.2 7,39 73,87 1,47 7,76 77,61 1,40
U123 2,47 49,36 1,61 3,22 | 64,43 1,48
Ul 2.4 3,10 61,98 0,99 3,34 66,70 1,07
Ul 2.5 3,35 67,02 1,07 3,40 68,08 1,13
Ul 2.6 4,06 81,23 0,75 4,26 85,25 0,64

Sooti vordlus néaitab, et tidrukute keskmine eksaleritus oli 8,82% kdrgem kui poistel.
Ulesannete statistika poiste ja tiidrukute vordlssesmb vastuse kiisimusele, millest on see
erinevus tingitud. Tabelist 5 on ndha, et tudrukaebndasid kdiki Ulesandeid poistest
paremini. Seejuures on Ulesande 1.2 (publitsistigksti lugemine) ja 2.5 (dige sbnajarje
maaramine) puhul poiste ja tudrukute tulemusteegrised minimaalsed, jaddes 1,5%
piiridesse. Tudrukutega peaaegu vordsel tasenmek(ers 3—4%) said poisid hakkama ka
Ulesande 2.2 (kokku- ja lahkukirjutamine); 2.4 \@hde vormide moodustamine) ja 2.6 (dige
sOnavormi valimine) lahendamisega. Kdige rohkengéssvad poiste keskmist
eksamitulemust aga Ulesanded 1.1; 2.1; 2.3, sidgé&vad vorreldes tidrukutega hatta
ilukirjandusliku teksti lugemise (erinevus tudrugsit —7,74%), kirjandi kirjutamise
(—13,98%) ja sdnade tuletamisega (—15,07%). Pasition see, et 2008. aastaga vorreldes on
poiste ja tidrukute funktsionaalse lugemis- jautamisoskuse taseme vahe natuke
vahenenud: 2008. aastal oli see 9,02%.

Tabel 6. Aasta- ja eksamihinnete vordlus sooti

Arv Aastahinnete Eksamit6o
keskmine keskmine
Poisid 661 3,46 3,39
Tudrukud 522 3,98 3,85
Kokku 1184 3,69 3,59

Tabel 7. Aasta- ja eksamihinnete sagedused (vias@pl, kelle eksamit66l puudus hinne)

asta 2 3 4 5 Kokku
Eksam
1 0 0 0 0 0
2 6 52 3 0 61
3 7 377 100 4 488
4 0 106 296 93 495
5 0 1 28 105 134
Kokku 13 536 427 202 1178

Aasta- ning eksamihinnete pdhjal voib vaita, eteki$d0 oli Opilastele jdukohane ning
koostatud koolide keskmist taset arvestades. Vasiemkuulunud poiste aastahinnete
keskmine oli 3,46 ning eksamit66 keskmine tulem@9 Palli. Tudrukuid oli koolis hinnatud
keskmise hindega 3,98, eksamitoo lahendasid nddriissle hindele 3,85.



Aasta- ja eksamihinnete sagedusi vorreldes (tgstlgub, et koolis hinnatakse kahelisi
Opilasi pigem alla, kolmeliste ja neljaliste dptlapuhul esineb suurel maaral nii alla- kui ka
Ulehindamist. Viielisi dpilasi aga hinnatakse sagjid. Suurem erinevus tudrukute aasta- ja
eksamihinnetes osutab, et rohkem eksitakse tludeukaotdamisel.

Eksamito6 analuis uksikkisimuste kaupa toob epilasie tugevad ja nérgad kuljed.
llukirjandusliku teksti lugemise llesanne 1.1 p@siebora Vaarandi noorusmalestustel
,Aastad ja paevad“. Ulesanne sisaldas avatud jawsstustega tlesandeid, mis p&hinesid
tekstist andmete leidmisel voi millegi péhjendaigaeldamisel, selgitamisel,
méaaratlemisel. Ulesande keskmine tulemus 74,12% 4t sellega saadi kokkuvdttes hasti
hakkama. Opilastele ei valmistanud raskust sistishévad kiisimused. Kdige keerulisemaks
osutusid kirjandusmdistetega seotud Ulesandedek$idskas vaid ~40% Opilastest leida
tekstist proosa- ja draamateose néaite, kusjuutkespEamine pohjus on nende madistete
mittetundmises.

Teine lugemisilesanne (1.2) pdhines lahiajalugitlksial Lauri Vahtre tekstil ,Aeg atra
seada”“, mis keskendus 1990. aastate Uhiskondiketdeemidele. llukirjandusliku palaga
vorreldes oli aimeteksti lugemine dpilastele lims&eskmine tulemus 81,02%. Ulesanne
sisaldas kaksteist teksti pdhjal sdnastatud vamige puhul 6pilased pidid otsustama, kas
need on diged voi valed. Vaited olid esitatud kadmeskusastmes ning kasitlesid
turumajandusele, kroonile ja demokraatlikule Uhmskakorraldusele Gleminekuga seotud
probleeme. Ukski vaide ei kainud dpilastele (lg jid raskemad olid raha ja inflatsiooniga
seotud kusimused. Kokkuvdttes sooritati tilesanndéie ,hea“.

Lahikirjandi teema oli sel aastal ,Mida hindan &gas?”, mis viimaldas heita pilgu k&idud
kooliteele ja analuiiisida seda, mis iseloomustatl Bpatajat. Opilaste kirjanditest selgus, et
nende kogemused dpetajatega suhtlemisel on vatgsitiivsed. Opilased hindasid kdrgelt
Opetajaid, kes tunnevad hésti oma ainet ja oskesdd Opilastele selgitada. Oluliseks peeti
oskust Opilasi moista nende rodmudes ja muredeseHipetajale peeti iseloomulikuks ka
ndudlikkust, sidameheadust jms. Tekstiloome ko@ygem kiilg oli sisuarendus, mille eest
saadi keskmiselt 58,77% punktidest (2008 — 59, 7h2%)etajate digekirjaoskus on eelmise
aastaga vorreldes langenud: 2009. aastal oli s88%9 2008. aga 66,12%. Samuti on
vaikene langus toimunud sGnavara ja stiili vald@siisnille keskmine tulemus oli 62,70%
(2008 — 64,28%). Kirjandi Ulesehitusega said dptiasama hasti hakkama kui nende
eelkaijad (2009 — 75,59%; 2008 — 75,82%). 200%addgandiga toimus pohimotteline
tleminek alustekstide pdhjal kirjutamisele, segbkidi teema oli tuletatud lugemisilesande
1.1 tekstist. See tdhendab, et lahendades lugersasiiiet, valmistas Opilane end Uhtlasi ette
tekstiloomeks, elades sisse teemasse ja anallisideyaid probleeme.

Ulesanne 2.2 p&hines kokku- ja lahkukirjutamisepjutitudel. Ulesande keskmine tulemus
75,46% naitab, et kokku- ja lahkukirjutamist valdd\bpilased heal tasemel. Kbige raskemad
ja seetdttu nduavad dpetamisel ronkem tahelepana fire-liiteliste ning lihenenud sdnade
oigekiri.

Keelellesannetest kdige raskemaks osutus sonadentige tlesanne 2.3, mille keskmine
tulemus oli 55,96%. Kui tuletis ,f66nitama“ ei vaktanud Opilastele raskust (6igeid
vastuseid (80,28%) ning paris hasti saadi hakkaarsdka ,perekonniti* tuletamisega
(62,50%), siis sdnade ,rudtellik (49,16%), ,vatfad7,26%) ja ,tallinlastel* (40,62%)
moodustamisel oldi raskustes. T6si, selle Ulesautiel kaotas osa Opilasi punkte ka vigase
oigekirja tottu.



2.4 ulesandes tuli valida lausesse 6Gige Ulivordavailesandega saadi rahuldavalt hakkama,
selle keskmine tulemus oli 64,01%. Oppimisel vagtibremat tahelepanu dnnelik-, kiilm-,
vilu-ttitipi sdnade vérdlemine. Ulesannet oli keetalbigesti lahendada vaid keelevaistule
toetudes, seetdttu osutab see vajadusele tegastikeele tundides pohjalikumalt eelkdige
luhikese Uliverde moodustamise reeglistikuga.

Ulesandes 2.5 pidi Gpilane otsustama, kas lausegatad sdnajarg on dige voi vale. Ka selle
tlesande lahendamisega tuldi rahuldavalt toimerkese lahendatavuse protsent oli 67,43.
Suuremat téhelepanu vajab pdimlause dige sOnajjdggdiend- ja pohisdna asend lauses.
Mdlemal puhul oli digeid vastuseid alla 50%. Eésiele sdnajarje kisimused vajavad pidevat
tdhelepanu, sest ajakirjanduskeele negatiivne mdjselles vallas vaga tugev ning vigane
keelekasutus on kerge Opilaste keeles juurduma.

Eksamitdo viimase tlesandega 2.6 kontrolliti podrdsdigete vormide tundmist. Opilastele
oli see kdige lihtsam keelellesanne, mille kesknahendatavuse protsent oli 82,93. Kdige
raskem oli Opilastele vormide ,vaagin, vaen* tlsustamine, digeid vastuseid 66,89%.
Kokkuvoéttes lahendati Ulesanne hindele ,hea*.

Koolide hindamiskomisjonide t66 oli padev, suuresngksimusi ei olnud. Siiski vdis
Uksikute t66de hindamisel margata kiirustamisdsntvaid hooletusvigu. Tulemuste
statistiline anallilis osutab ka probleemidele hindégle jaavate to6de parandamisel, kus
~4% dpilastest on pandud kérgem tulemus kui nadmniés.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1184 , keskmine: 68.8 , st.halve: 15.2

sagedus
30 40 50
|

20

10

0 20 40 60 80 100

punktid

Opetajate tagasisidelehtedelt selgub, et eksamisias ootustele. Ulesandeid peeti
eakohasteks, raskusastmelt sobivateks. Probleddastelektroonilise hindamisjuhendi
kasutamine, sest Eksamikeskuse serveri Ulekoortdtisetekkis selle kattesaamisel viivitus.



