2010. aasta 6. klassi loodusdpetuse uleriigilisesemetdo anallts
Ene Saar

TASEMETOO EESMARK
Tasemetdd eesmark oli hinnata Il kooliastme loodesdse ainekavaga maaratletud
Opitulemuste saavutatust.

TASEMETOO VALIMI KOOSTAMINE

Tasemet606 valim koostati Opilaspohiselt, st vastaks Uksusteks olid konkreetsed Opilased,
mitte koolid ega klassid tervikuna. Opilasp&hinékvaitab vahendada tiksikute valimikoolide
eriparast tingitud tegurite kallutavat moju, segatavalimi parema esinduslikkuse
koolistuisteemi kui terviku jaoks. Taoliselt koosthttalim ei anna alust koolide vordlemiseks,
sest erinevalt klassipdhisest valimist, satub selnaalimisse vaid juhuslik osa kooli
dpilastestOpilaspdhist valikut on tasemetddde valimi puhidkatud paaril viimasel aastal.
Varasematel aastatel polnud dpilasp6hine valimiadnstamine vdimalik vastavate
andmebaaside puudumise tottu.

Valimi koostamine lahtus ndudest saada kindlaksatédrvalimimahu puhul arvestatava
suurusega osavalim iga maakonna ja erinevate Kdpide |16ikes. Kasutati mitmeastmelist
mitteproportsionaalset kihitatud kobarvalimit. Eesel astmel olid valimikihtideks
maakonnad, teisel astmel (maakonnasiseselt) kdbldiijuhuvalikuga valitud kobarateks
olid koolid. Opilased valiti koolist/klassist (kotzest), kasutades juhuslike arvude generaatorit,
vaiksematest valimisse sattunud koolidest voektgistel kaalutlustel valimisse kogu klass.
Valimi koostamise metoodikast tingituna on venegets Opilaste osakaal valimis vaiksem
kui dpilaskonnas tervikuna.

TASEMETOO LABIVIIMINE

Loodusdpetuse tasemetdo 6. klassile toimus 19.20410. Tasemet66 sooritamiseks oli
opilastel aega 40 minutit, selle aja hulka ei aiaesi dpetajapoolset sissejuhatust. Vene
oppekeelega koolides toimus tasemetdo vene keeles.

TASEMETOO ULESEHITUS:
Tasemet®o oli koostatud Uhes variandis, kahel Addadis lehekiiljel ning koosnes tUiheksast
tlesandest.

TASEMETOO VASTAVUS POHIKOOLI- JA GUMNAASIUMI RIIKLI KULE
OPPEKAVALE

Tasemetod on koostatudPohikooli ja gumnaasiumi riiklikust Oppekavaséhtuvalt.
Ulesannete koostamisel on arvestatud lldpadevusopusdpetuse ainekava dpitulemusi |l
kooliastme I6pul. Labivatest teemadest leiab késitstKeskkond ja saastev areng.

Il kooliastme Uldpadevustest on tasemet6ds rohdijangmisi:
e vaartustab saastvat eluviisi;
e oskab hankida vajalikku teavet erinevatest alli&gatiavet tdlgendada, kasutada,
edastada;
e tunneb ja kasutab lintsamgidhjus-tagajarg, eesmark-vahendeoseid nahtuste
kirjeldamisel ja seletamisel.

LoodusOpetuse ainekava dpitulemustest kontraligetmetooga jargmisi:
e oskab selgitada Eesti klima p&hijooni;
e omab Ulevaadet organismide eluavaldustest ja migisksest;



e oskab nimetada erinevate koosluste tuupilisi ljikeeab nendevahelisi seoseid;
e teab, kuidas vesi mojutab ilmastiku kujunemist,atskeda pdéhjendada vee
omadustega,;

e tunneb mulla kui elukeskkonna omadusi;

e oskab tuua naiteid inimtegevuse mojust keskkonnale;

e oskab analiiisida lihntsamat loodusteaduslikku tetedta jareldusi.
Il kooliastmes on loodusOpetust seitse nadalatianginekava sedavord mahukas, et kdiki
teemasid 40 minutit kestvas tasemett6s kajastddavponalik. Tasemet66 Ulesanded ei
hdlmanud koiki 1l kooliastme loodusdpetuse aineki@eamasid, kasitleti jArgmisi teemasid:
ohk, vesi, muld, Eesti ilmastik ja elukeskkonnadotlusdpetuse ainekava teemadele
mittevastavaid ulesandeid tasemetd0s ei olnud.

TASEMETOO ULESANNETE MITMEKESISUS JA JOUKOHASUS

Tasemet60 ulesanded olid mitmekesised, enamikridegé olid avatud vastustega, kahes

Ulesandes kasutati valikvastuse voimalust. Tasdimdasannetes kasutati pilte, kaarti,

jooniseid, tabelit ja tekste.

Tasemet6o Ulesannetega kontrolliti jargmisi oskusi:

e Vajaliku info leidmine kaardilt, tekstist, tabeligtldilt ja jooniselt ning selle kasutamine
seoste leidmiseks, jarelduste ja otsustuste tegéniis

e seaduspéarasuste ja faktide tundmine (faktide paginie tabelis digesse kohta);

e loodusteaduslike mdistete kasutamine;

e teadmiste rakendamine;

e protsesside ja n&htuste seoste kirjeldamine, aelgite, pohjendamine, naidete toomine ja
analtiisimine;

e vOrdlemine

e (ldistamine

Tasemet6o lUlesanded olid erineva raskusega, Uletsaosallesannete) keskmine sooritus jai

vahemikku 33 - 92%. Tasemet60 tulemusi ja dpetégagasisidet arvestades voib vaita, et t6o

oli dpilastele jbukohane, pigem lihtne kui raske.

TASEMETOO TULEMUSED

Tabel 1 Tasemet66 Uldstatistika

Valimisse kuulunud &pilaste arv 1154 (603 pois$ij4 tudrukut)
Maksimaalne vbimalik punktisumma 38 punkti

Keskmine tulemus punktides, keskmine sooritug % ,1 piénkti, 71,3%

Keskmine hinne 3,7

Saadud maksimaalne tulemus 38 punkti (6 dpilast)
Saadud minimaalne tulemus 6 punkti (2 Opilast)
Soorituse edukus (hinnete "3", "4" ja "5" osakaal)94,4% (1089 Opilast)

Soorituse kvaliteet (hinnete "4" ja "5" osakaal) , 334 (707 opilast)




100

707

Opilaste arv

Jc °

1 |
[= Tl
[T

Punktid

1 1 1 I |
= o o o
LI I S ]

1
=
o

1 |
oo
[

Tabel 2. Tasemetd0 hinnete jaotus

Hinne Arv (%)
1 5 0,4
2 60 5,2
3 382 33,1
4 519 45,0
S 188 16,3

Tasemetd06 osutus Opilastele killaltki lihtsakdeseliitavad tldised tulemused (keskmine
sooritus 71,3%, soorituse edukus 94,4% ja soorkuabteet 61,3%) ja hinnete jaotumine
(tabel 2). MOdduka raskusastmega tasemett6 puhobtusparane kuni 10% dpilaste labi
kukkumine.
Vaadates joonisel 1 tasemetd0 tulemuste jaotuniésine, et hinnete ,,3" ja 4" piiril (26
punkti andis hindeks kolme ja 27 punkti hindekga)edn osa Gpetajaid hinde , 3" neljaks
Lwenitanud“. Sama tendents, kuid ménevdrra ndrgeroalmargatav ka hinnete ,4“ ja ,5“
piiril (33 punkti andis hinde ,4" ja 34 punkti hied,5"). Kahtede venitamist kolmedeks oli
vahem (16 punkti — hinne ,2" ja 17 punkti — hinrg),

Jargnevalt esitatud tabelites on toodud andmednets® sooritamise edukuse ja kvaliteedi
kohta lahtuvalt dpilaste soost, dppekeelest, kamlikohast ja kooli tiubist.

Tabel 3 Tasemetd6 sooritamise edukus ja kvalitedittuvalt Gpilaste soost

arv keskming keskmine| edukus | edukus | kvaliteet | kvaliteet
punktid | sooritus | arv % arv %
%
Poisid 603 26,7 70,3 568 94,2 336 55,7
Tudrukud| 551 27,6 72,6 521 94,6 371 67,3
Kokku 1154 27,1 71,3 1089 94,4 707 61,3

Poiste ja tudrukute (tabel 3) tasemetd6 sooritammusdus oli enam-vahem vordne, vastavalt
94,2% ja 94,6%. Oluliselt erinev oli aga poistéjjdrukute soorituse kvaliteet, vastavalt
55,7% ja 67,3%. Tudrukute tasemetotid hinnati obllisagedamini hindega , 4" voi ,5* kui
poistel. See, et tidrukud said sagedamini hindékga,,5" vOib olla seotud tidrukute
suurema puudlikkusega. Poisid, kelle teadmisedueigp olla nérgemad, ei ole vastamisel
sageli piisavalt hoolikad.

Tabel 4 Tasemet006 sooritamise edukus ja kvalitegittuvalt kooli 6ppekeelest

arv keskming keskmine| edukus | edukus | kvaliteet | kvaliteet
punktid | sooritus | arv % arv %
%
Eesti 974 27,6 72,6 934 95,9 627 64,4
Vene 135 25,3 66,6 126 93,3 64 47,4
Kokku (sh 1154 27,1 71,3 1089 94,4 707 61,3
keelekiimblus




Tasemet606 sooritamise edukus oli eesti Oppeke&lmgales mdnevdrra parem kui vene
oppekeelega koolides, vastavalt 95,9% ja 93,3%e(tb Oluliselt erines aga soorituse
kvaliteet, eesti 6ppekeelega koolides oli see 64a1%&ne Gppekeelega koolides vaid 35,6%.
Osaliselt on see seletatav sellega, et vene dplegjekoolide dpetajaskond ei valda eesti
keelt sellisel maaral, et nad saaksid osaledakeettetel koolitustel ja seetbttu jgavad nad

olulisest informatsioonist sageli ilma.

Tabel 5 Tasemetd0 sooritamise edukus ja kvalitegittuvalt kooli asukohast

arv keskming keskmine| edukus | edukus | kvaliteet | kvaliteet
punktid | sooritus | arv % arv %
%

Suurlinn 277 26,8 70,5 262 94,6 173 62,5
Maakonna- 210 26,1 68,7 197 93,8 112 53,3
keskus

Maa- ja 667 27,5 72,4 630 94,5 422 63,3
vaikelinn

Kokku 1154 27,1 71,3 1089 94,4 707 61,3

Soltuvalt kooli asukohast (tabel4) tasemetdd saise edukuses olulisi erinevusi ei olnud.

Tabel 6 Tasemetd0 sooritamise edukus ja kvalitedittuvalt koolitiubist

arv keskming keskmine| edukus | edukus | kvaliteet | kvaliteet
punktid | sooritus | arv % arv %
%

Algkool 17 28,9 76,1 16 94,1 12 70,6
Lasteaed- 19 28,4 74,7 19 100,0 13 68,4
algkool

Lasteaed- 43 27,9 73,4 40 93,0 29 67,4
pdhikool

Po&hikool 322 26,6 70,7 304 94,4 187 52,1
PK+G 753 27,2 71,6 710 94,3 466 61,9
Kokku 1154 27,1 71,3 1089 94,4 707 61,3

Soltuvalt koolittitibist (tabel 6) tasemett6 soorisaredukuses olulisi erinevusi ei olnud.
Algkoolide ja lasteaed-algkoolide tulemused oliakistika pohjal kull pisut paremad kui
pdhikoolide ja gimnaasiumide tulemused, kuid nitoet&oolitiilipidest oli sedavord vahe
osalejaid, et kaalukaid jareldusi selle pdhjal tehsaa. Suure tdenédosusega on erinevused
juhuslikud ega peegelda Opilaste taseme erineaasieldavates koolitiupides.

Tabel 7 Erivajadustega Opilaste tulemused

Opilaste | keskmine | keskmine | edukus | edukus | kvaliteet | kvaliteet
arv punktid sooritus | arv % arv %
%

Paranduséppel| 62 20,7 54,5 a7 75,8 10 16,1
Kdneravil 71 22,1 58,2 57 80,3 19 26,8
Oppekeelest | 81 22,7 59,7 59 72,8 32 39,5
erineva koduse
keelega




Pohikooli ja gumnaasiumi riikliku 6ppekava jargipdypate hariduslike erivajadustega opilaste
tasemetdo tulemused olid tlejaanud dpilastega M@semadalamad, seda nii soorituse
edukuse kui ka kvaliteedi osas. Erivajadusega sijgilmdnevorra madalamad tulemused on
ootusparased. Positiivne on see, et tasemetodanise edukuses ei olnud mahajddmus
drastiline ning suurem osa erivajadustega Opilasiis to6 vahemalt rahuldavale hindele
sooritada. Kull oli aga erivajadustega opilasteghslvaga vahe neid, kes sooritasid tasemetoo
hindele neli voi viis.

Tabel 8 Tulemused maakondades

Maakond Stg”a edukus| edukus| kvaliteet| kvaliteet | keskmine| keskmine
arv arv % arv % punktid %
Harju 212 204 96,2 135 63,7 27,5 72,4
Hiiu 24 24 100,0 19 79,2 30,0 78,9
Ida-Viru 114 107 93,9 57 50,0 26,1 68,7
Jogeva 60 54 90,0 39 65,0 26,4 69,5
Jarva 58 54 93,1 35 60,3 26,1 68,7
Laane 60 54 90,0 31 51,7 25,3 66,6
Laane-Viru 59 49 83,1 24 40,7 23,5 61,8
Pdlva 55 52 94,5 30 545 26,5 69,7
Parnu 88 87 98,9 61 69,3 28,5 75,0
Rapla 61 61 100,0 46 75,4 29,8 78,4
Saare 54 54 100,0 39 72,2 29,5 77,6
Tartu 135 121 89,6 86 63,7 26,7 70,3
Valga 59 57 96,6 40 67,8 27,4 72,1
Viljandi 57 55 96,5 32 56,1 27,1 71,3
Voru 58 56 96,6 33 56,9 27,2 71,6

Tasemetdo sooritamise edukus ja kvaliteet kdikosadkonniti tsna palju (tabel 8). Oma
kooli tulemusi on otstarbekas vorrelda Uleriigdistilemustega, mitte oma maakonna
tulemustega, sest maakonnad on esindatud Usnaseakeu Opilastega.

Tabel 9. Veerandihinnete ja tasemet66 hinnete keskste vordlus

veerandihinnete tasemeto0

keskmine keskmine
poisid 3,77 3,64
tidrukud 4,14 3,80
eesti dppekeel 3,95 3,77
vene oppekeel 3,94 3,52
poisid eesti Oppekeel 3,78 3,70
tudrukud eesti 6ppekee 4,13 3,85
poisid vene dppekeel 3,69 3,40
tudrukud vene 6ppekee 4,19 3,64
kokku 3,95 3,71

Tasemet6do hinnete vordlemisel veerandihinnetedel(® ilmneb tendents, et
veerandihinded on mdnevorra kdrgemad kui tasentatiitied, seda eriti tidrukutel.



Tabel 10 Osallesannete lahendamise edukus

Ulesq Max | Keskmine | Max- Null- | Keskmind Keskmine| Keskmine| Keskmine
anne sooritus tulemus | tulemy sooritus | sooritus | sooritus | sooritus
(%) % % (%) poisiq (%) tadruk eesti vene
1. 1 87.3 87,3| 12,7 89.7 84.6 85.7 97.0
2. 1 79.8 79,8| 20,2 78.1 81.7 80.6 78.5
3. 1 92.0 91,5| 7,5 90.0 94.2 95.1 76.3
4, 1 69.4 69,3| 30,6 62.3 77.1 67.3 80.7
5. 1 52.5 52,2 47,2 455 60.1 52.1 57.4
6. 1 92.3 92,3| 7.7 93.0 91.5 92.3 93.3
7. 3 78.0 58,2 7,1 77.1 79.0 79.9 70.5
8. 3 69.1 43,1| 10,5 67.3 71.1 72.1 54.2
9. 2 82.4 76,21 11,4 83.0 81.8 82.5 80.4
10. 1 51.4 46,8| 44,0 54.1 48.4 50.9 49.6
11. 3 83.1 59,6| 2,5 80.0 86.5 85.4 77.8
12. 3 81.7 50,1| 1,7 79.3 84.3 82.8 79.5
13. 3 75.5 57,3| 13,1 74.8 76.3 77.6 68.3
14. 2 66.7 46,3| 15,0 65.3 68.3 67.1 70.2
15. 1 56.6 50,0/ 36,7 56.6 56.6 57.8 52.2
16. 2 62.0 40,9| 17,3 59.2 65.0 64.1 51.1
17. 1 52.8 45,8| 40,3 55.9 49.4 52.5 55.6
18. 1 66.6 63,1| 29,8 69.7 63.2 65.8 73.3
19. 2 44.7 35,8| 45,1 43.1 46.4 46.5 39.6
20. 1 88.6 88,6| 11,4 89.2 88.0 91.3 75.6
21. 1 32.9 29,9| 64,0 30.8 35.3 30.4 47.0
22. 1 60.1 55,0/ 34,9 60.4 59.7 65.5 28.9
23. 2 75.7 55,1| 5,5 74.3 77.2 78.3 64.1
TULEMUSED ULESANNETE LOIKES
Ulesanne 1.

Piltidel on kujutatud Eesti looduses tavalisi taimija loomi. Kirjuta iga pildi alla taime
vOi looma nimetus.

6p

1) 2) 3) 4) 5) 6)

Ulesanne kontrollis, kuivérd hasti tunnevad dpithEesti looduses tavalisi liike.
Tasemetddsse olid valitud liigid, mille pildid oradoodud ka loodusdpetuse dpikutes. limselt
aitas see kaasa, et piltidel kujutatud liike tuddipilased hasti. Loomi, kobrast ja haugi,
tuntakse paremini kui taimi. Taimedest tuntaksepani mandi ja mustikat, teelehte ja parna
vahem. Haugi ja teelehte tundsid pildi jargi oleligparemini vene 6ppekeelega koolide



Opilased, manni tundsid ara oluliselt sagedamisii @&ppekeelega koolide dpilased. Liikide
ara tundmise keskmine sooritus jai vahemikku 52&sn(pkuni 92% (méand ja kobras). Parna
ara tundmist raskendas ilmselt ka asjaolu, etlwldvili, mitte dis.

Ulesanne 2.
2.1. Kirjelda kaardi jargi ilma La&ne-Eesti saartel.

6p

2.2. Mille poolest erineb ilm Ladne-Eesti saartelg Kagu-Eestis?
1) Saartel puhub tuul .................... (mis ilmakaarest?agi-Eestis aga .........cccceeeeeeeeeennn.

Ulesandega kontrolliti dpilaste oskust lugeda kaatdvat informatsiooni ning selle info
kasutamist Eesti eri paikade vordlemiseks ja kdysk koostamiseks.

Kaardi pdhjal ilma iseloomustamisega said Opilds&sti hakkama, keskmine sooritus 78%.
Usna palju oli vastuseid, milles iseloomustati 8asaad ja Hiiumaad eraldi, mitte Laane-
Eesti saari tervikuna. Enamikus vastustes ei ptdrithelepanu kirjelduse kui terviku
sOnastamisele, vaid esitati kaardil olevad fakil@nedes toodes ei jalgitud tookasku
kirjeldada ilma La&ne-Eesti saartel ja iseloomugtagu Eestit vb6i ménda muud Eesti
piirkonda. Seega kaotati punkte funktsionaalserhigeskuse ja enesevaljendusoskuse
puudulikkuse tottu.

Kaardi andmete pdhjal ilma vordlemisega said dpdesamuti hasti hakkama, keskmine
sooritus 69%. Sagedamini jaadi hatta tuule suurirandisega Kagu-Eestis, ilmselt ei ole
koik opilased ilmakaari kindlalt selgeks Sppinudnguti ei péoratud tahelepanu sellele, et
vordlemisel oli sulgudes viidatud ilmakaarele, kuddreldi tuule tugevust.

Ulesanne 3.
Loe tekst labi ja vasta kusimustele. 3p
Uhel oktoobrikuu nadalavahetusel oli Juku Hiiumaaiaemal kilas. 1lm oli
paikesepaisteline ja tuuletu. Jukul tekkis moteogks ehk merre ujuma minna. Vanaema el
lubanud, sest oktoobris pole vesi enam suplusegavailt soe. Juku otsustas vee- ja

ohutemperatuuri moota. Ta tegi seda iga kolme tjmal ja kandis tulemused tabelisse.
Onhtul tuli Jukul uni peale ja dised md6tmised jigemata. Vanaema mdétis ise temperatuuri
ja kirjutas tulemused paberile. Hommikul leidis dydaberi, millele oli kirjutatud neli

. 8,7
numbrit. 12
8,6

3.1. Kirjuta paberil olevad numbrid tabelisse Gigese kohta. 0.3




Kellaaeg 3.00 6.00 9.00 12.005.00| 18.00| 21.00| 24.00| 3.00
OhutemperatuuiC 14| 31| 99| 10,0, 81| 4,1| 24| 12| 0,3

Vee temperatuliC | g7| 87| 86| 89| 89| 88| 88| 87| 86

3.2. Pb6hjenda, miks muutus 6hutemperatuur ronkem kuveetemperatuur.

Ulesandega kontrolliti dpilaste funktsionaalsetdongsoskust ning arusaamist sellest, et 6hk ja
vesi soojenevad ja jahtuvad erinevalt.

Temperatuuriandmete tabelisse paigutamine 1aks kaskmine sooritus 82,5%. Seda tlupi
Ulesannete heale sooritusele aitab kindlasti pi@asa loosionn, sest ka juhuslikult, ilma
vastust sisuliselt |abi métlemata, vdis saavutad&simumpunktid. Opilaste vastustest paistis
silma see, et hasti osati tabelisse markida madalahutemperatuuri ja kbrgemad
veetemperatuuri nditajad. MOnevorra eksiti sellegjaahetusse laksid konkreetsete
kellaaegade temperatuurid.

Oluliselt raskemaks osutus pohjendamine, miks @hpégatuur muutus rohkem kui
veetemperatuur, keskmine sooritus 51%. Oige vastuseldati, et dpilased teavad, et dhk
soojeneb ja jahtub kiiremini kui vesi. Tulpiliseavéastusena pakkusid Opilased jargmist:
sellepérast, et paeval oli paike valjas ja 6hk age,66sel paikest ei ole. Sellepéarast, et tuli
ohtu ja 6hk laks kilmaks vms. Selle tlesande hinskanoli paris palju Opetajate eksimusi ja
just eelpool toodud néited vaarvastustena loegldg

Ulesanne 4.

Loe tekst l&bi ja vasta kiisimustele.

Eestis elavad kaks sarnast vaikekiskjat — karpria Nirk kaalub kuni 100 g ja on vaid
paarikimne sentimeetri pikkune. Peaaegu poole pgdtumoodustab saba. Suvel on nirk
seljapoolt helepruun ja k6hupoolt valge voi kollakealvel tleni valge. Nirk elab kdikjal, kus
leidub hiiri. Ta katib hiiri nende urgudes, kus&au oma vaikesele ja painduvale kehale saab
lahedalt tegutseda. Ta s66b ka linde, linnumunteikaid ja vihmausse. Nirgi vaenlased on
suuremad kiskjad ja roovlinnud. Nirk vaib poegideta |&bi.

Karp on nirgiga uldjoontes vaga sarnane, kuid gsurem. Suvel on karbi selg pruun ja
k6hualune kollakasvalge, sabaots must. Talvel mukiéup valgeks, ent sabaots jaab mustaks.
Karbi peamised saakloomad on hiired. Lisaks s6é@bdmajaid, linde ja linnumune. Karbi
vaenlased on suuremad kiskjad, peamiselt rebanad Rmwb ta ilmale mais-juunis. 6p

4.1. Leia nirgi ja karbi valimuses ning eluviisis @nevusi ja sarnasusi.

Ulesandega kontrolliti dpilaste funktsionaalsetdomsoskust ja oskust teksti pdhjal liike
vorrelda. Teksti pdhjal pidid 6pilased leidma katingi ja karbi erinevust ja ka kolm
sarnasust. Erinevuste leidmine laks pisut parerk@skmine sooritus 83%, sarnasuste
leidmise keskmine sooritus 81,7%.

Ka selle Ulesande hindamisel esines llehindamétekk jargmise vastuse voi sellega
analoogse vastuse eest andsid méned dpetajad nuakpimktid.

Erinevused: Sarnasused
1) varvus 1) s66k
2) toitlemine 2) uldjooned

3) poegimine 3) vaenlased



NOrgemate tulemustega t66des kaotati punkte seléegdnel vastusereal iseloomustati karpi
ja teisel nirki samast aspektist, seega ei vorceldime erineva tunnuse pdhjal.

4.2. Koosta neljalliline toiduahel, mis on seotudirgiga. 3p

— — NIRK —

Ulesande teises osas kontrolliti toiduahela koostamskust, keskmine sooritus 75,7%.
Uldjoontes said Gpilased ulesandega hasti hakkKigige sagedamini esitati toiduahel, mis
algas mone teraviljaga (nisu, oder, kaer, rukesgjarel hiir (poldhiir, uruhiir), nirk, kiskja
(rebane, hunt). Eksimused olid enamasti seotudgeellet Ghte toiduahelasse paigutati
erinevate koosluste liigid, v6i loomtoidulised lidgpandi taime s6éma. Uldjuhul dpilased
teavad, et toiduahel algab tootjaga ja selles eksisi vahe. Ehkki hindamisjuhendis ol
tahelepanu juhitud sellele, et maksimumpunktidensseks peab toiduahel algama tootjaga,
olid mitmed Opetajad seda nduet ignoreerinud.

Ulesanne 5.

Lagundajad on organismid, kellel on looduses erilia osa.

5.1. Nimeta lagundajaid.

5.2. Selgita, mis tdhtsus on lagundajatel toiduahes. 3p

Ulesandega kontrolliti, kuivrd hasti dpilased nidiad lagundajate rolli looduses. See
Ulesanne osutus tasemetdos Uheks raskemaks. Ligpentienetamisega said dpilased
rahuldavalt hakkama, keskmine sooritus 66,5%. Kéagedamini osati nimetada baktereid ja
seeni, kuid ka vihmauss oli paljudes vastustesaidud.

Mitmed Opetajad andsid Ghe punkti ka putukate raméte eest, ehkki hindamisjuhendis oli
toodud teisiti, sest kaugeltki kdik putukad ei kuidgundajate hulka. Punkti oli vastus siis
vaart, kui oli nimetatud konkreetne lagundaja pagjkaiteks raisamatja. Ka kdik seened ei
ole lagundajad. Tédde hindamisel eksisid dpetaglduhtudel, kui lugesid lagundajateks
naiteks kukeseene, puraviku, riisika jms.

Lagundajate tahtsuse selgitamine toiduahelas oguitladtki raskeks, keskmine sooritus 57%.
Sageli teati, et lagundajad lagundavad taimedegmade jadnuseid, hoopis harvemini osati
nimetada seda, et lagundajate tegevuse tulemusamdetakse surnud organismid elusatele
organismidele vajalikeks toitaineteks, mis tagatess ringkaigu looduses. Kullaltki paljud
Opilased oskasid lagundajate tegevuse seostadauseurdi mullatekkega.

Tlupiliseks eksimuseks oli see, et vastati, etldgiad lagundavad igasugust rampsu ja sodi
jms. On hulk dpilasi, kes on meelde jatnud, etualtelas jargmine lUli s60b ara eelneva ning
iimselt sellele loogikale toetudes vastati, et ladpjate téhtsus seisneb selles, et nad on
toiduks loomadele.

Ulesanne 6.
Eestis on kulu pdletamine parast lume sulamist keatud, et valtida keskkonnakahju ja o p
ohtu inimeste elule ning varale.

Too kaks naidet, kuidas kulu pdletamine kahjustab ndu elukooslust.

Ulesandega kontrolliti dpilaste oskust tuua naiteichtegevuse mdju kohta keskkonnale.
Ulesandele vastati rahuldavalt, keskmine soorifi%.68Jsna hasti osati nimetada seda, et
taimed ja loomad vdivad kulu pdletamise tagajdrjgtkuda. Paljudes t66des kaotati punkte
funktsionaalse lugemisoskuse vajaka jadmise tBitpooratud piisavalt tdhelepanu kisimuse
sOnastusele ning vastati vaga uldiselt. Naitelgn@sed vastused: mets vdib pdlema minna;



niidul voib rohi pdlema minna ja see kahjustab lagigniit vGib ara pdleda; kulu pdletamine
voib kontrolli alt valjuda jms.

Ulesanne 7.
Katse labiviimiseks seoti tlihja plastpudeli otsa dlmpall (joonis A). Seejarel hoiti pudelit 5 p

kuuma veega taidetud kausis (joonis B).

Miks dhupall pudeli otsas paisus?

Ulesanne kontrollis Gpilaste teadmisi dhu omadketea.
See osutus tasemetto raskemate ulesanne hulkavéksiu
keskmine sooritus 53%. Vaga vahesed Opilased akkasi
naha ja sdnastada seost, et soojenemisel 6hk paisub
Enamasti seletati olukorda sellega, et kuum voicddeon
kergem, tduseb Ules poole ja laheb dhupalli sisse.

7.2. Mis juhtuks 6hupalliga, kui see kilmkappi asetda?

A B Eelmise kiisimusega vorreldes osati sellele pistugrpiai
vastata, keskmine sooritus 67%. Siin toimib linagiline
seos, et kui soojendamisel 6hupall paisus, siist@@hisel
tdmbus kokku.

7.3. Koosta kiusimus, millele selle katse korraldaghtahtsid vastust leida

Ulesandega kontrolliti dpilaste oskust naha prabiga sénastada uurimiskiisimus.
Kisimuste koostamisel olid dpilased kull vaga fastarikkad, kuid paraku asjakohaseid
kusimusi suutsid vahesed koostada, keskmine sect#15%. Selle Glesande hindamisel
esines ka kdige enam Opetajatepoolset tlehindageston ka mdneti ootusparane, sest
loodusdpetuse dpetamisel on meil uurimusliku dpEegses veel palju arenguruumi.

Moned naited vastustest, mis hinnati dpetajate pobmaksimumpunktidega:
Kas 6hk paisub ja tdmbub kokku eri temperatuurides?

Mis toimub 6huga kilmas ja soojas olekus?

Mis juhtub 6huga, kui see soojeneb?

Kas on vdimalik kuumaga (soojaga) asju paisutada?

Kas 6hupalli sisse laheb 6hk, kui pudel panna seeie, 6hupall pudeli otsas?
Miks Bhupall paisub?

Mis juhtub 6hupalliga soojas ja kilmas 6hus?

Kas nad tahtsid teada saada mis dhupalliga juhitupudel panna kuuma vette ja siis
kulmkappi?

Kas kuum 8hk tduseb ules?

Nad tahtsid teada kuidas kaitub 6hk soojas ja kéilma

Mida nimetatakse paisumiseks? Kuidas see tekib?

Kuidas dhupalliga maanduda? Kuidas dhupalliga &3ust

Kas dhupall jaéb terveks?

Kui pudelit ei paneks kuuma vette, mis siis juhtub?

Kuidas kuumadhupall lendab?

Moned naited vastustest, mis hinnati dpetajate pobhulliga:
Mis juhtub siis, kui 8hupall pudeli otsast ara a@tt



Miks plastpudel soojas vees &ra ei sula?

Kas kilma 6hupalliga saab lennata imber maailma?

Milleks Uldse 6hupalle kasutatakse?

Kas hapnik sdilib ka kilmas?

Kas kuumas on rohkem hapnikku?

Mida teeb vesi siis kui ta on tuline ja mida teesivsiis kui ta on kiilm?
Kas kuumas vees on piisavalt hapnikku, et pallyyai®

Kas see purk voiks ka 6hku tdusta?

Kuidas 0hk seal sees saab olla?

Kuumadhupalliga lendamine on jarjest populaarsemaksnuutunud, sellel on isegi
Umber maailma reisitud. Ohupalliga lennates kasutaikse kdrguse muutmiseks kahte
voimalust:

1) kuumadhupallis olevat 6hku kuumutatakse gaasilegga,

2) kuumadhupallist lastakse kuuma 6hku valja.

7.4. Kumba vdimalust (1 voi 2) kasutatakse siis, kiahetakse kuumadhupalliga
maanduda?

Ulesandega kontrolliti, kuivrd hasti oskasid 6péd katse tulemused seostada
kuumadhupalli lendamisega. Kuna vastamisel oli kaiks valikuvdimalust, siis osutus ka
tulemus vaga heaks, keskmine sooritus 89%.

Ulesanne 8.
Selgita jargmiste lausete sisu. 2p

Looduslik vesi on alati lahus.

Ulesandega kontrolliti dpilaste arusaamist olutisieostest looduses ning mdistetest
arusaamist ja nende kasutamisoskust.

Seda, et looduslik vesi on alati lahus, osati smiigi vaga tagasihoidlikult, keskmine sooritus
33%. See osutus tasemet6o kdige raskemaks kusimusdlaltki paljude vastuste puhul
tdid Opilased vdlja selle, et vees vdib olla palpdi jms, kuid iimselgelt ei mdista paljud
Opilased seda, mis on lahus.

Muld on taastuv loodusvara.

Seda, et muld on taastuv loodusvara, osati pareseigitada, keskmine sooritus 60%.
Enamasti selgitati sellega, et mulda tekib pidejaltde, hoopis arvemini osati selgitada, et
mulda tekib kddunemisel voi taimejadnuste lagunertagajarjel juurde.

Ulesanne 9.

Milleks on muld taimedele vajalik?

Ulesandega kontrolliti dpilaste arusaamist taimadaulla vahelistest seostest.

Hasti teavad Opilased seda, et taimed saavad mtdlgsneid ja vett, kllaltki sageli osati
vastata ka seda, et muld on taimedele oluline &inmseks vdi kasvukoht. Kdige sagedamini
esinev probleem oli see, et Uks ja sama vastukainéis erinevas sonastuses. Naiteks
jargmine vastus:

1) Et taimed saaksid kasvada.

2) Et taimed saaksid toitaineid.

Killaltki paljudel juhtudel andsid dpetajad kahglraoel sGnastatud aga sisuliselt Uhe vastuse
eest kaks punkti, mis on sisuliselt ei ole pohjénda

2p

TASEMETOO HINDAMINE



Tasemetoid hindasid dpetajad eksamikeskuses kadstatdamisjuhendi péhjal. Analtus
tasemet00 hindamisest on koostatud juhuslikultw@i00 tasemetdd pdhjal. Kontrollitud
tasemetoodes vaadeldi Opetajate poolt hinnatudetdastavust hindamisjuhendile ja sisulist
digsust.

Tasemet6o uUlesanded olid valdavalt avatud vastastetje tdlgendamine ja hindamine ka
thist hindamisjuhendit kasutades, ei ole kunagimatsendiliselt thetaoline.
Hindamisjuhendis olid kull &ra toodud vdimalikudstaste variandid ja juhised, kuidas
punkte arvestada, kuid kbéikvoimalikke vastusvaeagitole voimalik siiski ette néha.
Ootuspéraselt on kdige rohkem probleeme osaliggtd vastuste hindamisega. Toode
lugemisel ilmnes, et killaltki paljud dpetajad aiddsvatud vastustega kiisimuste puhul
Opilastele punkte ka valede vdi mitte asjakohaattuste eest, samuti anti maksimumpunkte
osaliselt digete vastuste eest, isegi juhtudehkudamisjuhendi nagi ette teisiti. Osa eksimusi
on kindlasti juhuslikult tekkinud ,ndpukad”. Osandamisvigu on aga seotud sellega, et
mitmed Opetajad putdsid Opilaste hinnet paremakgadn, juhul kui see korrektse
hindamise korral oleks jaanud madalamaks. Kahjulebtnentida ka seda, et osa
hindamisvigu on seotud sellega, et monede Opetajatalased teadmised ei ole piisavad, et
Opilase vastust adekvaatselt hinnata.

TASEME'[OOLE ANTUD OPETAJATE HINNANGUTE JA ETTEPANEK UTE
KOKKUVOTE

Opetajatelt koguti tagasisidet veebipdhise kiisitlisisel eksamikeskuse kodulehel.
Tagasiside andmine ei olnud kohustuslik, kisiteiselstasid soovijad (mitte ainult
valimikoolid). Veebip&hisele ankeedile vastas t#pBE@0 Opetajat.

Opetajate tagasiside loodusdpetuse 6. klassi taééhaga selle hindamisjuhendile oli
valdavalt positiivne. Tasemet66d hindas raskusaptmotest parajaks voi Opilastele
joukohaseks 46 dpetajat, lihtsaks pidas tasemdidijbtajat ja raskeks 4 Opetajat, 23 Opetaja
hinnangul oli tasemetdd hasti koostatud ja 9 dpetandas t60 vaga heaks ja huvitavaks.
Tasemet66 hindamisjuhendi hindas heaks 68 dpetdjgd heaks 29 Opetajat ja Uks Opetaja
andis hinnangu rahuldav.

Jargnevalt on toodud mdéned naited Opetajate ardodrientaaridest tasemetdodle ja
hindamisjuhendile (muutmata kujul):
e T00 oli huvitav ja mitmekuilgne. Samas tdi valjarké@ningad kitsaskohad dpilaste
teadmistes. T6O oli paraja pikkusega ja meeldia8&ale.
e TOO0 oli parajalt raske ja lapsi motlemisele ningdiiste jarelduste tegemisele suunav.
Minu lapsed pidasid t66 pigem lihtsaks kui raskeks.
e T66 oli vaga hasti koostatud. Opilastelt néuti fisidnaalset lugemisoskust, loogikat,
tadhelepanu ja loomulikult ka elementaarseid fasttaisi loodusdpetuses.
e Oleks voinud olla méni Glesanne Eesti kaardi japmoe kohta
e Vaga heaks pean, et Opilaste arvatavate vastuiseel g juhised hindamiseks olid ette
antud.
e Koiki vastusevariante polegi voimalik ette kirjutad tldjoontes hea.
e Tasemetdd llesehitus ning tlesanded mulle isiklikgeldisid. Opilastele valmistas
raskusi tekstist arusaamine ning tookorraldustentée. Iseenesest huvitav too.
e 6. klassi t60 voiks olla raskem. Teksti jargi kiilgstele vastamine liiga kerge
(Ulesanne 4).



e Oleks oodanud rohkem kusimusi kuuenda klassi teerkaldta, rohuasetus oli minu
meelest kill pandud viiendale klassile. Nirgi jatkdilesande oleks vdinud panna
pigem emakeele tasemetddsse.

e Ulesanded vdiksid olla konkreetsemad, rohkem vabkwstega.

e Uurimiskisimuse seadmine on vaga raske ka gimma#giilasele. Koosluste osa oli
oodatust vaiksem.

e Keskmiste vdimetega Opilasele to0rodmu ei pakkunud.

e Tasemett0 voiks kill sisaldada loogikat, tldistagasanaltitisioskust ndudvaid
Ulesandeid, kuid tavalise ja ka muukeelsest pgd#t dpilasele on jdukohasemad
faktikiisimused. Neid v8iks olla rohkem (kaarditunde) 6koststeemide elustik).

JARELDUSED

Toetudes tasemet6o6 tulemustele ja Opetajate anfadisidele voib 6. klassi loodusdpetuse
tasemetdo lugeda kordalainuks.

Tasemet6o uldiste tulemuste (keskmine sooritus¥g,1s®orituse edukus 94,4% ja soorituse
kvaliteet 61,3%) pohjal voib vaita, et tasemetddpilastele jdukohane ja nad said
Ulesannetele vastamisega Usna hasti hakkama. 3&rtpodusdpetuse tasemettd koostamisel
voiks raskusastet pisut tOsta.

Kallaltki paljudel dpilastel oli raskusi Ulesannét@kaskudest aru saamisega ja vastuste
korraliku sbnastamisega. Tasemetdoga kontrollitndadaste teadmiste ja oskuste
omandamise kohta vGib Uldistavalt 6elda, et paresaiadi hakkama nende Ullesannetega, mis
toetusid konkreetsetele faktiteadmistele ja ettehiniformatsioonile (tekst, andmed tabelis
vOi joonisel). Tagasihoidlikumad olid tulemused derillesannete lahendamisel, mis eeldasid
nahtuste ja protsesside olemusest arusaamistt@&mbenist, pohjendamist, teadmiste
rakendamist ja analttsioskust.

Tasemetddde hindamisel oli dpetajatel killaltkiypaksimusi. Need vdib jagada kolme
gruppi: juhuslikud eksimused, tahtlikult teisitnhiatud kui hindamisjuhend ette néaeb, Gpetaja
ainealaste teadmiste puudulikkuse tottu tehtud.vBasemetddde hindamist analttsides voib
vaita, et loodusdpetuse Opetajad vajavad hindaasiskoolitust ja paljud dpetajad vajavad ka
loodusteaduste alast taiendkoolitust.

Eesti ja vene 0ppekeelega koolide tulemused erthkirfaltki olulisel maaral, eriti

k6rgemate tulemuste saavutamise osas jddvad vpekdgiega koolid eesti Oppekeelega
koolidele alla. Uheks pdhjuseks vdib olla see,estevdppekeelega koolides todtavate
Opetajate eesti keele oskus ei ole sellisel tasamelvoimaldaks osaleda eestikeelsetel
koolitustel. Seetdttu jaavad nad olulisest infosi@inist sageli kbrvale ja ei saa seda oma
t00s rakendada.



