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KORGTASEME 2001./2002. a EKSAMITESTIDE ANALUUS

Korgtaseme eksamil kontrollitakse nelja osaoskust — kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ja
rddkimisoskust. Osaoskusi kontrollitakse testidega. Eksam pdhineb kdrgtaseme kirjeldusel' ja
on kooskolas rahvusvaheliselt aktsepteeritud testistandarditega. Ta vastab nduetelt Euroopa
Keeletestijate Assotsiatsiooni (ALTE) tasemesiisteemi neljanda astme testidele ja Euroopa
Noukogu keelemapi tasemesiisteemi viienda astme C1 testidele. Euroopa mdistes korgtaseme

eesti keele oskust Eesti seaduste raames ei testita. (Vt tabel 1)

Tabel 1. Eesti tasemeeksamite vordlus ALTE? ja Euroopa Noukogu skaalaga®

Euroopa Noukogu ALTE tasemed Eesti riiklike eksamite tasemed
tasemed
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§ A2 1. tase
. Waystage User o o
Q (Eestis riiklikult ei testita ega nduta)
§ Al Breakthrough

Iga test koosneb iilesannetest, millega osaoskusi kontrollitakse erinevast aspektist®. Kuulamis-
ning lugemistesti lilesandeid hindavad eksaminaatorid votme jérgi, kirjutamis- ja radkimistesti
aga hindamisjuhendite jérgi. Eksam tervikuna (kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ja rddkimis-

test kokku) annab 100 punkti. Kdrgtaseme tunnistus antakse juhul, kui selle taseme eksam on

! Krista Kerge, Funktsionaalse keeleoskuse taseme miiratlemine. Tallinn: Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi
Metoodika- ja Koolituskeskus, 1996, tabel 1, Ik 9. Vt ka www.ekk.edu.ee; Mai Loog, Krista Kerge, Tuul tiibades.
Eesti keele suhtluse korgtase. Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 1999

2 European 5-Level Scale. http://www.cambridge-efl.org/exam/5level.cfim

3 http://eulture.coe.int/portfolio

4 2002. aasta 13puni kiibel olnud testiiilesannete kirjelduse leiab raamatust: Hille Pajupuu, Hele Pirn, Pille
Reins, Leeni Simm, Eesti keele korgtaseme test. Késiraamat. Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus,
1999. 2003. aasta algusest kasutatavate testiiilesannete kohta saab informatsiooni raamatust: Hille Pajupuu, Pille
Reins, Krista Kerge. Eesti keele korgtaseme test. Késiraamat. Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus,
2002.



sooritatud 60-protsendilise tulemusega. Osaoskuste ldbisaamise piiri eksamil ei ole, mis té-

hendab, et norka osaoskust saab kompenseerida tugeva osaoskusega.

Testililesanded koostatakse korgtaseme tugevat keeleoskajat silmas pidades. Eeldatakse, et tu-
geval keeleoskajal on vdimalik saada 100 punkti. 60% maksimumist saavad aga need, kelle
keeleoskus on kesktaseme keeleoskusest moneski suhtes parem ja kelle keeleoskust voib juba
pidada korgtasemele joudnuks. Alla selle piiri ei mddda korgtaseme eksam inimese keeleos-
kust {ildse, st ei ole voimalik delda, kas tema oskus on kesktasemel voi jdéb tervikuna alla

selle.

Seega peetakse eesmargiks, et iga testililesanne ja tema kiisimus sobiks tugevale keeleoskajale

ja selekteeriks norgad keeleoskajad, kel kontrollitav tase veel puudub.

Allpool analiiiisitakse eraldi kuulamis- ja lugemisteste, mida hinnatakse votme jérgi, ning

kirjutamis- ja rddkimisteste, mida hinnatakse juhendi alusel.



KUULAMIS- JA LUGEMISTESTI ANALUUS
Hille Pajupuu

Korgtaseme kuulamistest ja lugemistest koosnevad molemad kolmest iilesandest, kuulamis-
testis on 5+10+5 kiisimust, lugemistestis 10+10+10 kiisimust. Analiilisitaval ajal (tdpsemalt

2002. a 10puni) andis iga digesti vastatud kiisimus iihe punkti.

Analiiiisi eesmirk oli vaadata, kuivord dnnestunult olid koostatud analiilisitava ajavahemiku
eksamiiilesanded, s.o iilesanded, mida kasutati eksamitel 2001. aasta septembrist 2002. aasta
septembrini. Eksamikeskuses on tavaks igakuiselt teha eksami kuulamis- ja lugemistilesan-
nete kohta statistilist analiiiisi’. Nende jooksvate tulemuste pdhjal korrigeeritakse tilesande-
kiisimusi, vahetades vajadusel vilja need, mis osutuvad taseme kohta liiga kergeks vdi ras-
keks: kergeid kiisimusi on vdimelised lahendama inimesed, kes tildiselt tasemel toime ei tule,
liiga raskeid aga ei lahenda needki, kes tildiselt on véga tugevad. Pikema perioodi statistilise
analiilisi pohjal saab omakorda teha jéreldusi iilesandetiilipide sobivuse kohta konkreetse

keeleoskustaseme mootmiseks.

Jargnevalt on esitatud aasta analiilisi tulemuste lithikokkuvote (vt tabelid 2 ja 3).

Tabel 2. Korgtaseme kuulamistesti iildisi andmeid

Asiimmeetriakordaja Skew on testitulemuste (saavutatud punktide) jaotuse kuju iseloomustav néitaja. Negatiivne
asiimmeetriakordaja néitab, et on suhteliselt rohkem korgeid tulemusi (test on kerge), positiivne asiimmeetria-
kordaja néitab, et on suhteliselt rohkem madalaid tulemusi (test on raske). Null néitab, et tulemused on jaotunud
stimmeetriliselt oma keskvaértuse suhtes. Mean Item-Total on iiksikkiisimuse tulemuse ja kogu testi tulemuse
korrelatsiooni kordajate keskmine. Mean Item-Total nditab, kui hésti eristab test ndrku vastajaid tugevatest. Eris-
tus on hea, kui keskmine on iile 0,3.

Eksami Eksami- | Norkade Tugevate Asiimmeet- | Keskmine Keskmine
toimumise |nandide |keeleoska- |keeleoska- |riakordaja punkt- oigete
aeg arv jate arv jate arv (Skew) biseriaalne vastuste
korrelatsioon | osatihtsus
(Mean Item- (Mean P)
Total)
09.01 83 26 23 -0,252 0,394 0,72
10.01 50 13 15 0,040 0,410 0,63
11.01 112 41 36 -0,087 0,378 0,64
12.01 208 61 89 -0,644 0,400 0,71
01.02 163 56 51 -0,442 0,391 0,67
02.02 112 33 40 -0,485 0,350 0,61
03.02 208 73 58 -0,213 0,427 0,70
04.02 130 48 37 -0,145 0,382 0,58
05.02 108 35 31 -0,127 0,502 0,64
06.02 119 44 43 -0,356 0,408 0,71
09.02 106 31 31 -0,237 0,365 0,61
Kokku 1399 461 454

> Kasutatakse Iteman-analiiiisi, vt lihemalt Iteman manual http://www.assess.com/Software/iteman.htm




Tabel 3. Korgtaseme lugemistesti {ildisi andmeid
Astimmeetriakordaja Skew on testitulemuste (saavutatud punktide) jaotuse kuju iseloomustav néitaja. Negatiivne
astimmeetriakordaja néitab, et on suhteliselt rohkem kdrgeid tulemusi (test on kerge), positiivne asiimmeetria-
kordaja néitab, et on suhteliselt rohkem madalaid tulemusi (test on raske). Null néitab, et tulemused on jaotunud
simmeetriliselt oma keskvéartuse suhtes. Mean Item-Total on iiksikkiisimuse tulemuse ja kogu testi tulemuse
korrelatsiooni kordajate keskmine. Mean Item-Total niitab, kui hésti eristab test norku vastajaid tugevatest.
Eristus on hea, kui keskmine on iile 0,3.

Eksami Eksami- |Norkade Tugevate Asiimmeet- | Keskmine Keskmine

toimumise |nandide |keeleoska- |keeleoska- |riakordaja punkt- oigete

aeg arv jate arv jate arv (Skew) biseriaalne vastuste
korrelatsioon | osatihtsus
(Mean Item- (Mean P)
Total)

09.01 83 24 24 -0,291 0,422 0,71

10.01 50 17 16 -0,487 0,415 0,81

11.01 112 31 38 0,853 0,441 0,72

12.01 208 62 64 -0,513 0,433 0,70

01.02 163 44 49 -0,364 0,453 0,68

02.02 111 20 25 -0,725 0,386 0,74

03.02 208 62 62 -0,753 0,483 0,74

04.02 130 41 44 0,091 0,373 0,61

05.02 108 32 31 -0,221 0,407 0,73

06.02 119 37 35 -0,950 0,425 0,59

09.02 106 32 35 -0,327 0,390 0,70

Kokku 1398 402 420

Tabelitest 2 ja 3 ndhtub, et keskmine Jigete vastuste osatdhtsus on nii kuulamis- kui ka

lugemistesti puhul suhteliselt korge, jaddes siiski ALTE konsultandi Dave Allan’i nimetatud

soovituslikku vahemikku 0,55-0,75.° Ka jaotuse kuju on negatiivse asiimmeetriaga ning dige-

te vastuste osatdhtsus suhteliselt suur. Seetottu voib viita, et test on osutunud eksaminandide-

le pigem kergeks, kusjuures lugemistest on iildjuhul kergem kui kuulamistest. Keskmiste

punkt-biseriaalsete korrelatsioonikordajate pohjal voib delda, et test tervikuna sobib eristama

taseme tugevaid keeleoskajaid ndrkadest.

®D. Allan kodakondsuse eesti keele testi toorithma koolitusel, Tallinn, jaanuar 1996




ULESANNETE ANALUUS

Kuulamistest koosneb kolmest tlesandest:

Esimene Liihitekst (kestus 2—3 min, kiisimustele 5 kiisimust
lithivastuste kirjutamine)

Teine Pikem dialoog (5—7 min, valikvastustega 10 kiisimust
iilesanne)

Kolmas Pikem tekst (3—4 min, valikvastustega 5 kiisimust
lilesanne)

Lugemistest koosneb kolmest iilesandest:

Esimene Pikem tekst (600—650 sdna, valikvastustega 10 kiisimust
liinkiilesanne)
Teine Pikem tekst (umbes 250 sdna, etteantud 10 kiisimust

sonaloendiga liinkiilesanne)

Kolmas Lihitekst (umbes 150 sona, vigade leidmine) 10 kiisimust

Ulesannete iiksikkiisimuse statistikale tuginedes (digesti vastanute osatihtsus, diskriminat-
siooniindeks, punkt-biseriaal, vastusvariantide statistika) ja ankurtestiga vorreldes hinnati igat

ilesannet 5-pallisel skaalal (vt joonis 1).

Hinnangud on esitatud tabelites 4 ja 5. Hinnangu pdhjal saab otsustada, kas tilesanne on kdrg-

taseme testina joukohane voi vajab parandamist.

1 2 3 4 5

| | | | |

KERGE PIGEM PARAS PIGEM RASKE
KERGE RASKE

Joonis 1. Ulesande hindeskaala



Kuulamistesti analiiiis

Tabel 4. Hinnang kuulamistesti iilesannetele’

Eksami Esimene Teine Kolmas
toimumis- iilesanne iilesanne iilesanne
kuu
09.01 3* 3 2
10.01 3 3% 3
11.01 3 3* 3
12.01 2 3* 3
01.02 2 3% 3
02.02 2 3 3
03.02 2 3* 3
04.02 3 3* 3
05.02 3 3* 3
06.02 3 3 3*
09.02 3 3% 3
Keskmine 2,6 3,0 2,9

Kuulamistestis osutus kdige lihtsamaks esimene iilesanne, millega kontrollitakse, kuidas eksa-
minand oskab informatsioonirikkast tekstist tihele panna detaile ja fakte. Kuulatakse Eesti
kohalikke uudiseid (koneldik kestab 2—3 minutit) ning nende kohta esitatakse viis kiisimust.
Eksaminandil tuleb lugeda kiisimusi ning teksti kuulates neile vastus kirjutada. Analiiiisides
konkreetseid testiiilesandeid ndhtub, et kergemaks osutuvad pikemad iilesanded juhul, kui

neis esitatakse valdavalt kas-kiisimusi.

Teises tilesandes kontrollitakse eesti dialoogi pdhisisu moistmist. Kuulatakse pikemat dia-
loogi, millel on viis temaatilist 15iku. Iga taolise 15igu kohta esitatakse kaks kiisimust. Ules-
anne on keeruka vormiga, mis ilmselt aitab kaasa sellele, et norgad keeleoskajad iilesande
lahendamisega hakkama ei saa. Samas on kiisitav, kas just lilesande vorm peab testile paraja
raskuse andma. Arvestades eksaminandide kriitikat ning iilesande koostamise keerukust,
otsustati see kiillaltki heade ja stabiilsete niitajatega iilesanne 2003. aastast vilja vahetada

teist tiilipi lilesande vastu.

Kolmandas tilesandes kontrollitakse oskust aru saada teksti pdhisisust. Kuulatakse iildist huvi

pakkuvat koneldiku (3—4 minutit). Tegemist voib olla monoloogiga voi lihtsa intervjuuga.

’ Tarniga on tihistatud ankuriilesanded, mille raskusastet on kontrollitud eeltestis korgtasemel keeleoskajatest
kontrollrithma peal. Ankuriilesandeks saab selline {ilesanne, mille iiksikkiisimuse Oigete vastuste osa jddb
kontrollrithmas 0,55-0,75 vahele, kiisimuse diskriminatsiooniindeks ja punkt-biseriaal iletavad 0,3. Kui
ankuriilesandeks on valikvastustega iilesanne, siis on iga distraktori ehk peibutusvastuse tdomme sel vahemalt
0,05. Testi teistele iilesannetele antakse hinnang ankuriilesande raskusastmega vdrreldes. Ankuriilesanne on
kuulamis- ja lugemistestis ithine. Ankuriilesandeks voib saada ka eksamile eeltestimata pandud iilesanne, kui
eksamianaliiiis néitab, et sel iilesandel on eksamil olnud ankuriilesandega ldhedased néitajad.



Koneldigu kohta esitatakse viis valikvastustega kiisimust. Eksaminandil tuleb lugeda kiisi-
musi ning teksti kuulates neile vastata. Ulesande analiiiis annab stabiilselt hiid statistilisi tule-

musi.

Lugemistesti analiiiis

Tabel 5. Hinnang lugemistesti iilesannetele

Eksami Esimene Teine Kolmas
toimumis- ilesanne iilesanne ilesanne
kuu

09.01

10.01

11.01

12.01

N W |W [N |

01.02
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05.02

06.02
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NN |W[WIN[N[WN =[N
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(OS]
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09.02
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\!\)
—
N
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[N

3,0

Lugemistesti esimeses iilesandes kontrollitakse pikema teksti sisu ja tdhtsamate iiksikasjade
moistmist. Tekstideks on kas ajakirjanduslikud vdi populaarteaduslikud artiklid. Tekst on
jagatud viieks 1diguks. Iga 16igu kohta on kaks alliilesannet. Esimene iilesanne on leida vali-
kutest igale 1digule pealkiri, teises iilesandes tuleb leida loetelust artikli 16ikude kohta kdivad
viited. Ulesanne kaldub olema pigem kerge. Ulesande koostamise keerukuse ja ebastabiilsete

nditajate tottu (kord paras, kord iilikerge) vahetatakse see 2003. aastal vilja.

Teises iilesandes kontrollitakse teksti iilesehituse ja sisu tdpset mdistmist. Tekstideks on tava-
liselt tildhuvitavad ajalehe- voi ajakirjaartiklid. Eksaminandil tuleb teksti all olevate sonade
hulgast valida liinkadesse sobivad sdnad. Liinki on 10. Testililesande tditmine eeldab sdnavara
ja grammatiliste seoste head tundmist. Ulesanne kaldub olema kerge, kuid tema iilesehitus

vOimaldab kiisimuste raskusastet sobivamaks muuta {ipris kerge vaevaga.

Kolmandas iilesandes kontrollitakse teksti sisu iiksikasjalikku moistmist, leksikaalsete ja
grammatiliste seoste ning oOigekirjutuse tundmist. Tekstideks on ajalehe-ajakirja lithiartiklid,
kuulutused, teadaanded, tootekirjeldused, juhised vms. Testililesande tditmiseks tuleb eksami-
nandil leida tekstis esinevad vead (sonad, mis tdhenduselt v3i vormilt lausesse ei sobi) ning
kirjutada need selleks ette nihtud kohta. Vigu on tekstis kuni 10. Ulesande raskusaste on

stabiilselt sobiv.



KIRJUTAMIS- JA RAAKIMISTESTI ANALUUS
Aino Saadik

Kui kuulamis- ja lugemistesti analiilisis uuriti seda, kuidas tootavad iilesanded (kas nad
moddavad korgtaseme keeleoskust), siis kirjutamis- ja rddkimistesti analiiiisil on kaks

eesmarki:
1) vaadata, kas hindamisjuhendid to6tavad

2) vaadata, kas iilesanded on sellised, mis vdimaldavad ndrku (alla kdrgtaseme)

keeleoskajaid tugevatest (korgtasemel keeleoskajatest) eristada.

Eksami kirjutamis- ja rddkimistesti hindab soltumatult kaks eksaminaatorit. Hinnatakse
hindamisjuhendite jérgi. Kirjutamistestis on kaks iilesannet, mida hinnatakse eraldi. Eksami-
naator saab kummagi iilesande eest anda maksimaalselt 10 punkti: kuni 5 punkti iilesande
tditmise eest ja kuni 5 punkti keelekasutuse eest. Ka rddkimistestis on kaks iilesannet, kuid
neid eraldi ei hinnata: eksaminaator paneb koondhinde skaalal 0—10 punkti kogu radkimisosa

eest tervikuna.

Analiiiisiti kolme kuu, 2001. aasta novembri ning 2002. aasta mairtsi ja mai eksamitdid (vt
tabelid 1 ja 2). Analiilisiks valiti vélja {ihtlaselt hinnatud t66d, millele mdlemad eksaminaa-
torid olid andnud sama vdi iihe vdrra erineva arvu punkte (nt iiks 8, teine 7 punkti). T66d
jagati punktide jargi viide rithma:

e 9-10 punkti (vdga head keeleoskajad)

e 7-8 punkti (head keeleoskajad)

e 5-6 punkti (rahuldavad keeleoskajad)

e 3—4 punkti (alla rahuldava keeleoskajad)
e 0-2 punkti (ndrgad keeleoskajad).



Tabel 1. Analiiiisitud kirjutamistestid

Piirkond | Tallinn Ida-Virumaa | Muu
Eksami
toimumise aeg

11.01 13 10 -
03.02 15 12 12
04.02 14 10 -
Kokku piirkonniti 42 32 12
Kokku 86

Tabel 2. Analiiisitud radkimistestid

Piirkond | Tallinn Ida-Virumaa | Muu
Eksami
toimumise aeg

11.01 13 10 -
03.02 9 13 11
04.02 13 7 —
Kokku piirkonniti 35 30 11
Kokku 76
ULESANNETE ANALUUS

Kirjutamistest koosneb kahest iilesandest:

Esimene Lahteandmetele toetuva tildistava liihiteksti (umbes
150 sona) koostamine

Teine Kindla teemaga pikema teksti (umbes 250 sona)
kirjutamine

Radkimistest koosneb kahest tilesandest:

Esimene Diskussioon ja otsustamine (eksamineeritavate
omavaheline vestlus etteantud teemal)

Teine Liihiettekanne/podrdumine valikteemal, kdne kestus
1 minut

Konkreetseid eksamitoid analiiiisides tritati vélja selgitada, kas eksaminaatorite hinded on
kooskdlas hindamisjuhendiga ning kas iilesanded on koostatud selliselt, et nendega on voima-

lik mdota kdrgtaseme keeleoskust.

¥ Novembris 2001 ja mais 2002 toimusid kdrgtaseme eksamid ainult Tallinnas ja Ida-Virumaal.



9-10 punktiga hinnatud t66d

9-10 punkti peaksid saama viga head korgtasemel keeleoskajad. Nende keelelist asja-

tundlikkust voib iseloomustada jirgnevalt:

Suhtleb tohusalt ja asjakohaselt mitmetes suulist ja kirjalikku keelekasutust ndudvais olu-
kordades. Keelekasutus on mitmekiilgne, sujuv ja ligi veatu, jéttes vaid norga mulje, et tegu

pole emakeelega. Mdistab raskusteta nii iild- kui ka erialakeelt.’

Kiri: Isik suudab kirjutada ulatuslikke tekste ja kohaldada eri zanreid ning niiansse. Kerged

libastumised ei takista mdistmist iildse.'

Kone: Isik tuleb toime avalike kdneolukordadega. Ta rddgib selgelt ja sujuvalt; moned tun-
nused, nt intonatsioon ja rohk voivad nduda korrektiive. Isik osaleb vestluses aktiivselt ja on
voimeline asjakohaselt valima keelelist registrit. Samuti suudab ta kiillaltki hasti edasi anda

niiansse.'!

9-10 punktiga hinnatud Kkirjalike toode kohta voib delda, et eksaminandid on mdlemast
ilesandest aru saanud ning tditnud need nduetekohaselt ja tShusalt. Teema valdamine ja
keeleoskus vdimaldavad sisukat analiilisi, vaba keelekasutust, head stiili ja iildistusoskust. Ka
keerulised lausekonstruktsioonid on enamasti veatud. Uldiselt on need t66d ndutust veidi

pikemad, sest rohkem on moeldud sisu avamisele ja edastamisele kui kartusele vigu teha.

Toodes voib kohata tiksikuid védratusi ja keelevigu — siin-seal on klusiilivigu (nt valitakse
Oige grammatilise tunnuse helitusse voi helilisse iimbrusse sobimatu kirjakuju), ilmneb moni

rektsiooni- vai ihildumisviga —, kuid need ei sega tilesande edukat tiitmist {ildse tildiselt?.

Suulist osa iseloomustab teema nduetekohane tditmine. SGnavara voimaldab vabalt edastada
teemakohaseid arvamusi ja seisukohti. Suhtlus on aktiivne, ilmneb oskus vestlust algatada,
teemat arendada, kdnevoore siduda ja jouda kaasvestlejaga kokkuleppele. Ettekanded on
teemakohased ja Oige pikkusega, sOnastus asjakohane, loogiline. SOnavara, keeleoskus ja
iildistusoskus vdimaldavad ammendavalt iilesannet tiita. Uldiselt ei kasutata ettevalmistus-
aega ega vOimalust teha méarkmeid. Aktsent praktiliselt puudub voi on vaevalt tajutav. Esineb
tiksikuid védratusi sonakasutuses. Nagu ikka spontaanses kones, tuleb siingi ette mdttepause,

sonakordusi jms. Esineb ka individuaalset omapira: radgitakse kas aeglaselt ja rGhutatult voi

? Krista Kerge, Funktsionaalse keeleoskuse taseme médratlemine. Tallinn: Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi
Metoodika- ja Koolituskeskus, 1996, tabel 2, Ik 10. Vt ka www.ekk.edu.ee

10 Samas, tabel 1, 1k 9

"' Samas, tabel 1, Ik 9



viga kiiresti ja sdnaohtralt. Viimasel juhul kannatab vahel diktsioon, ndudes kuulajalt veidi
rohkem tidhelepanu. (NB! Individuaalne omapéra ei avaldu nii selgesti ndrgemate keeleoskaja-

te puhul, kelle keelekasutus pole samavord vaba.)

9-10 punktiliste todde pohjal voib Gelda, et eksaminandid on tdepoolest viga head keele-

oskajad, kel kdrgtaseme iilesannete tiditmisega probleeme pole.

7-8 punktiga hinnatud tood

7-8 punkti peaksid saama head korgtasemel keeleoskajad. Nende keelelist asjatundlik-

kust voib iseloomustada jirgnevalt:

Suhtleb asjakohaselt nii suuliste kui ka kirjalike iilesannete ja situatsioonide puhul, mis on
seotud to0ga ja vaba ajaga. Viljendub arusaadavalt ja keel on harva takistuseks tdhusale suht-
lusele. Juhuslikud vead-kohatused viivad harva viéritimdistmiseni. Tabab nii iild- kui ka eri-
alatekstide tuuma, kuid probleeme on iiksikasjadega. Emakeele interferents on margatav, kuid

mitte hiiriv.'?

Kiri: Isik suudab kirjutada ettekandeid, kirjeldusi ja poolametlikke kirju. Ta rakendab viljen-

duses alternatiivseid vahendeid."

Kone: Isik tuleb histi toime nii ametialaste kui ka muude igapdevaste kdneolukordadega ja on
voimeline haarama neis initsiatiivi. Ta suudab standardviljendeid situatsiooni vajaduste koha-
selt veidi modifitseerida, nt pehmendada palveid ja kdske. Ta rdfigib nii selgelt, et mdistmine
el ndua adressaadilt vahimatki pingutust. Mdned kone tunnused nagu intonatsioon voi rohk

~ ~ ., 14
voivad nduda parandamist.

7-8 punktiga hinnatud Kirjalike toode puhul on iilesandeist aru saadud ja tdidetud need
asjakohaselt. Sonakasutus ja analiilisioskus vdimaldavad sisu piisavalt loogiliselt kirja panna,
ehkki iildistusaste on oodatust veidi vdiksem. Esimese iilesande tditmisel kasutatakse rohkem
tabeli, graafiku voi diagrammi grammatiliselt korrektset kirjeldamist, jéittes vordluse ja ana-
liilisi tagaplaanile. Teises lilesandes jaetakse monele sisulisele momendile tdhelepanu poora-
mata vOi monele iilesandekiisimusele reageerimata. Esineb samatiiiibilisi lausekonstruktsi-

oone, kdik iileminekud ei ole sujuvad.

12 Kerge, samas, tabel 2
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Uhes vdi teises toos ilmneb keeleeksimusi, lisaks kdrgeima hinde puhul ilmnenule mdni iiksik
rektsiooni- voi lihildumisviga, eksimus paroniiiimi valikul, koopula venepdrane puudumine
oeldistiitelausest, kuid on ka raskete vormide (nt mitmuse osastava) moodustusvigu ja raskusi
valida sisseiitleva rodpkujude vahel. Vaatamata sellele on tegemist kiillaltki hea ja ladusa
keelekasutusega, ulatusliku ja mitmekesise sonavaraga. T66d on ndutud pikkusega voi veidi

l[ihemad.

Suuline kéne on piisavalt vaba ja voolav. Hidldus hea, kuid paljudel eksaminandidel on taju-
tav emakeele aktsent. SOnavara ulatus ja grammatikaoskus vdimaldavad asjakohast arutelu,
ehkki alati mitte péris sujuvat. Puudujdédke esineb iildistusoskuses, ka ei osata alati saavutada
vestluspartneriga kokkuleppeid. Probleeme on teema alustamisega ja esineb komistusi kone-
voorude sidumises, eriti siis, kui vestluspartner on ndrgema voi halva keeleoskusega, ei valda
teemat voi ei oska esitada teemakohaseid kiisimusi. Mdnel juhul jatab soovida ka sdnastuse

tapsus — teemast kaldutakse korvale. Ettekanne kipub olema ndutust pisut lithem.

Selle riihma peamise probleemina jddb oodatust véiksemaks ildistusoskus, mida tuleks
demonstreerida nii kirjalikus kui ka suulises osas. Uldistamise asemel langetakse iiksikasja-
likesse ja lilesande seisukohalt ebaolulistesse kirjeldustesse. Sellele vaatamata v3ib delda, et

tegemist on tugevate keeleoskajatega.

5—-6 punktiga hinnatud t66d

5-6 punkti peaksid saama korgtasemele joudnud keeleoskajad, kelle keelekasutuses ilm-
neb kohati aga kesktaseme keeleoskusele viitavaid jooni. Kesktaseme viiga head keelelist

asjatundlikkust voib iseloomustada jirgnevalt:

Suhtleb histi tuttavate kirjalike ja suuliste {lilesannete ning situatsioonide korral, olgu need
seotud t60 voOi vaba ajaga. Pingutab, et olla tdhus suhtleja. Vead takistavad mdistmist harva,
kuid keel ei ole alati sujuv ega asjakohane. [lmne emakeele ja teiste keelte interferents. Mdis-
tab korralisi suulisi ja kirjalikke tekste ning takerdub harva, paludes juttu korrata voi haarates
sonaraamatu.”> Kuivord eksam testib kdrgtaset, siis selle hindetaseme eksaminandid iiletavad

neid noudeid moneski osas.
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Kiri: Isik oskab kirjutada nii erakirju kui ka poolametlikke tekste. Tavaliselt on ta vdimeline
tagama nii sisulist ladusust kui ka keelelist sidusust. Ta eristab informaalseid ja formaalseid

registreid. Aeg-ajalt ilmneb kohmakaid v5i sobimatuid viljendeid.'®

Kone: Isik tuleb hésti toime igapédevaste kdneolukordadega ja kiillaltki histi ootamatutegagi.
Konevoorud on sujuvad (voolavad), histi seotud ja normaalse pikkusega. Ta on vdimeline
selgelt esitama ja kaitsma oma seisukohtade aluseid, samuti eristab ta formaalseid ja in-
formaalseid registreid. Piitided véljendada end mitmekesiselt vdivad monikord viia ebadigete

vormideni ning tekitada mdistmisprobleeme. '’

5-6 punktiga hinnatud kirjalikes toodes saadakse tlilesandest {ildjoontes aru, kuid sisulises
osas on vajakajddmisi. SOnavara ulatus ja kirja alustes kahtlemine tekitab raskusi sisu avami-
sel ja analiiiisimisel. Esineb ebatépsust ja vale sonakasutust, sobimatuid viljendeid ja vord-
lusi. Eelmiste hindetasemete keelevigadele lisandub enam vormimoodustusvigu, nditeks hak-
kab kohati silma oskamatus moodustada ja kasutada umbisikulist tegumoodi, ebaeestipdrane
sOnajarg voi eitus. Monel juhul ei suuda kirjutaja oma motteid ja hoiakuid sOnastada, teisel
juhul osatakse kiill hésti kirjutada, kuid millegipdrast jééb tilesande tditmine osaliseks voi iild-
sonaliseks, seda eriti teise iilesande puhul. T66d on ndutud pikkusega voi monevorra lithe-
mad. Pigem jaddakse lildsonalisemaks kartuses teha vigu voi Idpetatakse ootamatult (v3ib-olla

ajapuuduse tottu, mis tekib taseme suhtelisest madalamusest).

Uldiselt on 5—6-punktiliste todde lausestus kiillaltki mitmekesine ja loogiline, vaatamata stiili-

vigadele ja ebatiipsele sdnastusele. Ulesanded tiidetakse rahuldavalt.

Suuline kéne on enam-vihem sujuv. Aktsent on mirkimisvdirne, esineb vale sdnardhku.
Sonavara puudujddke piilitakse kompenseerida, kuid parafraseerimisoskus alati ei aita. Puudu
jadb motteselgusest. Esineb ka veneparast sonakasutust. Kdnevoorud ei ole alati seotud eesti-
pdraselt voi on lleminekud sidumata. Vestluse asemel esitavad eksaminandid tihtipeale
haakumata seisukohti — dialoogi asemel kuuleme sel hindetasemel monolooge. Eksaminaa-

toril tuleb niisugusel pohjusel kdnevoorude tileandmiseks vestlusesse sekkuda.

Teise lilesande tditmisel — pidada liihiettekanne — jdddakse sageli lildsonaliseks. Kaaseksami-
neeritava ettekande kohta ei osata esitada teemakohaseid kiisimusi, piirdutakse tildkiisimus-

tega. Uldjoontes on aga tulemus rahuldav.
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See on rithm, kes on joudnud kiill kdrgtasemele, kuid kellelt seal pilisimine nduab veel tublisti
to0d. Eksamitulemust vaib sellise hinde saajate juures veel mdjutada ka eksamiiilesanne (koik
korgtasemele moeldud iilesanded ei pruugi veel olla joukohased voi sobida pohjusel, et ollak-
se rohkem kinni argielus, ndudlikumates situatsioonides ei suudeta aga oma keeleoskust tdies

ulatuses demonstreerida).

3—4 punktiga hinnatud tood

Neli ja vihem punkti peaksid saama korgtasemele joudmata keeleoskajad.

3—4 punktiga hinnatud kirjalikes toodes saadakse iilesandest kiill aru, kuid puudulik keele-
oskus ja vihene sOnavara ei voimalda vabalt arutleda ega loogiliselt pohjendada oma arva-
musi ja seisukohti. Seega jidb sisu pealiskaudseks ja sidusus norgaks. Esimeses iilesandes
kirjutatakse pahatihti iimber iilesandes ette antud andmeid ning sedagi {ihetiilibiliste ja liht-
lausetega. Ei reageerita kdikidele iilesandes esitatud kiisimustele voi liidetakse teemaviélist
juttu. Ka iildistusvéime on véga piiratud. Teises iilesandes jdetakse mdnedele iilesandekiisi-
mustele vastamata voi ei ole kirjutis adresseeritud kujuteldavale haritud auditooriumile —liht-
salt kirjutatakse igapdevases laadis oma to0st, iiritades seda kuidagi siduda iilesandes noutuga.
Keelevigu on tipris palju ja mitmesuguseid. Eelmiste hindetasemete vigadele lisanduvad sdna-
valikuvead ja valesti moodustatud voi kasutatud vordlusastmed. Tekst on liigendamata ja siin-
taks sageli ebaloomulikult lihtsakoeline. Kirjutise sisuline ja ideeline mdistmine nduab luge-
jalt teatud pingutust. T66d on kohati ndutust lithemad, kuid teksti eesmérk ja hoiakud on iild-

joontes siiski arusaadavad. Vaatamata sellele voib iilesande tditmist pidada ebaefektiivseks.

Suulises osas esineb nii aeglast, takerduvat, hdiriva aktsendiga ja grammatiliselt vigast konet
kui ka kiiret, halva diktsiooniga ning suhteliselt arusaadavat kdnet. Ulesannete tditmisega tul-
lakse toime vaevaliselt vdi ebaefektiivselt. Uldiselt saab takistajaks sdnavara selge nappus.
Ettekanne jadb tihtipeale nii liihikeseks, et kaaseksamineeritaval on raske esitada ettekande
kohta kiisimusi. Selles rithmas on ka tiksikuid kiillalt hea keeleoskusega ridkijaid, kes aga
vestlusteemas ei orienteeru voi kellel puudub iildistusoskus. (Tdendoliselt ei todta sellised

inimesed ndudlikes ametites, kus korgtasemel eesti keele oskust otseselt ndutakse.)

Eksimuste lai diapasoon viitab sellele, et eksaminandidest on monigi tulnud korgtaseme eksa-
mile dnne proovima. Keeleoskus ei kiiiini veel korgtasemele ning iilesanded jddvad raskeks.

Enne selle taseme eksamile tulekut oleks otstarbekas lasta moGta oma keeleoskust kesktaseme



eksamil. Toendoliselt ei saa selle hinderithma inimene ka kesktaseme eksamil maksimumi-

lahedasi punkte.

0-2 punktiga hinnatud t66d

0-2 punktiga hinnatud Kirjalikes toodes saadakse iilesannetest aru ainult osaliselt. Vihese
sonavara ja puuduliku grammatika tottu ei suudeta iilesannet arusaadavalt téita voi ei tulda
sellega iildse toime. Vahel jietakse iiks toddest hoopis kirjutamata. Uldiselt on need t66d ndu-
tust oluliselt liihemad. Tihti kirjeldatakse etteantud iilesannet kopeerival moel ilma sidusat
teksti moodustamata, kasutades lihtlauseid ja korduvaid lausekonstruktsioone. Analiilis kas
puudub vai on ebaloogiline ja pealiskaudne. Keelevead ei voimalda lugejal tekstist aru saada.
Esineb koiki eelmiste tasemete juures nimetatud vigu koos, vormimoodustusvead esinevad

seejuures sagedaiski sonades ja lihtsate vormide juures.

Suulises osas tekitab mdnikord probleeme ainuiiksi iilesandest arusaamine, nii et suutlikku-
sest antud teemal vestelda voi ettekannet teha ei saa juttu olla. POhjuseks voib osutuda viike
sOnavara ja vilets grammatikaoskus, mis ei voimalda arutelu ega esitada teemale vastavat ette-
kannet. Probleeme on kiisimuste formuleerimises, rddkimata sellest, et need oleksid teema-
kohased. Monel juhul saab takistuseks ka orienteerumatus iilesande teemavaldkonnas. Toime-

tulekuoskus jadb tildiselt siiski alg- ja kesktaseme piirimaile.

Selle rithma t61d analiitisides on selge, et eksaminand on tulnud sellise taseme eksamile, mil-
lele tema riigikeeleoskus ei vasta: ta ei suuda iilesannetest aru saada ega kehva keeleoskuse

tottu neid ka téaita.
Kokkuvote

Toode analiiiis néitas, et hindajaist eksaminaatorid on eksamijuhenditest kinni pidanud — eksa-
minand on saanud tema keeleoskust kiillaltki tipselt iseloomustava arvu punkte. Teisest kiil-
jest voib viita sedagi, et eksamijuhendid on piisavalt tdpsed ja vdimaldavad toid standardselt
hinnata. Eksamiiilesanded to6tavad korralikult, st on koostatud selliselt, et eksaminandid, kel-
le keeleoskus ei kiilini kdrgtasemele, ei saa kirjutamis- ja rddkimisiilesannete eest keskmiselt

iile 4 punkti.



