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Sissejuhatus

2003. aasta sugisel viis Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse Oppekavade
osakond koostoos uleriigilise alushariduse ning algdpetuse ndukogu, Haridus- ja
Teadusministeeriumi  ning Tartu Ulikooli Oppekava Arenduskeskusega l4bi
koolivalmiduse ning Opilase arengu jalgimise pilootuuringu | osa. Sihtriihmaks olid
1.09.2003 a. kooliteed alustavad lapsed. Hindamise viisid l&bi klassiGpetajad.

Pilootuuringu Il etapp viidi 1abi 2004.aasta maikuus samades koolides, osalesid samad
Opilased ja dpetajad. Ké&esolevas t66s anname (levaate viimasest uuringust, mille raames
hinnati laste arengut | kooliaasta 18pus. Vordleme ja analilsime saadud tulemusi ja
anname hinnangu kasutatavate metoodikate sobivusele lapse arengutaseme ja
kooliedukuse hindamisel.

Uurimuse eesmarkideks olid:

1) hinnata | klassi dpilaste sotsiaalset oskusi ja kognitiivseid voimeid ning matemaatikaja
emakeele-alaseid teadmisi Gppeaasta 16pul;

2) vorrelda erinevate hindamismeetoditega saadud tulemusi;

3) analliiisida laste arengut 1.klassis ning arengut méjutavaid tegureid;

4) kriitiliselt hinnata erinevate meetodite sobivust laste arengu hindamiseks ning té6tada
valja klassidpetajate jaoks sobilik metoodika laste arengu hindamiseks;

5) sdnastada parandusettepanekud alushariduse raamdppekava tarbeks lapse arengu
hindamise Gimbers@nastamiseks ja koolivalmiduse hindamiseks.

Tulemusi analuiisime eesmarkidest lahtuvalt: tulemuste ja arutelu osas eesmarke 1-3 ning
jarelduste ja soovituste osas eesmarke 4-5.

Meetod

Protseduur ning osalejad

Uuringute kohta saadeti kirjad haridus- ja kultuuriosakondadesse. Need edastati
samadesse koolidesse ja Opetajatele, kes osalesid uuringu | etapil. Opetajate
kisitluslehed, laste  joonistused ja  vaatluslehed tagastati  haridus- ja
kultuuriosakondadesse ning nende kaudu TU Oppekava Arenduskeskusesse.

Uurimuses osalesid lapsed (vt tabel 1) lle Eesti erinevatest linnadest ja maakondadest:
Harjumaalt, lda-Virumaalt, J6gevamaalt, Jarvamaalt, Parnumaalt, Tallinnast, Tartust,
Valgamaalt, Viljandimaalt ja VVOrumaalt. | etapil osales 253 dpilast. I etapil sooviti saada
andmeid kdigi | etapil osalenud laste kohta, kuid andmed laekusid vaid 157 lapse kohta
(62% sugisel hinnatud lastest). Laste vanus Il etapil oli vahemikus 7,1-9,3 aastat.

Uuringus osalesid lapsed 15 erinevast koolist nii linnast (125 last) kui ka maapiirkonnast
(39 last). Koolide dpilaste arv oli vahemikus 152-1274 0pilast, uuritud 1 klasside
keskmine suurus oli 25,7 last (SD=3,86). Lapsed olid esimesel poolaastal koolist
puudunud keskmiselt 8,7 pédeva, teisel poolaastal keskmiselt 10 p&eva. Kuna uuringu



labiviimise ajal Oppetdd veel toimus, voib kokkuvdttes oletada kevadel moneti
sagedasemat koolist puudumist.

Tabel 1. Uuringus osalenud laste jaotuvus soo, koduse keele, juhtiva k&e ja erivajaduste
esinemise alusel

Néitajad Sugis Kevad

Sugu Poisid 124 74
Tudrukud 129 83

Kodune keel Ainult eesti keel 240 148
Eesti ja mdni muu keel 9 5
Ainult muu keel 2 2

Juhtiv kasi Parem 227 132
Vasak 18 12

Erivajadused Ei ole 211 114
On 40 33

Markus: Analisiks saadud andmed on kohati puudulikud, seet6ttu on hinnatud laste arv
néitajate kaupa erinev.

Uuringus osalenud lastest oli enamiku (93 %, koolis kevadel 94,3%) koduseks keeleks
margitud eesti keel, vaid vihesed kasutavad kodus ka muud v6i ainult muud keelt. Uhel
tdrukul oli koduse keelena mérgitud ka armeenia keel, muudel juhtudel oli teiseks
keeleks vene keel.

Uuringu erinevate etappide jooksul on pisut suurenenud vasakukaeliste laste osakaal (6-
7,6% uuritud lastest). Seega Opetajad nahtavasti aktsepteerivad lapsel kujunenud juhtivat
kéatt ega kipu last selles osas imber 6petama.

Osalenud lastel mérgiti &ra ka erivajaduste esinemine (vt tabel 1, lisa 1). 2003.a.
nimetasid Opetajad 16% Opilastel mitmesuguseid arenguprobleeme ning osundasid ka
spetsialistide abi vajadusele. Kevadeks 2004.a. olid ilmnenud v6i suudeti Opetajate poolt

paremini eristada veelgi suuremal hulgal - 21% - lastest mitmesuguseid erivajadusi.
Samas nimetati erivajadusi (nende sisu) tapsemalt vahem, kirja pandi pigem spetsialist
vOi kasutatud abi vorm. VV@ib oletada, et stigisel oli dpetajal intensiivne lastega tutvumise
periood (arengu hindamine) ning oli vaja ise eristada abivajavad lapsed. Oppeaasta
jooksul suunati erivajadusega lapsed juba spetsialisti juurde, kes nendega vahetult to66le
hakkas.

Testid ja ktisimustikud

Opilase testid sisaldasid jargnevat:

1. Kontrollitud joonistamise vaatlus (KJV).

2. Motlemise test.

3. Matemaatika ja emakeele tlesanded.

Kontrollitud joonistamise vaatlus —test (KJV) on koolivalmiduse hindamisel laialdaselt
kasutatav abivahend Pdhjamaades ning ka Eestis (tdpsemalt vt Kikas, 1998). Hindamisel
kasutasime sama skaalat, mida | etapil. Iga Ulesanne hinnati kas digeks (1 punkt) voi
valeks (0 punkti). Hindamisel olime ranged ja jargisime, et 6ige vastus tahendaks, et kdik



elemendid on joonistatud korrektselt. Maksimaalne vdimalik koondtulemus oli 11 (vt
Kikas, 1998). KJV viidi labi ka uurimuse | etapil sigisel, mdlemal testimisel oli
joonistustesti sisereliaablus hea (stigisel 2=0,79, kevadel 2=0,76).

Mdtlemise test. Uudsena hinnati laste teadusmdistelise (abstraktse) motlemise taset (vt
loodava ROKi Métlemise osa, kus kirjeldatakse tava- ja teadusmdistelist mdtlemist).
Kuues tlesandes paluti lapsel defineerida mdisteid (vastata kiisimusele MIS SEE ON),
kuues (lesandes paluti mdisteid klassifitseerida; tapsemalt, leida kolme mdiste hulgast
kaks, mis sobivad kokku. Testi mdistetele vastavad objektid olid lapsele uldiselt tuttavad.
Kumbagi wlesannet oli v6imalik sooritada tavamdisteliselt vdi teadusmdisteliselt.
Tavamdisteid kasutades defineeritakse objekte neid Kkirjeldades voi esitades nende
funktsiooni (nt dun on Ummargune, Gun on s6dmiseks) ning klassifitseeritakse objekte
samuti kas vélise sarnasuse vOi ruumiliselt-funktsionaalselt kokku sobimise alusel (nt
nuga ja leib sobivad kokku, sest leiba IGigatakse noaga). Teadusmdisteid kasutades
defineeritakse objekte, asetades mdiste Uldisemasse mdistete hierarhiasse (nt 6un on
puuvili), kokku Klassifitseeritakse samuti need objektid, mis kuuluvad Uhte kérgemasse
kategooriasse (nt nuga ja kaarid on tooriistad). Opilased said punkti iga teadusmdistelise
vastuse eest. Kokku vdisid nad saada maksimaalsest 12 punkti. Testi sisereliaablus oli
hea (2=.86).

Matemaatika ja emakeele (lesanded. Ulesannete koostamisel on kasutatud
koolipsiihholoogide, logopeedide ja Gpetajate abi. Ulesannete valimisel voeti aluseks
ROKi ainekavade 1. kooliastme pitulemused.
Matemaatika Ulesanded sisaldasid jargnevat:

- kujundite rea taiendamine (1 al),

- arvurea korrastamine ja tdiendamine (2 0l),

- liitmine ja lahutamine 20 piires (6 dl),

- arvude vordlemine (6 al),

- sirgjoone tdmbamine ja pikkuse moédtmine (1 dl),

- kellaaja madramine veerandtundides (3 dl),

- geomeetriliste kujundite tdhistamine nimetuse jargi (2 ul),

- tekstuilesande lahendamine (1 dl).
Emakeele tlesanded sisaldasid jargnevat:

- osade nimetuste jérgi tervikpildi joonistamine (2 dl),

- tulpades olevate sdnade Uhendamine lauseteks (4 l),

- Oige kirjapildiga sdna valimine pildi toel (2 Ul),

- kirjavigade leidmine ja parandamine lauses (2 al),

- sobiva s6na valik lausesse (2 ul).
Vene dppekeelega koolides taitsid dpilased Glesandeid vene keeles.

Kodeerimisel hinnati eraldi iga tlesande lahendust ning kasutati hinnanguid 6ige (1
punkt) ja vale (0 punkti). Kdigi tlesannete eest vOis Opilane saada kokku 53 punkti.
Madlema testi sisereliaablused olid head (matemaatikas 2=0,90, emakeeles 2=0,84).
Opetaja kiisimustik koosnes kolmest osast:

1. Klsimustik koolikeskkonna kohta.

2. Kusimustik dpilase arengu hindamiseks.

3. Kusimustik hindamismeetodite kohta.



Kusimustik koolikeskkonna kohta sisaldas kusimusi (21) nii klassis kehtivate reeglite,
Oppemeetodite kui ka kontakti kohta kooli ja kodu vahel. Enamik kusimusi oli
valikvastustega ning sageli said Opetajad lisakommentaare lisada (vt lisa 2).

Kusimustik Opilase arengu hindamiseks sisaldas kolme osa. Esiteks paluti Gldist
informatsiooni dpilase ja koduse tausta (lapsevanema osalemine koosolekutel ja aktiivsus
kontakti otsimisel dpetajaga) kohta (kiisimused 1-10). Teiseks hindasid dpetajad Opilase
Opitulemusi ainete kaupa (eesti keel, matemaatika, loodusfpetus, inimesedpetus,
muusikadpetus, kunsti- ja to60petus, kehaline kasvatus) viiepallisel skaalal (ktusimused
11.1-11.10). Kolmandaks hinnati viiepalli-siisteemis 0Opilase sotsiaalseid oskusi
(kusimused 12.1-12.25). Koostamisel v@eti aluseks 1. kooliastme Uldpédevused, vaited
olid sdnastatud vdimalikult konkreetselt ja lihtsalt, et vdhendada mitmeti mdistetavust.
Osa sotsiaalseid oskusi hindavatest kuisimustest olid pddratud. Stgisel [&biviidud
uurimuses hindasid Gpetajad Opilase kognitiivseid, sotsiaalseid ja flusilisi voimeid ja
oskusi. Siis kasutatavad vaited olid sdnastatud mdnevdrra tldisemalt.

Kusimustik hindamismeetodite kohta oli osaliselt sama, mida kasutati stigisesel uuringul:
viiepallisel skaalal paluti hinnata KJV (7 vaidet) ja arengu hindamise kusimustikke (6
vdidet). Lisaks oli Opetajal v@imalik avaldada oma arvamus 0Opilastega labi viidud
ulesannete kohta ja teha soovi korral muid ettepanekuid.

Tulemused ja analiits

Andmed on toddeldud statistiliselt andmetdotlusprogrammi STATISTICA abil. Siinkohal
analliisime eraldi dpilase poolt sooritatud Ulesandeid ning dpetajatelt saadud hinnanguid
laste kohta (Il etapp). Samuti vdrdleme 2003.a ja 2004.a (st | ja Il etapil) saadud
tulemusi.

| klassi I6petajate motlemine ning sotsiaalsed oskused, matemaatika- ja emakeele-alased
teadmised

Tapsed Opilase testide tulemused on esitatud lisas 3, Opetajate hinnangud lisas 4.

Joonistustesti (KJV) tulemused olid vaga head - keskmine punktisumma oli 9,2
(maksimaalne 11, 29 Opilast said maksimaalse tulemuse). Sama test oli 1abi viidud ka
sugisel, mil keskmine summa oli 7,9. Et selgitada Opilaste arengu taset ja probleemide
esinemisel pdorduda logopeedi voi koolipsuhholoogi poole, voiks seda testi soovitada
1abi viia enne kooli voi kooliaasta alguses.

Méotlemist hinnati defineerimise ja klassifitseerimise Ulesannete kaudu, mis
osutusid lastele suhteliselt raskeks. Ulesannetega hinnati lapse teadusmdistelise
motlemise taset. Mdneti paremini sooritasid lapsed dlesande, kus tuli kirjutada sdnade
tdéhendus (kes vOi mis see on?). Enamasti suudeti objekti kirjeldada (nt rebane on
punane), vdhem seostati sdna tldmdistega (rebane on elusolend). Keskmine tulemus oli
2,9 )(maksimaalne 6). Klassifitseerimistlesande keskmine tulemus oli 2,4 (maksimaalne
6).



Matemaatika Ulesannetest olid Opilastele lihtsamad (sooritas Gigesti Ule 90%
Opilastest) tekstiilesanne, arvude jarjestamine ja arvurea tdiendamine, mdningad arvude
vordlemise ning liitmise-lahutamise Glesanded. Ullatavaks v@ib siinkohal pidada just
edukalt lahendatud tekstiillesannet, sest mitmed varasemad uuringud (Olluk, 1994;
Juurikas, 1998; Plado, 1998) on just seda Ulesandetiitpi lastele keeruliseks pidanud.
Lahenduseni joudmiseks on vaja piisaval tasemel lugemis-, Kirjutamis- ja
arvutamisoskust, samuti peab laps suutma situatsiooni mottes Iabi mangida. Véimalik, et
kasutatud tekstiilesanne oli liiga lihtne vOi tavapérane. Suhteliselt madalaid tulemusi
(Bigete vastuste protsent alla 70) said lapsed geomeetriliste kujundite tahistamisel ning
kella-aja madramisel. Ootuspéraselt oli kdige raskem veerandtunni tahistamine (toime
tuli 64% lastest), tdis- ja pooltunde oskasid lapsed paremini maérata. Kdige raskemaks
osutus uuritud laste jaoks ullatuslikult geomeetriliste kujundite (ruut, kuup) leidmine.
Probleemiks oli eriti ruutude t&histamine, kus dige vastuseni joudis vaid 39% Opilastest.
Arvatavasti mojutasid sooritust suur valikute hulk (14 kujundit), liitkorraldus (tuli otsida
nii kolmnurki kui ka ruute), kujundite erinevad asendid ja lahedased variandid (esindatud
olid ka ristkulikud, imarad ruudud). Keskmine tulemus oli 20,1 (maksimaalne 24).
Tudrukud sooritasid osa tlesandeid paremini.

Emakeele tilesannetest olid lastele kergemad sna valik pildi juurde ja s6nade
uhendamine lauseteks (tl 3-8). Nahtavasti toetas tdhenduste mdistmist ja digete valikute
tegemist kontekst (s6nad pidid lausesse sobima) ning harjumuspérane juhis. Raskeks
osutusid loetu mdistmist eeldavad (lesanded: osade nimetuste jargi tervikpildi
joonistamine (Ul 1-2) ning kirjavigade leidmine ja parandamine lauses (il 9-10). Vaid
38% lastest tuli toime kala osade (saba, uimed, soomused) joonistamisega, tervikpilt
sarnanes siiski kalale. M@lema ulesande tidbi juures tuli lastel lisaks lugemisele ja
kirjutamisele arvestada osa ja terviku suhete ning tdhendustega. Nii eeldab taoliste
ulesannete lahendamine ka arenenud enesekontrollioskusi, mis kooli alguses alles
vahearenenud on. Keskmine tulemus oli 12,9 (maksimaalne 17), poiste ja tlidrukute vahel
erinevusi ei olnud.

Korrelatsioonid teadmiste ja samale ainele antud Opetajate hinnangute vahel on
ootuspéraselt korged (r=0,47 matemaatikas ja r>0,49 emakeele erinevate nditajate 0sas).
Uldiselt hindasid dpetajad kdrgemalt laste Gpitulemusi kehalises kasvatuses ja muusikas.
Kdikides Oppeainetes olid dpetajate hinnangud tidrukute tulemustele kérgemad Kui
poistele, erinevus oli statistiliselt oluline emakeeles, 6igekirjas ning kunsti- ja
to60petuses. Korged ja olulised on korrelatsioonid ka mdtlemise testi ja teadmiste testide
vahel (r=0,24 matemaatikaga, r=0,40 emakeelega). Seega on kooliteadmiste edukas
omandamine ja teadusmdistetes motlemine seotud, mistSttu vdiks soovitada koolis ka
m&tlemist soodustavate probleemide lahendamist.

Kokkuvottes vOib maérkida, et Opilased lahendasid suhteliselt paremini nd
klassikalisemaid koolitlesandeid (arvurida, tekst- ja tulpillesanded) ja sattusid
raskustesse uutmoodi probleemide ees (osa ja terviku suhted, pdhjendamine). Seega
tasub jatkuvalt mitmekesistada (lesannete valikut, mis laste maotlemist
stimuleerivad ja lahendusi otsima ergutavad.

Sotsiaalseid oskusi hindava kisimustiku koostamise kaik ja kiisimused on toodud
lisas 5. Hinnati:

1) reeglitest ja kokkulepetest kinnipidamist,




2) suhtlemis- ja ménguoskusi,
3) motiveeritust (soovi pingutada).

Opetajad hindasid reeglitest kinnipidamist ja motiveeritust tiidrukutel kdrgemalt kui
poistel (vt tdpsemaid tulemusi lisa 3), sarnaselt hinnati suhtlemis- ja manguoskusi.
Suhtlemis- ja ménguoskused ning motiveeritus Kkorrelleerusid korgelt teadmistega
(r>0,24)(kuid ukski kolmest sotsiaalse oskuse nditajast ei korrelleerunud oluliselt
motlemise testi tulemustega). See kinnitab, et sotsiaalsed oskused ja kooliteadmised on
seotud. Seega on koolis oluline tahelepanu poOdrata Opilaste huvi ja seesmise
motiveerituse tdstmisele ning suhtlemisoskuste arendamisele.

Lapsevanemaid uurimuse raames ei kisitletud, kill aga kusiti Opetaja hinnangut
lapsevanema aktiivsuse kohta (kas osaleb koosolekutel, kas on otsinud kontakti).
Tulemused néitasid seoseid lapsevanema koosolekutel osalemise ja lapsega seotud
néitajate vahel. Korgelt korrelleerusid koosolekutel osalemine ja Opetaja hinnang
edasijoudmisele (r=0,24), suhtlemis- ja mangimisoskustele (r=0,40) ning motiveeritusele
(r=0,32), olulised, kuid madalamad olid seosed teadmistega (r>0,18). Tulemused on
ootuspérased — paljud varasemad uuringud on ndidanud lapsevanemate positiivse
suhtumise ja toetuse téhtsust lapse kooliedukuses ja oskustes.

Areng 1. klassis, seosed | ja Il etapi tulemuste vahel

Joonistustest viidi 1abi kaks korda - nii stigisel kui kevadel. Tulemused kevadel
olid paremad kui siigisel (keskmine punktisumma kevadel 9,2, sigisel 7,9). Laste
tulemused olid aasta jooksul oluliselt paranenud, korrelatsioon kahe testimise tulemuste
vahel oli korge, kuid eeldatust madalam (0,40).

Stgisel hindasid dpetajad laste kognitiivset, sotsiaalset ja fldsilist arengut
hinnanguskaalade abil (tdpsemalt vt lisa 5). Sigisese ja kevadise uuringu sotsiaalsete
oskuste vordlemisel ilmnes véhene positiivne seos reeglitest kinni pidamisega (r=0,19),
KJV tulemusega (r=0,38), kuid ka Opetaja koondhinnangutega Opiedukusele (r=0,20).
Opetaja hinnang kognitiivsele arengule korrelleerus oluliselt ja kdrgelt (r >0,28) kdigi
néitajatega. Hinnangud fudsilisele arengule korrelleerusid Opetaja hinnanguga
edasijéudmisele kehalises kasvatuses, muusikadpetuses ja kasitdds ning reeglitest
kinnipidamisega, kuid mitte muude nditajatega.

Regressioonianaltisid (mille tulemusi lahemalt ei tutvustata) nditasid nii matemaatika
kui emakeele tulemuste, samuti aga reeglitest kinnipidamise ja motiveerituse oluliste
ennustajatena Opetajate hinnangut kognitiivsele arengule (sugisel) ja KJV tulemust.
Hinnang sotsiaalsele arengule omas tahtsust suhtlemis- ja manguoskuste ennustamisel.

Opetajate hinnangud hindamismeetodite kohta

Lisaks laste arengutaseme hindamisele puadti nii stgisel kui kevadel saada
tegevOpetajatelt tagasisidet ka hindamisvahendite kohta (vt lisa 6). Opetajad andsid oma
hinnangu viiepallisel skaalal ja lisasid s6nalisi kommentaare Opilase Ulesande kohta.



Joonistustesti osas olid hinnangud sarnased stigisel toodutega. Uldiselt peeti testi laste
hindamiseks sobivaks.

Kisimused lapse arengu hindamise kohta olid samad nagu sugisel, kuid s@nastus
mdnevorra erines. Opetajad pidasid kevadel hinnangu andmist raskemaks kui siigisel,
samas hindasid nad tulemusi rohkem objektiivsemateks kui stigisel.

Vabas vormis esitatud kommentaarides leidsid Opetajad, et mdotlemist hindavad
ulesanded olid huvitavad, matemaatika oli pigem liiga lihtne ja emakeel pigem raske.
Uurimust tervikuna peeti mitmekiilgseks ja 6petajad said oma to6st (laste oskustest aasta
16pul) véartuslikku tagasisidet.

Jareldused ja soovitused
Meetodite sobivus lapse arengu hindamiseks

Joonistustest (KJV) sobib laste hindamiseks | klassi alguses. Testi tulemuste
panus matemaatika ja emakeele teadmiste (samuti aga motiveerituse ja reeglitest
kinnipidamise) ennustamisel oli oluline. Nagu juba slgisel naitasime, olid | testimisel
KJV tulemused kooskdlas ka Opetaja antud sotsiaalse ja kognitiivse arengu taseme
hinnangutega. Ka kevade tulemused korreleeruvad Opetaja hinnangutega ning laste
teadmistega. Kevadel on KJV tulemused véga korged, mdelda vOiks raskemate
ulesannete kasutamisele arengu hindamisel, kui seda oluliseks peetakse.

Siin voiks veelkord kirjutada KJV kasutamise algsest viisist, mida praegu ka Taanis ja
Soomes praktiseeritakse. Testi loomise eesméargiks oli siivendada koolipstihholoogide,
logopeedide, lasteaiadpetajate ja koolibpetajate koostodd. Erinevalt paljudest teistest
lapse arengu hindamise vahenditest on KJV riihmatest (hinnatakse korraga 8-10 last).
Koos tegutsedes sarnaneb olukord klassi tingimustele, kus lisaks Oppeulesandele
avaldavad moju omavahelised suhted, tulevad esile v@imalikud psiuhilised ja
kéitumisprobleemid jne (tdpsemalt vt Kikas, 1998). Testi (mida nt Taanis ei nimetata
testiks, vaid just vaatluseks) viib l&bi eripedagoog vGi psiihholoog, Opetaja vaatleb.
Vaadeldes oma klassi dpilasi korvalt annab Gpetajale uudset informatsiooni, mida hiljem
klasstundides kasutada. Selle grupitestimise abil selgitatakse ka problemaatilised
Opilased, kes suunatakse kas logopeedi vOi psiuhholoogi juurde individuaalsele
hindamisele. Seega on joonistustest ks paljudest hidamise vahenditest. Seda skeemi
vOiks soovitada ka Eesti koolide esimestes klassides kooliaasta alguses kasutada.

Kisimustik lapse arengu hindamiseks viidi l&bi sugisel ja oli koostatud Eestis
praegu kehtiva Alushariduse raamdppekava (1999) pohjal, mis toob vélja seitsmeaastase
lapse eeldatava arengutaseme kolmes valdkonnas. Opetajad hindasid viiepallisel skaalal
(ndrk kuni suurepérane) lapse sotsiaal-emotsionaalse (10 vaidet), flusilise (10 véidet) ja
kognitiivse (21 viidet) arengu taset. Opetajate stigisel antud hinnangud sotsiaalsele ja
kognitiivsele arengule olid olulised kevadiste tulemuste ennustamisel. Fdsilise arengu
hinnangud ei korreleerunud KJV tulemustega sigisel, samuti ei omanud nad panust
tulemuste ennustamisel. Lisas 5 on toodud kasutatud véited ja need, mis osutusid
problemaatiliseks. Opetajad voiksid skaalat kasutada, kui viiteid osaliselt muuta ja
konkretiseerida, osa voib vélja jatta.




Kevadel hindasid Opetajad sotsiaalseid oskusi uue skaalaga, millel eristusid 3 faktorit:
reeglitest ja kokkulepetest kinnipidamine, suhtlemis- ja manguoskused, motiveeritus.
Lisas 5 on toodud kdigi kolme alaskaala kiisimused. Need oskused on olulised lapsele nii
koolikontekstis kui mujal, suhtlemisel kaaslaste ja tdiskasvanutega. Ka antud uurimuses
selgusid olulised korrelatsioonid nende oskuste ka laste teadmiste vahel. Lisas 5 toodud
kasimusi vdikski soovitada reeglitest ja kokkulepetest kinnipidamise, suhtlemis- ja
manguoskuste ja motiveerituse hindamiseks.

Méotlemise osa Oppimisel, eriti aga teadusmdistete osa uue koolimaterjali omandamisel
on réhutatud uues kavandatavas ROKis (vt ka Kikas, 2004; Toomela, 2004). Kuigi
algklassides on dpetus rohkem kogemusele ja tajutavale toetuv, ning lapsed tulevad
toime ka tavamotlemist kasutades, on osa Oppematerjali omandamisel jérelduste
tegemine, seega ka teadusmdistete kasutamine tahtis. Mdtlemise test néitas, et lapsed on
rohkem tavamdtlemise tasemel. Kuid juba selles uurimuses (1.klassi Gpilastega) selgusid
olulised seosed teadusmdistelise motlemise taseme ja Opitulemuste vahel. Vdiks
soovitada hinnata ka laste motlemist, samuti aga arendada seda vastavate
ulesannete abil.

Pilootuuringu 1. osa analttsides tekkis mitmeid kisimusi nii kasutatud metoodikate kui
uurimuse labiviimise kohta. Teatud kriitika kehtib ka praeguse uuringu osas.

Metoodika sobivust saame hinnata eelkdige koolilaste osas, sest vaid nende
osas saime hinnata, kuivérd on omavahel seotud arenguhindamise tulemused sugisel ja
tegelik edukus kevadel. Lasteaialaste longituudset uurimist aga kavandatud ei olnud.

Problemaatiline on 0pilaste osalemine uurimuses. Kui klasside keskmine
suurus oli 23,4 last, siis uurimuses osales keskmiselt 19,9 last. Kui osast klassidest
osalesid peaaegu koik, siis teistest klassidest vaid mdned Opilased. Mis alusel koolides,
klassides selliseid valikuid tehti, on selgusetu. Kahju on seegi, et uuringu Il osas ei
osalenud koik I osas osalenud koolid.

See uurimus voOiks olla esimeseks sammuks klassiOpetajate jaoks sobiliku laste arengu
hindamise metoodika véljatdotamisel. Siin on toodud esialgsed soovitused; Kkindlasti
peaks uurimistood selles vallas jatkama.

Ettepanekud alushariduse raamoppekava arendamiseks

Alushariduse raamdppekava arendamiseks ning koolivalmiduse hindamise tdiustamiseks
on labiviidud uurimuste alusel ettepanekuid raskem teha. Koolieelsete lasteasutuste lapsi
hinnati vaid tks kord. Lastega viidi Iabi joonistustest ja Gpetajad hindasid laste arengut
samade hinnanguskaaladega nagu Opetajad (vt lisa 5). Pole aga teada, kui edukad lapsed
edaspidi koolis olid.

Nagu mainitud, vdiks soovitada joonistustesti kasutamist lapse hindamisel ka koolieelses
eas. Selle tulemuste jargi saaks eristada potentsiaalsed erivajadustega lapsed, keda peaks
individuaalselt hindama ja vajadusel abistama.



Arenguskaalade kasutamise esitatud kujul teevad kahtlaseks slgisesed tulemused, kust
selgus, et lasteaiaGpetajad hindavad laste arengut vdga heaks. Selgus, et nooremate laste
arengut hinnati kdrgemaks kui vanemate laste arengut. VOib oletada, et oleks siiski
vajalik vdidete konkretiseerimine ning et raamdppekavas on arengu tulemused
kirjeldatud liiga Uldiselt ning mitmeti mdistetavalt. VV6iks kaaluda arengu kirjelduse
tpsustamist voi terminite lahtiseletamist ka raamdppekavas.

Kindlasti oleks vaja sellist longituudset uurimust, kus uuritakse lapsi enne kooli ja koolis,
samuti nende Opetajaid mdlemas asutuses. Niisugune uurimus vdimaldaks hinnata
koolivalmiduse hindamise metoodikate sobivust ning - mis on veelgi olulisem -
koolieelsest lasteasutusest kooli Gleminekul ette tulevaid raskusi. Selline uuring aitaks
vdlja selgitada véimalusi, kuidas muuta laste Gleminekut lasteaiast kooli sujuvamaks ning
arendada lasteaia ja kooli vahelist koosto6d.
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