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Sissejuhatus

Aastasadade jooksul kogutud kogemustele vaatamata ei ole suudetud vélja
arendada dppekavade koostamise iildiselt heakskiidetud moodust. Oppekavateoreetilised
analiiiisid ja nende kriitika on siiski selgitanud oppekava koostamise erinevate viiside
tugevaid ja ndrku kiilgi. Oppekava vdib olla kas aineteks jaotatud vdi tervikdppekava,
kuid temast peavad selguma tegevuse ldhtekohad, eesmirgid ja sisu.

Oppekavade koostamise mudelid erinevad iiksteisest selle poolest, millisena
ndhakse Oppe- ja kasvatustegevuse tdhendust. Alushariduse eesmérgid on loomult
protsessieesmargid ja kirjeldavad, millise protsessi kaudu lapse igakiilgne kasv ja areng
tagatakse. Koolidpetuse eesmédrgid on traditsiooniliselt olnud tulemuseesmairgid ehk
madratlevad selle, mida Opilaselt eridppeainetes oodatakse. Tanapdeval on algdpetuse
eesmérgid paljuski ldhenenud koolieelse Opetuse eesmirkidele (Brotherus, Hytonen &
Krokfors, 2001).

Lasteaias ja algklassides on hindamisobjektiks tavaliselt lapse areng ja dppimine,
rithma voi klassi tegevus, Opetaja teadmised ja oskused, personali té6lepithendumus ning
kodu ja lasteaia voi kodu ja kooli vaheline koostd6. Hindajaks voivad olla laps, rithm voi
klass, Opetaja, Opetajate kollektiiv, vanemad voi ametnikud. Alushariduses suunatakse
hindamine eelkdige lapse tervikarengu jdlgimisele. Kooliminevate laste puhul
kasutatakse lisaks vaatlusandmetele ka standardiseeritud teste. Algdpetuses hinnatakse
eelkdige seda, kuidas lapse puhul Oppekava eesmérgid realiseerunud on (Brotherus,
Hytonen & Krokfors, 2001).

Saamaks iilevaadet 6-7aastaste Eesti laste arengutasemest ning nende Opetajate
hindamishoiakutest, korraldas Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse Oppekavade
osakond koostoos tleriigilise alushariduse ning algdpetuse ndukogu, Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Tartu Ulikooli Oppekava Arenduskeskusega ,,Koolivalmiduse
pilootuuringu “.

Uurimuse esimene etapp toimus 2003 a. kevadel ja teine etapp sama aasta siigisel.
Sihtriihmaks olid 1.09.2003 a. kooliteed alustavad lapsed. Hindamise viisid 1&bi vastavalt
lasteaiadpetajad ja klassiopetajad. Kédesolevas t60s anname iilevaate pilootuuringust;
analliisime saadud tulemusi ja anname hinnangu kasutatavate metoodikate sobivusele
lapse arengutaseme ja koolivalmiduse hindamisel. Samuti késitleme uurimuste
labiviimisega seotud probleeme ja nende voimalikke pohjusi.

Uurimuse eesmark
Uurimuse eesmargid olid sonastatud Haridusosakondadele saadetud kirjas (vt lisa

1).
Koolivalmiduse pilootuuringu eesmérk oli:
e ( —7aastaste laste koolivalmiduse selgitamine;
e lasteaia- ja klassiOpetajate jaoks sobiliku metoodika véljatodtamine laste
koolivalmiduse hindamiseks;




e alushariduse raamdppekava arendamine;
e laste sujuva iilemineku toetamine lasteaiast kooli;
e lasteaia ja kooli vahelise koost6o toetamine.

Meetod

Uuritavad

Uurimuses osalesid lapsed iile Eesti erinevatest linnadest ja maakondadest:
Harjumaalt, Ida-Virumaalt, Jogevamaalt, Jirvamaalt, Pdrnumaalt, Tallinnast, Tartust,
Valgamaalt, Viljandimaalt ja Vorumaalt.

Uurimuses osalejate arv ja jaotuvus keele (eesti vs vene) alusel oli
haridusosakondadele kirjalikult ette antud (vt lisa 1). Kokku planeeriti osalejate arvuks
600 last, andmed laeckusid 586 lapse kohta (333 lasteaiast ja 253 koolist), poiste ja
tiidrukute osakaal oli kiillaltki vordne (vt tabel 1). Millisel alusel algne valim koostatud
oli, jii selgusetuks.

Tabel 1. Uuringus osalenud laste jaotuvus soo, koduse keele, juhtiva kie ja erivajaduste
esinemise alusel

Naiitajad Lasteaed Kool Kokku

Sugu Poisid 176 124 300

Tidrukud 157 129 286
Kodune keel | Ainult eesti keel 307 240 547

Eesti ja moni muu 15 9 24

keel

Ainult muu keel 8 2 10
Juhtiv kési Parem 269 227 469

Vasak 20 18 38
Erivajadused | Eiole 291 211 502

On 36 40 76

Markus. Analiiiisiks saadud andmed on kohati puudulikud, seetottu on laste arv niitajate
kaupa erinev.

Lasteaiariihmade keskmine suurus oli 20,7 last (SD=3,07), kooliklasside
keskmine suurus oli 23,4 last (SD=4,86). Uurimuses osales lasteaiast keskmiselt 10,8 last
(SD=5,96) riihmast ja koolist 19,9 last (SD=7,21) klassist. Kahjuks pole teada, mis
pOhjusel osa lapsi uurimuses ei osalenud.

Algselt oli planeeritud, et osalevad ka vene oppekeelega lasteaiad ja koolid (lapsi
vastavalt 75 ja 78, vt. lisa 1-1). Tegelikkuses osales muukeelseid lapsi oluliselt vahem.
Uuringus osalenud lastest oli enamiku (93 %) koduseks keeleks mirgitud eesti keel, vaid
vihesed kasutavad kodus ka muud voi ainult muud keelt (vt tabel 1).

Osalenud lastel mairgiti dra ka erivajaduste esinemine (vt tabel 1). 13 % lastest
toid dpetajad vilja mitmesuguseid arenguprobleeme ning osundasid ka spetsialistide abi
vajadusele. Lasteaialastel (11% lastest) toodi esile jargmisi erivajadusi:

e koneprobleemid (héddlduspuuded, kone mdistmine), logopeedilise abi

vajadusele osundati 33 juhul,

o kaeliste tegevuste ndrkus,



e keeleprobleemid (kodune ja lasteaia suhtluskeel ei kattu),

e nidgemisprobleem,

e psiihholoogilised probleemid lapsel ja/voi perekonnas.
Koolilaste puhul mérgati erivajadusi suhteliselt sagedamini (16 % lastest). Vilja toodi:
logopeedilise abi vajadus 26 lapse puhul,
parandusoppe vajadus 11 lapse puhul,
pstihholoogilise abi vajadus 4 lapse puhul,
hiiperaktiivsus,
kuulmis- ja ndgemisprobleemid,
tildine aeglus ja kohmakus,
viljendunud fiitisiline puue,
pereprobleemid.

Kasimustikud

Nii lasteaia- kui ka koolilaste hindamisel kasutati sama hindamisvahendite
komplekti. Selle moodustasid:

1. Kontrollitud joonistamise vaatlus (KJV) (vt lisa 2).
2. Kiisimustik lapse arengu hindamiseks (vt lisa 3).
3. Kiisimustik pilootuuringu lébiviijale (vt lisa 4).

Kontrollitud joonistamise vaatlus (KJV) on koostatud 1970ndate 16pus Taani
uurija Tove Krogh’i poolt ja on koolivalmiduse hindamisel laialdaselt kasutatav
abivahend  Pdhjamaades. Testi liheks eesmidrgiks on olnud siivendada
koolipsiihholoogide, logopeedide, lasteaiadpetajate ja koolidpetajate koostodd. Erinevalt
paljudest teistest lapse arengu hindamise vahenditest on KJV rilhmatest: hinnatakse
korraga 8-10 last. Koos tegutsedes sarnaneb olukord klassi tingimustele, kus lisaks
Oppetilesandele avaldavad modju omavahelised suhted, tulevad esile vdimalikud
pstiiihilised ja kditumisprobleemid jne (tdpsemalt vt Kikas, 1998).

Kuna testi originaalvarianti (Kikas, 1998) kasutatakse eesti lasteaedades palju,
muudeti enamikku testi iilesannetest. Muutusid kiill objektid, mida joonistada, kuid mitte
suhted, arv jne, mille mdistmist testiga hinnatakse. Kuna Parnumaa lasteaiad viisid 1dbi
esialgse variandi, analiilisime nende tulemusi eraldi. Selline erinevus vdimaldab vorrelda
ka kahe variandi — vana ja uue — testi lilesannete raskusastet.

Opetajatele oli ette antud ka kodeerimise ja hindamise skaala (vt lisa 2). Paluti
hinnata koiki iilesandeid ja tulemused kokku liita - nii saadi liks joonistustesti tulemus.
Esitatud kodeerimisviis osutus aga mitmeti mdistetavaks. Samuti tekkisid kahtlused, et
erinevad Opetajad voOisid hinnata joonistust erinevalt (nt arusaamine sellest, missugused
ringid on ithesuurused, kui tipselt tuleb jilgida, et ristkiilikud on {ihes reas jne). Osa laste
tulemused tiletasid maksimaalset voimalikku tulemust. Samas puudus vdimalus
kontrollida, kuidas konkreetselt erinevaid iilesandeid hinnati (olemas oli ainult
koondtulemus).

Seda koike arvestades, otsustasime ilesanded uuesti hinnata. Kasutasime
varasemat skaalat, mida rakendatakse ka Soomes ja hindasime iga tilesande kas digeks (1
punkt) voi valeks (0 punkti). Hindamisel olime ranged ja jargisime, et dige vastus
tdhendaks, et koik elemendid on joonistatud korrektselt. Maksimaalne voimalik
koondtulemus on 11 (vt Kikas, 1998).

Kusimustik lapse arengu hindamiseks on koostatud Eestis praegu kehtiva



Alushariduse raamdppekava (1999) pohjal, mis toob vilja seitsmeaastase lapse eeldatava
arengutaseme kolmes valdkonnas. Opetajal paluti hinnata viiepallisel skaalal (ndrk kuni
suurepdrane) lapse sotsiaal-emotsionaalse (10 viidet), fiiisilise (10 véidet) ja kognitiivse
(21 viidet) arengu taset.

Kuigi Eestis kasutatakse mitmesuguseid arengutabeleid (EV
Sotsiaalministeerium, 1999), et kontrollida lapse oskuste vastavust vanusele, on igal
skaalal omad hindamiskriteeriumid. Nii voib iithe vahendi pohjal lapse areng sarnaneda
vanuselise normiga, teise vahendi kasutamise korral aga  hoopiski erinev olla.
Probleemiks on ka kasutatavate hindamisvahendite korrektsus, usaldusviirsus, ja
kattesaadavus. Antud kiisimustiku eeliseks on see, et dpetajad saavad tditmisel arvestada
ka oma varasemaid tdhelepanekuid lapse kohta ja hinnata lapse arengut tervikuna. Siiski
voivad tulemused soOltuda paljuski Opetaja toO0kogemusest, professionaalsusest ja/voi
suhtumistest.

Kusimustik pilootuuringu l&biviijale voimaldas Opetajal avaldada oma arvamust
KJV ja lapse arengu hindamise kiisimustiku kohta. Opetaja hindas kummagi vahendi
kohta kiivaid vaiteid viiepallisel skaalal (ndus, pigem ndus, ei oska delda, pigem vastu,
vastu). Nii KJV kui arengu hindamise kohta oli 7 sarnast véidet. Lisaks kiisiti Opetajalt,
kas ta on varem sarnaseid hindamise vahendeid kasutanud ja kas ta kavatseb seda teha
edaspidi.

Protseduur

Kavandatavate uuringute kohta saadeti kirjad haridusosakondadele (vt lisa 1).
Haridusosakonnad valisid vélja koolid ja koolieelsed lasteasutused ning saatsid nende
asutuste juhatajatele kirjad, kus oli antud uuringu lébiviimise juhend ja vajaliku
materjalid Opetajatele (vt lisa 5).

Tapsem {ilevaade protseduuri jargimise ja toimunud muutuste kohta puudub.
Opetajate  kiisitluslehed, laste joonistused ja vaatluslehed tagastati haridus- ja
kultuuriosakondadesse ning nende kaudu TU Oppekava Arenduskeskusesse. Saadetud
vastuste jirgi tundub, et ei jargitud nouet lapsi KJV-ga testida véikestes riihmades.
Samuti pole Opetajad kdigi laste kohta vaatluse tulemusi esitanud.

Tulemused

Koolivalmiduse  pilootuuringu  tulemused on  toddeldud  statistiliselt
andmetootlusprogrammi STATISTICA abil. Eraldi analiiiisime KJV ja arengut hindava
kiisimustikuga kogutud andmeid, samuti teeme kokkuvdtte Opetajatelt saadud tagasiside
kohta.

Kontrollitud joonistamise vaatlus

Nii lasteaias kui ka koolis viidi 1dbi koolivalmiduse hindamiseks vélja tootatud
Kontrollitud Joonistamise Vaatlus (KJV). Suulise korralduse alusel pidid lapsed jaotama
paberi (3 iilesannet) ja joonistama erinevaid objekte (8 iilesannet). Samal ajal pandi kirja
laste kditumise isedrasused. Tabel 2 annab iilevaate joonistustesti tulemustest iilesannete
kaupa lasteaias ja koolis (keskmised, standardhilbed, digete vastuste protsent, erinevused
lasteaia- ja koolilaste vahel).



Tabel 2. KJV tulemused iilesannete kaupa

Ulesanne Lasteaed Kool Erinevus* Lasteaed I1**
M***] SD | M | SD t p M SD

Viike ring 0,97 0,17 0,99 |0,11 -1,31 10,19 0,93 0,27
Jooned nurka | 0,95 0,22 0,94 |0,23 0,36 0,72 0,86 0,36
Jooned adrde | 0,90 0,30 0,89 |0,31 0,27 0,79 0,71° 0,47
Kriipsud 0,68 0,47 0,52 {0,50 3,76 <0.001 0,86 0,36
Kolmnurgad | 0,79 0,41 0,79 |0,41 0,17 0,87 0,79 0,43
Ringid 0,74 0,44 0,71 | 0,46 0,70 0,48 0,36" 0,50

Nelinurgad 0,41 0,49 0,24 10,43 4,19 <0.001 0,57 0,51

Kuusepuu 061 |049 |040 |049 |488 [<0.001| 0,71 0,47

Maja 0,56 0,50 |046 [0,550 |243 0,02 0,43 0,51
Inimene 086 |035 |092 [027 |-237 |0,02 0,79 0,43
Auto 094 |024 |092 [027 |084 |040 0,93 0,27
SUMMA 840 201 |78 | 1,99 |3.64 |<0.001]| 7,93 1,90
Uldilme 1,85 059 |1,86 |060 |-020 |0,84 1,64 0,74

Markused. * Erinevused on toodud kooli- ja lasteaialaste tulemuste vahel; ** lasteaed 11
tegi KJV originaalvarianti; *** M x 100 annab digesti vastanud laste protsendi; * uut
varianti teinud laste tulemus on statistiliselt oluliselt parem.

Tabelist on ndha, et koolilaste tulemused olid lasteaialaste omadest kehvemad
mitmes iilesandes (kriipsud, nelinurgad, kuusepuu, maja). Ka kokkuvdttes olid
lasteaialapsed edukamad kui koolilapsed (keskmised koondtulemused 8,4 ja 7.8),
joonistuste iildilme oli vorreldav. Vaid inimese joonistamise tulemused olid koolis
paremad. Loomulikult tuleb siinkohal meeles pidada, et uuringus osalesid erinevad
lastaia- ja koolilapsed. Samuti selgub, et muudetud testivariant vdoimaldas lasteaialastel
saada mOnevdrra paremaid tulemusi kui originaalvariant (lasteaiagruppide keskmised 8,4
ja7.9).

Paberi jaotamisega seotud iilesannetega (1-3) said nii lasteaia- kui ka koolilapsed
tihtlaselt hdsti hakkama. Objektide kujutamisel saavutasid molema rithma lapsed parima
ja ihtlaseima tulemuse (SD 0,24 ja 0,27) autot joonistades, edukad olid 94 %
lasteaialastest ja 92% koolilastest. Kui teiste iilesannete puhul olid lasteaialaste tulemused
korgemad, siis inimese joonistamisega said edukamalt hakkama koolilapsed (keskmine
tulemus koolis 0,92 ja lasteaias 0,86).

Raskusi valmistasid uuritud lastele nelinurkade (keskmine tulemus koolis 0,24 ja
lasteaias 0,41), maja ja kuusepuu joonistamine. Samas oli maja kujutamisel laste tase
viga ebaiihtlane (SD=0,5). Mis voib olla pdhjuseks, et uuritud lapsed nelinurkade
kujutamisel hétta jaid? Nimetatud {ilesanne on joonistustesti teise osa viimane ja sellele
jargneb juhendi alusel puhkepaus. Opetaja korraldus oli: ,Joonista iiksteise alla neli
nelinurka. Alumine peab olema kdige suurem.* Voimalik, et lapsed visisid ega kuulanud
tépselt korraldust. Samuti vois olla probleemitekitav sdnapaar ,,neli nelinurka® (kujundite
arv ja nurkade arv igal kujundil sama), lisaks oli vaja joonistamisel arvestada
suurustunnust (kas koik erineva suurusega voi ainult iiks teistest suurem?) ning paigutust
paberile (paber vois lapse ees ka viltu olla).

Vordluseks esitame varasemad KJV uuringute tulemused Soome ja Eesti uurijatelt
(kasutatud originaaltesti), vastava iilesande edukalt sooritanud laste protsendid on



esitatud tabelis 3. Ilmneb, et seekord uuritud laste tulemused on ndrgemad nelinurkade ja
puu joonistamisel. Varasemaga voOrreldes on aga paremini Onnestunud ringide ja
kolmnurkade kujutamine. Seega vodiks jdreldada, et kooliminevate laste kujutlus
nelinurkadest ja/voi iilesandes esitatud suhetest on alles véhearenenud.

Tabel 3. KJV digete vastuste protsendid ililesannete kaupa (erinevate uuringute vordlus)

Joonistamise | Kéesolev uurimus Metsavahi (1998)* | Liikanen* | Aaltonen*
iilesanne (2004) (1984) (1981)
Lasteaed Kool Lasteaed | Kool

Auto 94 92 65 96 99 96
Inimene 86 92 51 98 99 98
Kolmnurgad 79 79 77 69 79 69
Ringid 74 71 57 65 55 65
Kriipsud 68 52 88 87 84 87
Kuusepuu 61 40 84 85 94 85
Maja 56 46 46 54 44 54
Nelinurgad 41 24 40 54 44 54

Markus. * Testivariant on osaliselt erinev kdesolevas uuringus kasutatust.

Lisaks konkreetsetele joonistamisiilesannetele kuulub KJV juurde kindlasti laste
tegutsemise vaatlus. Joonistamise juures vaadeldi eraldi lapse kéditumist korralduse
kuulamisel ning tegevuse kéigus. Moneti aktiivsemalt tegid tdhelepanekuid
lasteaiadpetajad (219 mairkust; koolidpetajatel 186 mirkust). Samas olid lasteaiadpetajate
kommentaarid laialivalguvamad ja kiputi lapse tegevusele ka mitmesuguseid pdhjendusi
vOi digustusi otsima. Koolidpetajad pidasid tapsemalt kinni etteantud vaatlusjuhisest.

Valdavalt olid Opetajate kommentaarid asjaliku sisuga ning igapdevatods saab
neid edukalt arvestada. Siiski anti ka subjektiivseid hinnanguid (mdisted pole selged,
tegelikult tunneb kujundeid, ei meeldinud kuusepuuga iilesanne, silmist oli ndha, et ei saanud aru
jne.), kalduti kommenteerima véga lakooniliselt (méarkimisvéarseid tihelepanekuid ei ole)
vOi vastupidi iilimalt pohjalikult (Vaatab dpetajale otsa ja seejirel kirjutab oma nime lehe alla
serva paremale. 1. Joonistab lehe keskele vaikides ringi 2a., 2b. Tdmbab sirged dra ja litleb, et tal
on valmis ja et see, mis vélja tuli on péike. 3a., 3b. Tombab sirged dra lehe dértesse ja iitleb, et tal
tuli nii vélja (néitab). 4. Joonistab kolme sirge asemel ringid. 5. Joonistab 2 suurt ja 2 viikest
kolmnurka. (Mul on valmis - iitleb ta ) 6. joonistab 3 ringi, kolmas on viike. 7. Vaikides joonistab
2 nelinurka. 8. Kuidas kuuske joonistatakse? (mdtleb ja joonistab) Ma joonistasin kuuse dra, mis
ma edasi pean tegema? Opetaja kiisib, et mitu lindu ta joonistab? Alina vastab, et kaks (mdtleb ja
seejirel joonistab 2 lindu kuuse otsa ja 2 lendama). mul sai valmis. 9. Alina hakkab joonistama
ilma et kuulaks {ilesannet 16puni. Ta joonistab maja , dunapuu ja pdikese. Mul on valmis 10.
Sellesse ossa joonistab ka tiidruku. 11. kas teise ossa joonistan auto? (joonistab) mul on valmis.
Mul oli kerge, sest ma tean kuidas juba autot joonistada. Mul oli ka huvitav. Mulle meeldis maja
joonistada.).

Nii tdhelepanekute tegemisel kui ka jargneval analiiiisil voiks ldhtuda KJV
juhtndoridest, kus kirjeldatakse, milline informatsioon viérib esile toomist. Samuti tuleks
vaatlusjuhendit kasutajale mugavamaks kohendada. Kokkuvottes maérgiti laste kohta
jargmist:

e Vaatab, mida teised teevad (nimetati lasteaias 53 ja koolis 82 korral)
e Palub juhist korrata, kiisib iile (nimetati lasteaias 52 ja koolis 37 korral)



e Kordab omaette vdi annab endale valjusti juhiseid (nimetati lasteaias 35 ja koolis 20
korral)

e Otsib Opetaja voi kaaslaste tdhelepanu, kinnitust (nimetati lasteaias 23 ja koolis 18

korral)

Radgib teiste lastega (nimetati lasteaias 11 ja koolis 21 korral)

Segab kaaslasi (nimetati lasteaias 9 ja koolis 17 korral)

Hakkab nutma (nimetati lasteaias 6 ja koolis 2 korral)

Liigub ruumis ringi (nimetati lasteaias 1 ja koolis 2 korral).

Lisaks esines probleeme, et laps loobus kaasa tegemast (lasteaias 3 ja koolis 2 korral), ei

suutnud tempoga kaasa minna, varjas joonistust teiste eest, naeris oma to6 lile ning iiks

lasteaia laps oksendas testi 1pus.

Joonistustulemusi kirjeldades tegid rohkem tihelepanekuid koolidpetajad (99,
lasteaias vaid 38). Siin vdib olla tdendus asjaolust, et koolis ollakse harjutud silmas
pidama ja hindama eelkdige t00 tulemust; lasteaias aga tegevuse protsessi.
Joonistustulemusi kirjeldades tdid nii lasteaia kui ka koolidpetajad esile sagedamini
jargmist:

e ring pole péris keskel, on liiga suur voi liiga viike
probleemid paberi ihtlase jaotamisega
joonistus on kover, lohakas, soditud
pilt on puudulik, ebareaalne vdi puudub hoopiski.

Kuna KJV viidi 1dbi kohati ebaselgetel alustel, siis ei saa antud tulemuste pohjal
usaldusvairselt hinnata ei osalenud laste oskusi ega hindamisvahendi sobivust. Samas
selgusid tulemuste pdhjal mitmed vajakajddamised, mida edaspidi arvesse votta saab.

Arengu hindamine

Opetajal paluti hinnata viiepallisel skaalal (ndrk kuni suurepdrane) iga lapse
arengutaset kolmes arenguvaldkonnas. Tabel 4 esitab vordlevalt lasteaia- ja koolilaste
keskmised tulemused, lisas 6 on esitatud vastuste jaotuvus kogu skaala ulatuses. Tabelist
4 on niha, et lasteaiadpetajad on hinnanud lapsi igas osas kdrgemalt kui klassidpetajad
koolilapsi. Lisast 6 on ndha, et lasteaiadpetajad kasutavad enamasti hinnangut
“suureparane”.

Tabel 4. Lapse arengu hindamise tulemused (keskmised, standardhélbed, erinevused)
lasteaias ja koolis

Viide Lasteaed Kool

M [sD]| M | sD t*

Sotsiaal-emotsionaalne areng

Tuleb toime eneseteenindusega. 484 (0,44 | 4,38 | 0,81 8,68
Tdidab tdiskasvanu sonalisi juhendeid. 449 (0,69 | 4,14 | 0,84 | 5,57
On suuteline kestvaks tahtepingutuseks 10 min 449 (0,79 | 3,87 | 1,08 | 7,96
(katkestamata tegevus).

Oskab ja julgeb kiisida abi tdiskasvanult. 447 (0,71 | 4,17 | 0,82 | 4,85




Kaitub tldtunnustatud kditumisnormide kohaselt 441 (0,78 | 4,05 | 0,94 5,16
ning kasutab viisakusviljendeid (tere, palun jne).

On positiivsetes suhetes eakaaslastega. 437 (0,776 | 4,19 | 0,89 | 2,56
Tegutseb eesmirgipéraselt, plitiab viia oma 4,35 10,76 | 3,93 | 1,00 | 5,85
tegevused 10puni.

Julgeb esitada kiisimusi ja avaldada oma arvamust. 434 10,77 | 4,04 | 097 | 4,27
Oskab kuulata vanemate, dpetaja ja teiste laste 431 10,82 | 4,02 | 0,98 3,97
konet seda katkestamata.

Maistab ja arvestab eakaaslaste ja tdiskasvanute 428 10,80 | 4,05 | 0,89 | 3,35
tunnetega.

KOKKU 4432 15,48 | 40,83 | 7,45 | 6,34
Fuusiline areng

Oskab késitseda méngu- ja spordivahendeid. 4,68 |0,55]1422 0,83 |7,94
Laps suudab koordineerida oma liigutusi. 4,66 |0,61 |4,12 (0,92 | 8,54
Kiésitseb digesti kirjutus- ja kunstivahendeid. 4,65 |10,63 4,13 |0,87 | 8,39
Laps on kehaliselt aktiivne ning tunneb liikumisest | 4,64 | 0,66 | 4,34 | 0,84 | 4,84
roomu.

Siilitab tasakaalu staatilistes asendites ja litkumises. | 4,61 | 0,59 | 4,09 |0,92 | 8,02
Lapsel on eakohaselt arenenud peenmotoorika. 4,58 (0,66 3,94 |094 |9,61
Hoiab riitmi laulmisel ja liikkumisel. 448 (0,74 | 4,00 [097 |6,78
Oskab lihtsaid tantsusamme. 448 (0,78 3,86 |091 |8,89
Tegevustes oskab arvestada ohutusnoudeid. 446 |0,67 4,04 |0,84 |6,74
On tegevustes piisiv ja vastupidav. 438 (0,77 [ 3,82 |1,02 | 7,58
KOKKU 45,54 14,88 | 40,54 | 7,37 | 9,82




Tabel 4. Jarg

Viide Lasteaed Kool

M | sSD M | sD £

Kognitiivne areng

Eristab ning nimetab pohivirve. 4,92 0,32 |4,50 0,72 9,40
Liidab ja lahutab 5 piires. 4,81 0,49 |4,10 1,12 10,36
Loeb moned sonad kokku. 4,78 0,54 |4,26 1,00 8,22

Teab arvude 1-12 jérjestust, nimetab arve antud | 4,77 0,54 |4,43 0,85 5,87
arvust antud arvuni kaheteistkiimne piires.

Tunneb téhti, kasutab oma tegevuses (mingus) 4,76 0,56 |4,34 0,95 6,62
suuri joonistédhti lihtsamate sonade

tlesmarkimiseks.

Saab aru ruumimaoistetest (ees, all, peal, taga, 4,75 0,53 |[4,41 0,81 6,16
ulal jne).

Teeb pilguga haaramise voi loendamise teel 4,72 0,56 |4,40 0,84 5,50
kindlaks esemete arvu (kuni neli).

Teab peast mond luuletust voi laulu. 4,64 0,71 | 4,00 1,04 8,82

Maistab ja kasutab ajamdisteid varem, hiljem, 4,60 0,63 |4,26 0,88 5,46
eile, homme jne.

Teab aastaaegu ja nende jargnevust. 4,59 0,68 | 4,09 0,95 7,41
Eristab sonas héailikuid. 4,59 0,69 |4,17 0,98 6,07
Oskab vérvides piisida joone sees. 4,58 0,66 | 3,82 1,03 10,85
Jérjestab ja riihmitab esemeid ja ndhtusi 4,57 0,66 |4,14 0,85 6,81

erinevate tunnuste alusel.

Tunneb numbreid, oskab kella jargi méérata aega | 4,56 0,71 4,11 1,01 6,33
tiistundides.

Haéldab koiki hadlikuid digesti, kone on selge ja | 4,54 0,76 | 4,02 0,96 7,33
arusaadav.

Oskab joonistada inimest, nii et kujutatud on 4,52 0,72 |3,94 0,97 8,32
olulised kehaosad.

Oskab kirjeldada esemete ja nidhtuste omadusi. 4,45 0,74 | 4,00 0,87 6,78

Oskab edasi anda oma motteid, kirjeldada 4,38 0,77 |3,94 0,86 6,52
olukordi.
Eristab liihikesi ja pikki hédlikuid. 4,32 0,88 | 3,82 1,09 6,20

Kuulab ja paneb tdhele, suudab jilgida ja meeles | 4,26 0,81 |3,79 0,93 6,49
pidada tdiskasvanu seletust/esitlust.

Suudab iimber jutustada juttu, kasutades 5- 4,24 0,89 | 3,81 0,96 5,64
6sonalisi lauseid.
KOKKU 96,31 |10,03 | 86,24 | 15,60 | 9,49

Markused. * Kdik vahed on statistiliselt olulised tasemel p<0,001; lasteaialapsi
hinnatakse korgemalt
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Lapse sotsiaal-emotsionaalsele arengule antud hinnanguid vaadates ilmneb, et
lasteaiadpetajate hinnangul on lastel enam probleeme kaasinimeste tunnetega
arvestamisel ning nende drakuulamisel. Hasti tulevad lapsed toime eneseteenindusega
(keskmine tulemus 4,84) ja tdidavad sonalisi korraldusi (keskmine tulemus 4,49).
Koolidpetajad hindavad kdige madalamaks laste oskusi sihipdraselt tegutseda (keskmine
tulemus 3,87), viisakalt kéituda ja teist inimest katkestamata kuulata. Suhteliselt kdrgema
hinnangu said koolilaste oskused suhelda eakaaslaste ja tiiskasvanutega (kiisida abi).
Voimalik, et kooliteed alustav laps tunneb ennast niivord ebakindlalt, et keskendumise ja
iseseisvusega ongi suuremaid raskusi vOrreldes lasteaiaga (tuttav {imbrus ja inimesed).
Samuti voib oletada, et koolidpetaja ndudmised on lasteaias kehtivatest oluliselt erinevad
(eeldavad lapselt suuremat iseseisvust ja distsiplineeritust).

Fiitisilisele arengule antud hinnangud osundavad, et lasteaialapsed oskavad
késitleda méngu- ja spordivahendeid, valitseda oma kehaliigutusi. Probleemiks on aga
plisivus ning vastupidavus ja vdhene ohutusnduete jargimine. Koolidpetajate hinnangul
on lapsed kehaliselt aktiivsed ja tunnevad liikumisest rodmu. Lisaks piisivusele
eeldatakse lastelt aga enamat peenmotoorika arengus (keskmine tulemus 3,94) ja
tantsusammude oskamist. Siin on {iheks oluliseks teguriks kindlasti véidete vdga iildine
sonastatus: kas moeldakse no piris toeliste tantsude samme voOi lihtsamat litkumist
muusika saatel. Samuti ei ole olemas Uhtset arusaama, milline on eakohaselt arenenud
peenmotoorika: kas peetakse silmas teatud vahendite diget kasutamist, lihaste tugevust,
huvi kéeliste tegevuste vastu, kunstiopetuse hinnet vmt. Ka piisivuse moiste on {isna
mitmeti tdolgendatav, soltub lapse huvidest ning seostub eelmises valdkonnas hinnatud
tahtepingutuse viitega.

Kognitiivse arengu nditajad osutusid samuti lasteaia lastel korgemateks ja
koolilastel madalamateks. Nii lasteaia- kui ka kooligrupis tuldi paremini toime
pohivérvuste eristamise ja nimetamisega (keskmine tulemus 4,92 ja 4,5) ning
matemaatiliste oskustega (liitmine ja lahutamine 5 piires, arvude jérjestus 1-12, pilguga
loendamine). Raskusi esines imberjutustamisel ja tdiskasvanu selgituste jdlgimisel ning
meeles pidamisel, koolilastel ka piltide varvimisel (ei piisi joone sees).

Poistele ja tiidrukutele antud hinnanguid vorreldes (vt. tabel 5) selgub, et
tiidrukute tulemused on paremad. Oluliselt paremaks hindavad Opetajad tiidrukute
sotsiaal-emotsionaalse ja kognitiivse arengu taset, ilusam on ka tiidrukute joonistuste
ildilme. Vahe pole statistiliselt oluline hinnangutes fliisilisele arengule ja KJV
punktisummas.

Tabel 5. Poiste ja tiiddrukute tulemused (keskmine, standardhélve, erinevus)

Kiisitlus ja KIV Poisid Tiidrukud t

M SD M SD
Sotsiaal-emotsionaalne areng 41,75 6,84 44,09 6,10 -4, 32 %%*
Fiitisiline areng 43,07 6,72 43,86 6,00 -1,44
Kognitiivne areng 90,69 13,97 93,35 13,25 -2,36%*
KJV summa 8,02 1,95 8,30 2,04 -1,64
KJV iildilme 1,75 0,54 1,96 0,63 -4,01***

Markus. ***p<0,001; * p>0,05; tiidrukute tulemused on paremad
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Seosed Opetajate hinnangute ja joonistustesti tulemuste vahel

Mbolemad kasutatud hindamisvahendid peaksid mdotma arengut, kiill osaliselt
erinevast kiiljest. Jargnevalt vaatleme tulemustevahelisi seoseid lasteaia ja kooli kohta
eraldi. Tabelis 6 on toodud koondtulemuste vahelised korrelatsioonid. Eraldi on esitatud
korrelatsioonid ka KJV joonistuse iildilme hinnanguga (skaala 1-3).

Tabel 6. KJV ja arengutaseme hinnangute vahelised korrelatsioonid (Spearmani R)
lasteaias ja koolis

Lasteaed Kool
'Valdkond/ Fiitisi-| Kogni- Fiiisi- [Kogni-
KJV tulemus line | tiivne | KJV [KJVime| line |tiivne | KJV |KJViime
Sotsiaal-emotsionaalne | 0,66 | 0,74 | 0,32 | 0,22 034 | 0,78 | 0,37 | 0,48
Fiitisiline 0,71 | 0,14 | 0,10%* 0,36 [0,01*| 0,21
Kognitiivne 0,31 | 0,19 045 | 0,52
KJV 0,51 0,45

Markused. * korrelatsioon ei ole statistiliselt oluline

Lasteaialaste arenguliste nditajatevahelised korrelatsioonid on vidga korged,
koolilastel olulised, aga madalamad. Korrelatsioonid hinnangute ja KJV vahel on koolis
korgemad. Seega on laste t60 tulemus ja Opetajate hinnangud omavahel rohkem
kooskdlas koolis. Ootusparaselt on seos kdrgeim KJV ja kognitiivse valdkonna tulemuste
vahel.

Teine voimalus kooskdla vaadata on eristada nn riskiriithmade lapsed. Riskigrupi
eristasime koondtulemuste alused: siia kuuluvad lapsed, kelle tulemus on madalam kui
keskmine tulemus — standardhélve. Tabelis 7 on toodud vastavas grupis olevate laste arv
nii koolis kui lasteaias. Et klassiopetajad hindasid laste arengutaset madalamaks, on
koolilaste hulgas rohkem riskilapsi. Meenutame samas, et lasteaiariihmades keskmiselt
pooled lapsed (voimalik, et ndrgemad lapsed) uuringus ei osalenud. Samuti on niha, et
nii lasteaias kui ka koolis oli poiste seas rohkem riskilapsi kui tiidrukute seas (Opetajate
hinnangute jargi eelkodige).

Tabelis 8 on toodud laste arvud rithmades, mis on moodustatud mitmete niitajate
alusel. Kuus koolilast ja 3 lasteaialast kuuluvad iga niitaja korral riskirithma.

Tabel 7. Erinevate iiksiknditajate (kolme arenguvaldkonna ja KJV tulemuse) alusel
moodustatud riskiriihmade laste arv

Lasteaed Kool
Riskiriihm Riskirithm
'Valdkond/KJV tulemus [Norm|Poisid |Tiidrukud|Kokku| Norm | Poisid | Tiidrukud|Kokku
Sotsiaal-emotsionaalne | 336 | 22 10 32 190 42 22 64
Fiitisiline 345 | 15 8 23 190 34 30 64
Kognitiivne 342 | 17 9 26 | 198 | 38 18 56
KJV 318 | 25 25 50 199 30 25 55




Tabel 8. Mitmete néitajate alusel moodustatud riskirithmade laste arv
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Lasteaed Kool
Valdkond Valdkond
Valdkond/ Sotsiaalne | Fiilisiline | Kogni- | Sotsiaalne | Fiilisiline | Kogni-
KIJV tulemus tiivne tiivne
KJV 7 7 9 27 15 22
Sotsiaalne 13 17 32 42
Fidsiline 13 29
KJV+sotsiaalne 3 6 12 19
KJV+sotsiaalne 3 6
+ fltisiline
Tabel 9. Opetajate hinnangud kasutatud vahenditele
Hindamise valdkond Lasteaed Kool t
M |sD| M | sD
Juhendatud joonistamine
Vaatluse abil saab hésti hinnata laste
koolivalmidust 4,32 10,75 | 3,69 | 0,60 2,84%*
Tulemused on objektiivsed (ei soltu ldbiviijast) | 4,29 | 0,95 | 4,17 | 1,10 0,39
Vaatluse ldabiviimine on lihtne 3,04 1124 (2,501 1,34 1,36
Antud meetod sobib koigi laste arengu
hindamiseks 4,04 | 1,04 | 3,00 | 1,28 2,90%*
Tulemuste kokkuvotmine on lihtne 4,24 10,83 | 4,11 | 0,83 0,50
Vaatluse l&biviimine ei ndua liialt palju aega 3,83 11,44 3,61 | 1,29 0,50
Vaatluse ldbiviimine nduab spetsiaalset
ettevalmistust 4,16 1 0,90 | 3,00 | 1,19 3,65%*
Lapse arengu hindamine
Arengu hindamine vdimaldab méirata laste
koolivalmidust 4,5210,59 | 3,78 | 0,65 3,92%
Tulemuste kokkuvGtmine on lihtne 4,08 | 1,12 | 2,24 | 0,97 5,54%*
Antud meetod sobib koigi laste arengu
hindamiseks 336 | 1,38 (2,94 | 1,14 1,03
Tulemused on objektiivsed (ei soltu labiviijast) | 4,21 | 0,93 | 2,65 | 1,11 4,87*
Hinnangu andmine on lihtne 4,08 | 093 | 3,59 | 1,00 1,63
Hinnangute andmine ei ndua liialt palju aega 383 (1,20 (2,29 | 1,10 4,17*
Hinnangute andmine nduab spetsiaalset
ettevalmistust 4,00 | 1,19 | 3,18 | 1,24 2,17*

Markus. * Vahed on statistiliselt olulised tasemel p<0,001

Opetajate hinnang testile ja kiisimustikule

Lisaks laste arengutaseme hindamisele piiiiti kdesoleva uuringu raames saada
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tegevopetajatelt tagasisidet ka hindamisvahendite kohta. Tabelist 9 on néha, et
koolidpetajad on mdlema hindamisvahendi kasutamise suhtes kriitilisemad kui
lasteaiadpetajad.

KJV puhul on molema grupi dpetajad ndus, et vahend vdimaldab hinnata laste
koolivalmidust, tulemused on objektiivsed ja protseduur lihtne. Kuigi KIV
vaatlusandmed olid kohati puudu, segased, laialivalguvad ning erinevaid suhtumisi
viljendavad, ei pea Opetajad vaatluse korraldamist enesele probleemiks. Enamik
Opetajaid leiab, et tulemuste kokkuvotmine on lihtne ja vaatluse lébiviimine ei ndua
spetsiaalset ettevalmistust (keskmised tulemused 3-4,24).

Kasutatud  kiisimustikku peavad modlema grupi Opetajad suhteliselt
otstarbekamaks koolivalmiduse hindamise abivahendiks. Koolidpetajate arvates on
tulemused objektiivsed (keskmine tulemus 3,59, SD=1) ja meetod sobib koikide laste
hindamiseks. Kui lasteaiadpetajatele véidete alusel hindamine erilisi probleeme ei
valmistanud (kdik véited vahemikus 3,42-4,54), siis koolidpetajatele pidasid hinnangu
andmist keerukaks ja aegandudvaks tegevuseks. Sarnaselt KJVga peavad Opetajad
ettevalmistust kiisimustiku kasutamiseks aga vihem oluliseks.

Tabel 10. Hindamisvahendite vordlus

Viide Lasteaed Kool

t* p t p
1. Saab hinnata koolivalmidust -1,31 | 0,20 | -0,37 0,72
2. Labiviimine on lihtne 0,50 | 0,62 | 5,27 <0,001
3. Lébiviimine nduab spetsiaalset ettevalmistust -1,25( 0,22 | -2,79 0,01
4. Tulemuste kokkuv6tmine on lihtne. -1,0 | 0,33 | 0,89 0,39
5. Tulemused on objektiivsed (ei sdltu ldbiviija 0,84 | 0,50 | 2,31 0,03
isikust)
6. Labiviimine ei ndua liialt palju aega 0,00 | 1,00 | 3,26 <0,001
7. Meetodid sobivad koikide laste hindamiseks 1,28 | 0,21 | -0,85 0,41

Mirkus. * kui t>0, siis hinnatakse KJV vaatlust korgemalt

Tabel 10 esitab vordlevalt, kuidas Opetajad lasteaias ja koolis kasutatud vahendeid
hindasid. Lasteaiadpetajate osas ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi kummagi
vahendi osas — modlemat hindamisvahendit peeti heaks ja vajalikuks ning arvati, et seda
on lihtne libi viia. Olulised erinevused ilmnesid aga klassidpetajate osas. Opetajad
arvasid, et vaatlust on kergem lébi viia, selle tulemused on objektiivsemad ja ldbiviimine
nduab vdhem aega. Samas leidsid nad, et arengu hindamine nduab rohkem spetsiaalset
ettevalmistust.

Kuivord on Opetajad varem sarnaste vahenditega kokku puutunud ja kas nad
sooviksid neid kasutada edaspidi, sellest annab iilevaate tabel 11. Selgub, et siiani on
kasutatud rohkem arengu hindamist kui KJV-d. Edaspidise suhtes on koolidpetajad
skeptilisemad — selliseid vahendeid kavatseb veel kasutada 33-35% vastanutest. Enamik
lasteaiadpetajaid (63%) jdi hindamisvahenditega rahule ja kasutaks neid meelsasti ka
edaspidi.

Tabel 11. Hindamisvahendite kasutamine varem ja edaspidi (N=49)
Viide Lasteaed Kool
Olen varem kasutanud KJVd. 58 41
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Kasutan ka tulevikus KJVd (jah, voib 63 35
olla).
Olen varem hinnanud lapse arengut 77 65
sellise tabeli alusel.
Kasutan ka tulevikus lapse arengu 63 33
hindamist sellise tabeli alusel (jah, voib
olla).

Markus. Tabelis on toodud jaatava vastuse andnud dpetajate protsent

Seoses arengu hindamise meetoditega soovis osa Opetajaid ka vabas vormis oma
arvamust avaldada. Aktiivsemad ja sonarohkemad olid lasteaiadpetajad, kes toid vilja
kokkuvdtlikult jargneva:

e Juhendid olid kohati ebaselged v3i mitmeti mdistetavad.

e Modlemad meetodid aitavad Opetajat laste arengu hindamisel.

e Hinnangu andmisel raske alust leida: riihma keskmine vOi vanusegrupi

keskmine.

e KJV voiks teha 4-5litkmelistes rithmades voi individuaalselt, testi laiendada
vestlusega.

Lastes tekkis KJV olukorras koolile omane pinge.

Kiisitlus nduab palju aega ja koormab Opetajat.

Laste kohta peaks tegema mirkmeid aastaringi.

KJV ei sobi aeglastele ja ebakindlatele lastele.

Head pilootuuringu tulemused ei taganud edu koolikatsetel.

Lapsi tundes ei vaja Opetaja lisaabi hinnangu andmisel.

Lastel oli huvitav.

Ka moned koolidpetajad leidsid, et kiisitluslehe tditmine oli liialt téomahukas

hindamine ei ole piisavalt objektiivne, KJV peeti kommentaarides sobivamaks kui
kiisitlust, samas olevat KJV I klassi laste jaoks liialt pikk ja aegandudev olnud.

Arutelu ja jareldused

Koolieelses eas laste hindamise teevad keeruliseks nende arengu ebaiihtlane tase
ja eripdrad ning suur soltuvus keskkonnast (seega ka perekonnast). Kooliminek on lapsele
sageli péris raskeks katsumuseks ja kohanemine uutes tingimustes votab aega. Kuna
kooliteed alustava lapse arengutase mdjutab tugevalt tema kui tulevase dpilase edukust ja
rahulolu koolis, on selle valdkonna uurimine véga vajalik.

Koolivalmiduse pilootuuringu raames koguti informatsiooni nii laste, dpetajate ja
hindamisvahendite kohta. On positiivne, et otsitakse voimalusi l&hendada lasteaias ja
koolis kehtivaid dppekavasid ning tdpsustada iileminekul tekkivaid probleeme.

Siiski tekkisid uurimistulemusi analiiiisides mitmed kiisimused korraldusliku
kiilje kohta: miks ei uuritud lasteaias ja koolis samu lapsi, kuidas instrueeriti labiviijaid
Opetajaid, miks on esitatud andmed puudulikud jne. Mitmed analiilisitud probleemid ja
kiisitavused vdivad olla seotud valimi koostamise ja ebaselge ldbiviimise protseduuriga.
Ei ole selge, mis alusel haridusosakondadele osalejate arvud ette anti, samuti pole selge,
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mis alusel osalevad lasteaiad ja koolid hiljem vilja valiti. Edasi pole selge, mis alusel
Opetajad osalevad lapsed valisid. Tulemuste alusel v3ib oletada, et just koolidest valiti
kehvemad Opilased (nende tulemused on kehvemad nii lasteaialaste kui varasemates
uuringutes osalenute tulemustega, vt tabelid 2-4).

Jargnevalt vaatleme, kuivord saavutati uurimuses piistitatud iildeesmargid.

1. 6 —7aastaste laste koolivalmiduse selgitamine. Selline uurimus ei vdimalda
pohimotteliselt selgitada uuritud laste koolivalmidust. Esmalt peab olema vastav
metoodika vilja tootatud, alles siis saab anda hinnangut, kas konkreetne laps on kooliks
valmis vOi mitte. Eestis praecgu vastav metoodika puudub. Uurimuse jargmine eesmark
oligi selle véljatodtamine.

2. Lasteaia- ja klassiOpetajate jaoks sobiliku metoodika valjatodtamine laste
koolivalmiduse hindamiseks. Paraku ei vdimalda antud uurimus metoodika sobilikkust
hinnata. Metoodika sobivust (hindamisvahendite valiidsust) saab hinnata, kui uurida ka
samade laste tegelikku edukust (toimetulekut) koolis. Konkreetse hindamisvahendiga
(antud juhul KJV voi kiisimustik) soelutakse vélja (leitakse) nn riskiriihma lapsed, kelle
tulemused on oluliselt teistest madalamad (nt standardhdlbe vorra keskmisest
madalamad). Ainult vordlus koolitulemustega vdimaldab hinnata, kas see riihm ka
tegelikuks riskiriithmaks osutus ehk seda, kas nende tulemused koolis tdesti ndrgad on (vt
tapsemalt nt Gredler, 1992).

Sellise hinnangu saab ilmselt anda uurimuse III etapis, mil on kavas uurida
samade koolilaste edasijoudmist esimese klassi jooksul. Tabelites 7 ja 8 on toodud
erinevate nditajate alusel moodustatud riskirithmade laste arv. Kevadised tulemused
nditavad, missuguste nditajate alusel moodustatud riskirihmad ka tegelikeks
riskiriihmadeks osutuvad.

Samas on ka see hinnang kiisitava vdirtusega, kuna praegu puuduvad tidpsed
andmed selle kohta, missugused lapsed uurimused osalesid ja missugused mitte. Kui
klasside keskmine suurus oli 23,4 last, siis uurimuses osales keskmiselt 19,9 last. Kui
osast klassidest osalesid peeaegu koik, siis teistest klassidest olid vaid moned lapsed.
Mis alusel uuritavad valiti, on selgusetu. Tulemuste alusel otsustades tundub, et koolidest
osalesid kehvemad Opilased, lasteacdadest aga parimad. Kui arengu hindamisel on
seletatav, et koolidpetajad hindavad rangemate kriteeriumite alusel kui lasteaiadpetajad,
siis madala KJV tulemused koolilastel annavad alust oletada, et koolidest osalesid
ndrgemad lapsed. Nende laste tulemused olid kehvemad nii lasteaialaste omadest kui
koigi varem lébi viidud sarnaste uurimuste tulemustest (vt tabelid 2 ja 3). Seega — kuna
uuringus ei osalenud koik rithma voi klassi lapsed, ei ole vdimalik hinnata {ildist
eristatavat riskilaste hulka kooliminejate seas. Kui osalejad olid dpetaja valida, vois olla
esindatud nii grupi ndrgem kui tugevam osa lastest. Igal juhul oleks nimetatud aspekt
sellise uuringu juures kasulik olnud tdhele panna, sest grupihindamine néitab {ildise
keskmise kdrval kitte edasist individuaalset hindamist ja abi vajavaid lapsi.

Kuid pohimotteliselt saab hindamisvahendite adekvaatsuse kohta anda hinnangu
ainult koolilaste kohta. Kui rddkida koolivalmidusest, siis peetakse tavaliselt silmas
lasteaialapsi — kooliks “mitte valmis™ lapsi ei tohiks kooli saata, vaid neid vdiks arendada
koolieelsetes arendusrithmades kas lasteaias voi koolis. Mida varem sellised lapsed vilja
selgitada Onnestub, seda kiirem ja efektiivsem saab olla arendust6d. Seega jddb eesmirk
koolivalmiduse metoodika sobilikkuse hindamisest tdies ulatuses tditmata ka uurimuse III
etapil. Seda oleks tulevikus kindlasti vaja teha.
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Molema hindamisvahendiga — KJV ja arengutaseme hinnangud — saadud
tulemused on omavahel kooskolas (vt tabel 6). Mitteolulised korrelatsioonid on vaid KJV
erinevate nditajate ja fliisilise arengutaseme osas, mis on arusaadav. Kuna
lasteaiadpetajate hinnangud on ildiselt vdga korged, on korrelatsioonid erinevate
valdkondade tulemuste vahel samuti vdga korged. Koolidpetajate hinnangutes eristub
fiitisiline areng teistest paremini.

3. Alushariduse raamdppekava arendamine. Jadb arusaamatuks, kuidas saaks seda
antud uurimuse raames teha. Ainuke, mida viita voib, on see, raamOppekavas on arengu
tulemused kirjeldatud liiga {iildiselt ning mitmeti mdistetavalt. VOiks kaaluda arengu
kirjelduse tdpsustamise vOi terminite lahtiseletamise. Konkreetsed véited on nditeks
esitatud Meeli Pandise poolt kirjeldatud arengu jélgimise skaalades (Pandis, 1998). Osa
kirjeldatud oskusi pole téielikult kittesaadavad ka kdigile tdiskasvanutele, rddkimata siis
kooli minevatest lastest. Niiteks “MdJistab ja arvestab eakaaslaste ja tédiskasvanute
tunnetega”. Raskusi teiste tunnete mdistmisel ja nendega arvestamist esineb palju ka
pohikooli ja hiljemgi. See tdhendab, et sellise viite kohta hinnangu andmisel peab iga
vastaja selle sisuga tditma enda arusaamadele vastavalt, need ei pruugi aga eri dpetajatel
samad olla. Eriti suur 18he esines lasteaia- ja koolidpetajate vahel.

Tulemuste alusel voib oletada (kuid ei saa esialgu kindlalt véita, sest uuriti
erinevaid lapsi), et lasteaia- ja koolidpetajad hindavad arengut erinevalt.
Lasteaiadpetajale on kooli minev laps “arenenud”, ilmselt vordleb ta seda last tema
varasema tasemega voOi lasteaia nooremate lastega. Klassiopetajale on esimesse klassi
astuv laps “ebakiips” — seda ilmselt vOrrelduna vanemate koolikaaslastega. Siit on néha
praktikas tihti ette tulev 10he: lasteaiadpetajad kirjeldavad oma “tublisid” lapsi, kes koolis
satuvad raskustesse (pohjendusi saab tuua muidugi mitmeid). Klassidopetajad pole aga
rahul lasteaedade ettevalmistusega (sama Idhet on hiljem néha igal {ileminekuetapil, nt 4-
Sklassi, 9-10 klassi, keskkooli ja iilikooli vahel). Samas tekitab kiisitavusi see, et ka
suhteliselt konkreetseid véiteid hinnatakse lasteaiadpetajate poolt korgemalt. Sellised
konkreetsed kirjeldused on Kognitiivse arengu valdkonnas (nt “Liidab ja lahutab 5
piires).

4.-5. Laste sujuva Ulemineku toetamine lasteaiast kooli ja lasteaia ja kooli
vahelise koostdd toetamine. Jadb arusaamatuks, kuidas saaks seda antud uurimuse raames
teha. Siin on uuritud erinevaid lapsi, lasteasutusi ja Opetajaid, mistottu ei saa teha
soovitusi ei toetamiseks ega koostooks. Antud eesmirgi saavutamiseks oleks vaja (nagu
p2 korralgi) uurida samu lapsi nii lasteaias ja koolis (efektiivsem oleks, kui nii klassi
alguses kui hiljem), analiilisida Opetajate hinnanguid samadele lastele ja vorrelda neid
objektiivsemate nditajatega (nt KJV tulemus, aga kognitiivset arengut saab hinnata ka
teiste testide abil).

Millega voib veel seletada seda, et koolidpilaste tulemused olid kehvemad
lasteaialaste omadest? Eelnevas esitasime voOimalike pdhjustena: erinevad valimi
koostamise kriteeriumid lasteaias ja koolis; Opetajate erinev arusaam viidetest
(vastavatest moistetest). Lisaks vOis mdju avaldada see, et uurimus viidi 1dbi liiga
kooliaasta aluses. Esimene kuu kulub lastele sisseelamiseks, mis nende tegelikud voimed
ja oskused vdivad mitte avalduda. Lastele on see aeg vajalik uute olude, nduete ja
kaaslastega kohanemiseks. Joonistustesti sooritamine vdis tekitada liigset drevust ja
hirmu, mida lasteaialapsed oma tuttavas keskkonnas ei tundnud. Samas ei selgu, et neid
probleeme oleks olnud koolis rohkem kui lasteaias (vt Opetajate tdhelepanekud lk 7).
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Kuid koik Opetajad oma tidhelepanekuid kirja ei pannud. Samuti on see aeg, mil dpetaja
alles Opib uusi lapsi tundma, mistdttu ei osak ta lapsi adekvaatselt hinnata. Koolidpetajad
hindasid arengutabelit kui arengutaseme hindamise vahendit madalamalt kui
lasteaiadpetajad. Ilmselt vajavad ka koolidpetajad rohkem aega laste tundmadppimiseks.

Arvestades ndidatud erinevusi lasteaia- ja koolidpetajate hinnangutes, voib
kindlalt véita, et ileminekut tuleks muuta sujuvamaks. Kuidas seda efektiivsemalt teha,
voiks olla jirgnevate uuringute teemaks. Uheks kiisimuseks, millele tasub tihelepanu
poOdrata, on see, kas Opetajad ei vajaks korvale spetsialisti (nt eripedagoog, kooli- voi
lapsepsiihholoog), kes neid laste arengu hindamisel abistaks. Vaid see inimene, kes
tunneb hésti nii lasteaia- kui kooliealiste arengu seaduspérasusi, suudaks arengu ja
koolivalmidust objektiivsemalt hinnata. Ning sedagi juhul, kui on vilja todtatud ja
kontrollitud vastavad hindamisvahendid. Koolipsithholoogid peaksid tootama ka
lasteaialastega, vOi vihemalt viimase rithma lastega (st kooli minevate lastega). Mujal
maailmas (nt Soome, Taani) on nende t&0 niiviisi organiseeritud.

Kokkuvotteks voib viita, et kuigi uurimus ei tditnud tdies ulatuses piistitatud
eesmérke, andis see olulist uut teadmist ja tdstatas probleeme edasiseks uurimiseks.
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Lisa 1. Kiri Haridusosakondadele
Haridusosakond 7. mai 2003. a

Koolivalmiduse pilootuuringu ning alushariduse raamdéppekava
rakendusuuringu l&biviimine koolieelsetes lasteasutustes

Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse dppekavade osakond koostdos iileriigilise
alushariduse ning algdpetuse nodukogu, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Tartu
Ulikooli Oppekava Arenduskeskusega paluvad Teid koordineerida kahe uuringu
labiviimist:

1) koolivalmiduse pilootuuring

2) alushariduse raamdppekava rakendusuuring.

1. Koolivalmiduse pilootuuringu eesmérk on

- 6 —7aastaste laste koolivalmiduse selgitamine;

- lasteaia- ja klassiOpetajate jaoks sobiliku metoodika véljatodtamine laste
koolivalmiduse hindamiseks;

- alushariduse raamdppekava arendamine;

e laste sujuva lilemineku toetamine lasteaiast kooli;

e lasteaia ja kooli vahelise koostdo toetamine.

Sihtrihm: 1. septembril 2003. a 1. klassis 6pinguid alustavad lapsed.

Lébiviimise aeg: 1) 2003. a mais - juunis osalevad lasteaiast siigisel kooli minevad
lapsed;
2) septembris koolide 1. klasside Opilased.
Valim: 1) 300 last eesti ja vene dppekeelega lasteaedadest
2) 300 opilast eesti ja vene Oppekeelega koolidest
Labiviijad:  lasteaiadpetajad, klassiopetajad

Palume Teie abi pilootuuringus osalevate koolieelsete lasteasutuste ja koolide valimisel
pilootuuringu ldbiviimiseks ning materjalide edastamisel. Ldhtuda tuleb valimis (vt lisa
1) antud laste/dpilaste arvust.

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus saadab Teile 13. maiks koolieelsetes
lasteasutustes pilootuuringu lébiviimise juhendi ning vastavalt valimis mérgitud arvule
laste arengu jélgimise materjalid. Lasteaedades tuleks pilootuuring 1dbi viia 19. kuni 30.
maini.
Palume Teil lasteaedadest tagastatud materjalid saata hiljemalt 10. juunil Haridus- ja
Teadusministeeriumi Munga 18, 50088 Tartu, Heda Kala nimele.
2. Alushariduse raamdppekava rakendusuuringu eesmérk on
saada lasteaiadpetajatelt tagasisidet alushariduse raamdppekava rakendumisprotsessist
koolieelsetes lasteasutustes;

saada teavet lasteaedade dppekavade koostamisest ning arendamisest;
saada teavet Opetajate tdiendkoolituse suunamiseks;
selgitada dnnestumisi ja takistavaid asjaolusid dppekava rakendamisel;
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Alushariduse raamdppekava rakendusuuringu kiisimustik Opetajatele saadetakse
haridusosakondadele elektrooniliselt 14. maiks. Palume need vdimalusel elektrooniliselt
vOi siis paberkandjal edastada Teie poolt valitud lasteaedadesse 1dhtuvalt valimist (vt lisa

2).

Palume Teil lasteaedadest tagastatud kiisimustikud saata hiljemalt 10. juuniks Haridus-

ja Teadusministeeriumisse eelpool toodud aadressil.

Lugupidamisega

Auli Udde

Ene Kulderknup

peaekspert
ene.kulderknup@ekk.edu.ee
(0) 6311 080

Harju Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Roosikrantsi 12, 15077 Tallinn — Eevi Roos
lda-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Keskviljaku 1, 41594 Johvi — Aliis Arge

Jogeva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Suur 3, 48306 Jogeva — Kaire Kampus

Jarva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Riiiitli 25, 72713 Paide — luule Rohtvee

Péarnu Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Akadeemia 2, 80088 Parnu — Sigrit Lilleste
Tallinna Haridusamet - Vabaduse viljak 10a, 10146 Tallinn — Imbi Viisma
Tartu Linnavalitsuse haridusosakond - Raekoja plats 12, 51004 Tartu — Meeri Tampere
Valga Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Kesk 12, 68203 Valga — Reet Trasanov

Viljandi maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Vabaduse plats 2, 71020 Viljandi — Kaja Land
V&ru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Jiiri 12, 65620 Voru — Tiina Kala

Hiiu Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Leigri véljak 5, 92401 Kérdla — Ivi Remmelg
L&&ne Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Ehte 9, 90503 Haapsalu — Eve Kabin
Laane-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Kreutzwaldi 5, 44314 Rakvere — Ia Miiiir
Pdlva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Kaisi la, 63308 Pdlva — Olga Nagibina

Rapla maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Tallinna mnt 14, 79513 Rapla — Tiiu Raav

Saare maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Lossi 1, 93816 Kuresaare — Kristi Oll

Tartu maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond - Riia 15, 51010 Tartu — Annely Vdsaste

Lisa 1-1
Koolivalmiduse pilootuuringu valim (2003. a)
Pilootuuringus osalevate laste arv

Maakond/linn | Lasteaias/eesti | Lasteaias/vene | Koolis/eesti | Koolis/vene | Kokku
Harjumaa 30 30 60
Ida-Virumaa 30 30 60
JOgevamaa 15 20 35
Jarvamaa 15 26 41
Piarnumaa 15 20 35
Tallinn 30 30 34 24 118
Tartu 30 15 24 24 93
Valgamaa 30 24 54
Viljandimaa 30 24 54
Vorumaa 30 20 50
Kokku 225 75 222 78 600
Lisa 1-2

Alushariduse raamoppekava rakendusuuringu valim (2003)




Rakendusuuringus osalevate lasteaiadpetajate arv

Jrk Maakond Kiisimustelehti Kisimustelehti
nr Linn eesti 0/k vene 0/k
1. Harjumaa 30 20

2. * Tallinn 160 40

3. Hiiumaa 10

4, Ida - Virumaa 40 40

5. Jogevamaa 15

6. Jarvamaa 15

7. Liidnemaa 10

8. Liine - Virumaa 30

9. Polvamaa 10

10. | Parnumaa 30

11. | Raplamaa 20

12. | Saaremaa 20

13. | Tartumaa 20

14. | * Tartu 20
15. | Valgamaa 20

16. | Viljandimaa 30

17. | VOorumaa 20

Kokku: 480 120
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LISA 2. JUHENDATUD JOONISTAMISE VAATLUSE LABIVIIMINE

Juhendatud joonistamise vaatluse abil saab selgitada 6 — 7aastase lapse koolivalmidust
hinnates vaatluse abil lapse koolis vajaminevaid oskusi ja teadmisi: taju ja peenmotoorika
areng, instruktsiooni mdistmine, matemaatilised oskused, milu ning sotsiaalsed ja
emotsionaalsed oskused.

Juhendatud joonistamise vaatluse korraldamine

Juhendatud joonistamine vaatluse viivad 14bi kaks Opetajat: iiks vestleb ja annab juhiseid
joonistamiseks ja teine vaatleb ning mairgib iga lapse kohta iiles, kuidas keegi kiitus
(eelkdige problemaatiline kditumine), sest nii saab tegelikult objektiivsemat teavet laste
emotsioonide ning sotsiaalsete oskuste kohta.

Rithma Opetaja on vaatleja rollis ning jdlgib laste osalemist. Ta valmistab ruumi plaani,
kuhu margib laste nimed istumiskoha jirgi. Iga lapse nime alla jdetakse ruum
joonistamise kiigus tihelepanekute tegemiseks. Ules tuleks mirkida kdik laste deldu.
Eraldi tuleb hinnata kditumist juhiste kuulamise ning to6tamise ajal.

Juhiste kuulamise ajal tuleks iiles méarkida see, kui dpilane:

palub korrata juhist;

kiisib Opetajalt iile, mida ta iitles;

vaatab ringi, mida teised teevad;

segab kaaslasi;

liigub klassis ringi.

Joonistamise ajal tuleks iiles méarkida, kui dpilane:

raagib teiste lastega;

vaatab, mida teised teevad;

kordab omaette juhiseid voi annab endale korraldusi valju hadlega;

otsib Opetaja tdhelepanu (mul on valmis, kas mul on digesti tehtud, tule

vaata minu t66d ka);

segab kaaslasi;

e liigub klassis ringi;

e hakkab nutma.

Juhendatud joonistamise vaatlus viiakse 1dbi rithmades, kus on 8 -10 last. Iga laps istub
pingis iksinda. Lastele antakse paber (A4) ja pliiats (voib olla ka tintenpen voi
viltpliiats).

Juhendatud joonistuse vaatluse labiviimisel on oluline, et juhendeid antakse vaid iiks
kord. See vdimaldab saada teavet laste tdhelepanu kohta. Lastel palutakse joonistatut
mitte kustutada. Vajadusel tuleb lapsi julgustada (nt kui keegi on véga ebalev, hakkab
nutma, kiisib, kas on ikka digesti). On viga oluline, et t66 kdigus lapsed tunneksid end
maksimaalselt kindlalt ja vabalt, et nad suudaksid rahulikult té6tada ja oma parimaid
iseseisvaid tulemusi ndidata.

To6 koosneb kolmest osast: paberi osadeks jaotamine, geomeetriliste kujundite ning
tavapiltide joonistamine.
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Sissejuhatuseks vesteldakse lastega joonistamisest {ildiselt ning sellest, et paberi pinda on
voimalik mitmel moel ka osadeks jaotada.

Opetaja alustab juhendamist jirgmiselt:

“Kirjuta lehe tlemisse nurka enda nime. Keera leht endale ette nii, et nimega pool jaab
allapoole ja sinu ette jaab tuhi leht. Nuid hakkame joonistama. Teeme seekord nii, et sina
joonistad seda, mida mina sulle utlen. Palun ole hasti tahelepanelik ja kuula hoolega, sest ma
ttlen iga lause ainult tiks kord. Enne kuula ara, mida ma dtlen, ja siis joonista. Teeme nii, et sa
joonistamise ajal midagi ei kustuta. Sellest pole midagi, kui asi 1aheb natuke valesti.”

| osa. Paberi jaotamine osadeks

1. Joonista paberi keskele vaike ring.

2a. Tdmba sirge joon ringist paberi Uhte nurka.

2b. Tdmba sirged jooned ringist paberi teistesse nurkadesse.

Kui vaja, voib niilid teha véikese pausi ning vestelda lastega joonisest. Voiks esitada kiisimusi, nt
mitmeks osaks sa paberi jaotasid?, mida see joonis sulle meenutab?, ning seejérel jétkata.

3a. TOmba sirge joon ringist paberi Ghte aarde.

3b. Tdmba sirged jooned paberi teistesse aartesse.

Ka siinkohal tuleb lastega kindlasti vestelda sellest, kuidas paber on jaotunud,
missugused osad tekkinud. Voiks kiisida: mitmeks osaks sa paberi jaotasid?, mida see
joonis sulle meenutab?, sest see voimaldab lastel kohaneda ees oleva paberiga, vdhendab
hirmu- ja vodrastustunnet.

Arvatavasti on osal lastel paber jaotatud valesti. Seda ei tule aga lastele delda. Jargnevaid
jooniseid on v@imalik joonistada ka teistsuguse jaotusega paberile. Seega ei takista paberi vale
jaotus lapse edasist t66d. Mdni niisuguste laste edasine lahendus on véaga hea.

Il osa. Geomeetriliste kujundite joonistamine

Opetaja juhendamine jitkub:

“Neid saadud osi kasutame niilid joonistamiseks. Igasse osasse joonistame he pildi. Sa
vdid ise valida, millisest osast alustad. Kdigepealt kuula hésti hoolega, mida ma (tlen, siis alles
hakka joonistama.”

NB! Alati tuleb rohutada, et niilid tuleb jirgmine joonistamise iilesanne. Oluline
on, et lapsed saaksid aru, millal algab jirgmine iilesanne ning et jargmine joonis tuleb
teha jargmisse ossa.

4. Nlud tdmba kolm joont. Neist kaks on Uhepikkused.

5. Joonista neli  kolmnurka. Kaks kolmnurka on véaiksemad, kaks kolmnurka on
suuremad.

6. Joonista kolm ringi. Keskmine ring on kdige vaiksem.

7. Joonista Uksteise alla neli neliknurka. Alumine peab olema kdige suurem.

Toomeeleolust olenevalt voib niiiid teha vdikese vaheaja. Néiteks voib delda:
“Nudd oleme ldpetanud kujundite joonistamise ja hakkame joonistama teistsuguseid
pilte. Vahepeal void natuke puhata.”
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lll osa. Tavaelupildid

8. Kuula niitd hasti tahelepanelikult. Minu seletus on (sna pikk. Kuula enne &ara
ja siis joonista.
Joonista kuusepuu. Kolm lindu on puu otsas ja neli lindu on lendamas.
9. Kuula niiiid hésti tdhelepanelikult. Minu seletus on viga pikk. Kuula enne é&ra ja siis
joonista.
Joonista kahekorruseline maja. Majal on neli akent ja uks. Maja katusel on
suitsev korsten. Maja kdrval on dunapuu ja sellel dunad. Paike paistab.
10. Joonista inimene.
11. Joonista auto.
Lopetuseks voiks vestelda sellest, kas joonistamine oli raske, kerge, huvitav, igav jne, kas
lapsed sooviksid veel selliseid toid teha jne.

Joonistuste hindamine

1. Vaatleja kirjutab tdhelepanekud lapse t06s osalemise kohta eraldi lehele, mis
joonisega kokku klammerdatakse.

2. Opetaja vaatab iga lapse t60 iile ning mirgib saadud punktide summa (vt hindamise
skaalat).

Juhendatud joonistamise vaatluse hindamisel saab moningaid ndpunditeid vaadata
haridusministeeriumi poolt 1998. aastal vélja antud kogumikust “Lapsest saab koolilaps.
Materjale koolivalmidusest ja selle kujunemisest”. Psiihholoog Eve Kikas esitab laste
joonistuste juurde kommentaare, tdpsustab, mida peaks joonistust hinnates arvestama
ning annab iilevaate ka enam levinud vigadest.



Joonistamise testi skaala.
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Ulesanne punkte kokku punkte
1. Viike ring (u 2cm) 1p 2p
o  keskel 1p
2. Jooned nurka: 8p
e igajoon (1) 4p
e iga nurk (1) 4p
3. Jooned &irde: 8p
e igajoon (1) 4p
e iga dir (1) 4p
4. Joonte tombamine 4p
e igajoon (1) 3p
e  kaks iihepikkust 1p
5. Kolmnurgad: 6p
e igakolmnurk (1) 4p
e  kaks viiksemat 1p
e kaks suuremat 1p
6. Ringid: 4p
e igaring (1) 3p
e  keskmine kdige viiksem Ip
7. Nelinurgad: 6p
e iganelinurk (1) 4p
e iiksteise all Ip
o  kdige viiksem Ip
8.Kuusepuu: 8p
e  kuusepuu Ip
e igalind (1) puu otsas 3p
e igalind (1) lendamas 4p
9.Maja: 10p
e maja Ip
e 4 akent 4p
e uks 1p
e  suitsev korsten Ip
e Junapuu 1p
e Junad 1p
e piike paistab 1p
10.Inimene: 6p
° pea lp
e kael 1p
e keha 1p
o kied Ip
e jalad Ip
e riided Ip
11. Auto Ip
Kokku: 63p
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Lisa 3. LAPSE ARENGU HINDAMINE

I.Lapse nimi...........cceevvvennnnnn...

2. Lapse sugu 1) poiss 2) tiiddruk

3. Lapse vanus (aastates ja kuudes) ............... aastat ............... kuud

4. Laps on kidinud selles lasteaias ............. aastat, iildse lasteaias ............ aastat.
5. Lapsel on erivajadusi 1)ei

2) jah ning laps vajab spetsiaalset abi
jargmises:

6. Lapse kodune keel on: 1) eesti keel

2) nii eesti kui moni muu keel

3) ainult moni muu keel
7. Laps eelistab t66- ja kirjutusvahendite kasutamisel a) paremat kétt b) vasakut katt
8. Lapse sotsiaal-emotsionaalne areng

nork keskmine suurepirane
1 2 3 4 5
1. | Kaitub tldtunnustatud kditumisnormide kohaselt 1 2 3 4 5
ning kasutab viisakusviljendeid (tere, palun jne).
2. | On suuteline kestvaks tahtepingutuseks 10 min 1 2 3 4 5
(katkestamata tegevus).
3. | Oskab kuulata vanemate, Opetaja ja teiste laste 1 2 3 4 5
kdnet seda katkestamata.
4. | On positiivsetes suhetes eakaaslastega. 1 2 3 4 5
5. | Oskab ja julgeb kiisida abi tidiskasvanult. 1 2 3 4 5
6. | Tegutseb eesmirgipdraselt, piiliab viia oma 1 2 3 4 5
tegevused 10puni.
7. | Téidab tdiskasvanu sonalisi juhendeid. 1 2 3 4 5
8. | Julgeb esitada kiisimusi ja avaldada oma arvamust. | 1 2 3 4 5
9. | Tuleb toime eneseteenindusega. 1 2 3 4 5
10. | Moistab ja arvestab eakaaslaste ja tdiskasvanute 1 2 3 4 5
tunnetega
9. Lapse fiilisiline areng
nork keskmine  suurepidrane
1 2 3 4 5
L. Laps on kehaliselt aktiivne ning tunneb liitkumisest ! 2 3 4 >
roomu.
2. | Laps suudab koordineerida oma liigutusi. 1 2 3 4 5
3. | Sailitab tasakaalu staatilistes asendites ja 1 2 3 4 5
litkumises.
4. | Hoiab riitmi laulmisel ja liitkumisel. 1 2 3 4 5
5. | Oskab kisitseda mingu- ja spordivahendeid. 1 2 3 4 5
6. | Oskab lihtsaid tantsusamme. 1 2 3 4 5
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7. | Lapsel on eakohaselt arenenud peenmotoorika. 1 2 3 4 5

8. | Kaésitseb digesti kirjutus- ja kunstivahendeid. 1 2 3 4 5

9. | Tegevustes oskab arvestada ohutusndudeid. 1 2 3 4 5

10. | On tegevustes piisiv ja vastupidav. 1 2 3 4 5

10. Lapse kognitiivne areng

nork keskmine
suurepdrane
1 2 3 4 5

1. | Kuulab ja paneb téhele, suudab jdlgida ja meeles 1 2 3 4 5
pidada tdiskasvanu seletust/esitlust.

2. | Suudab iimber jutustada juttu, kasutades 5-6sonalisi | 1 2 3 4 5
lauseid.

3. | Hadldab koiki héélikuid digesti, kdne on selge ja 1 2 3 4 5
arusaadav.

4. | Oskab kirjeldada esemete ja ndhtuste omadusi. 1 2 3 4 5

5. | Oskab edasi anda oma motteid, kirjeldada olukordi. | 1 2 3 4 5

6. | Eristab sdnas hailikuid. 1 2 3 4 5

7. | Eristab lithikesi ja pikki hadlikuid. 1 2 3 4 5

8. | Loeb moned sdnad kokku. 1 2 3 4 5

9. | Tunneb tihti, kasutab oma tegevuses (méangus) suuri | 1 2 3 4 5
joonistéhti lihtsamate sonade lilesméarkimiseks.

10. | Teab peast mond luuletust vai laulu. 1 2 3 4 5

11. | Oskab virvides piisida joone sees. 1 2 3 4 5

12. | Eristab ning nimetab pdhivérve. 1 2 3 4 5

13. | Oskab joonistada inimest, nii et kujutatud on 1 2 3 4 5
olulised kehaosad.

14. | Teab arvude 1-12 jarjestust, nimetab arve antud 1 2 3 4 5
arvust antud arvuni kaheteistkiimne piires.

15. | Tunneb numbreid, oskab kella jargi méérata aega 1 2 3 4 5
tdistundides.

16. | Teeb pilguga haaramise voi loendamise teel kindlaks | 1 2 3 4 5
esemete arvu (kuni neli).

17. | Liidab ja lahutab 5 piires. 1 2 3 4 5

18 | Jérjestab ja riihmitab esemeid ja néhtusi erinevate 1 2 3 4 5
tunnuste alusel.

19. | Teab aastaaegu ja nende jargnevust. 2 3 4 5

20. | Maistab ja kasutab ajamdisteid varem, hiljem, eile, 2 3 4 5
homme jne

21. | Saab aru ruumimdistetest (ees, all, peal, taga, tlal 1 2 3 4 5
jne).

Taname!
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LISA 4. KUSIMUSTIK KOOLIVALMIDUSE PILOOTUURINGU
LABIVIIJALE

(Taitke palun péarast vaatluste labi viimist)
Lasteasutuse asukoht (linn, vald) ...
Laste arv rithmas ......................
Pilootuuringus osalenud laste arv ........................
Teie hinnang kummagi meetodi kohta — palun hinnake viie palli slisteemis molemat
laste arengu hindamise metoodikat.

Sl e

5 —ndus, 4— pigem ndus, 3 — ei oska Gelda, 2 — pigem vastu,1 — vastu
4.1. Juhendatud joonistamine

5 14 13 [2 |1

Vaatluse abil saab hésti hinnata laste koolivalmidust

Vaatluse ldbiviimine on lihtne

Vaatluse ldbiviimine nduab spetsiaalset ettevalmistust

Tulemuste kokkuvatmine on lihtne

Tulemused on objektiivsed (ei sdltu ldbiviija isikust)

Vaatluse lidbiviimine ei ndua liialt palju acga

Antud meetod sobib kdigi laste arengu hindamiseks

4.2. Lapse arengu hindamine

Arengu hindamine vdimaldab méiirata laste koolivalmidust

Hinnangu andmine on lihtne

Hinnangute andmine nduab spetsiaalset ettevalmistust

Tulemuste kokkuvdtmine on lihtne

Tulemused on objektiivsed (ei sdltu ldbiviija isikust)

Hinnangute andmine ei ndua liialt palju aega

Antud meetod sobib kdigi laste arengu hindamiseks

5. Kas olete ka varem laste arengu hindamisel kasutatud
5.1. Juhendatud joonistamise vaatlust 1) jah 2)ei
5.2. Arengu hindamist sellise tabeli alusel 1) jah 2)ei

6. Kas plaanite ka tulevikus kasutada

6.1. Juhendatud joonistamise vaatlust 1) jah 2) voib-olla  3)ei
6.2. Arengu hindamist sellise tabeli alusel 1) jah 2) voib-olla  3)ei
$

7. Seoses nende arengu hindamise meetoditega sooviksin veel lisada/ kommenteerida:
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Lisa 5. Koolieelsetes lasteasutustes koolivalmiduse pilootuuringu

labiviimise juhend

Lugupeetud lasteaia juhataja!

Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse dppekavade osakond koostdds iileriigilise

alushariduse ning algdpetuse ndukogu, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Tartu

Ulikooli Oppekava Arenduskeskusega paluvad Teid korraldada koolivalmiduse

pilootuuringu labiviimine.

Pilootuuringu eesmérk on

- 6 —7aastaste laste koolivalmiduse selgitamine;

- lasteaia- ja klassiOpetajate jaoks sobiliku metoodika véljatodtamine laste

koolivalmiduse hindamiseks;

- alushariduse raamdppekava arendamine;

e laste sujuva lilemineku toetamine lasteaiast kooli;

e lasteaia ja kooli vahelise koostdo toetamine.

Sihtriihm: 1. septembril 2003. a 1. klassis dpinguid alustavad lapsed.

Lébiviimise aeg: 1) 2003. a mais - juunis osalevad lasteaiast siigisel kooli minevad

lapsed;
2) septembris koolide 1. klasside Opilased.

Valim: 1) 300 last eesti ja vene dppekeelega lasteaedadest;

2) 300 opilast eesti ja vene dppekeelega koolidest.

Liabiviijad:  lasteaiadpetajad, klassiopetajad

Koolivalmiduse uuringu labiviimine koolieelses lasteasutuses:

e Lapsevanemate teavitamine:

Rithma Opetaja, kes viib 1dbi laste koolivalmiduse hindamise, teavitab
lapsevanemaid uurimuse eesmérkidest, ldbiviimise vormist ning sellest, et
tulemuste analiilisimisel laste isikud jadvad anoniiiimseteks.

¢ Riihma dpetaja viib 14bi laste koolivalmiduse uurimuse, mille aluseks on alushariduse

raamoppekava. Uurimus koosneb kahest osast:

a) juhendatud joonistamise labiviimine ning tulemuse fikseerimine hindamisskaala
alusel (vaata lisa 1). Nimetatud vaatlust viivad lébi kaks Opetajat. Palume lasteaia
juhatajal seda korraldada.

b) lapse arengu hindamine (vt lisa 2):

-hinnangulehe tdidab riihma dpetaja iga lapse kohta;

-lapse kohta iildandmeid kirjutades kirjutab dpetaja vaid lapse eesnime ja perekonnanime

esitihe;

- sotsiaalset, fiiiisilist ning kognitiivset arengut hinnatakse skaalal ndrk kuni suurepérane.

Sobiva vastusevariandi valimisel tdmmatakse vastavale numbrile ring iimber.

e Kiisimustik pilootuuringu lébiviinud dpetajatele (vt lisa 3)

Opetajad (mdlemad juhendatud joonistamise vaatluse libiviijad) vastavad kiisimustikule,

mis puudutab uuringu ldbiviimise kdiku ning valitud meetodeid.

e Materjalide tagastamine:

Opetajate kiisitluslehed, laste joonistused ja vaatluslehed tagastatakse haridus-
ja kultuuriosakonda 5. juuniks.
Taname pilootuuringus osalemise eest!



