6. KLASSI INGLISE KEELE TASEMETOO
Meeri Sild

Eesmargid

6. klassi inglise keele tasemetdd labiviimise eesmargid olid jargmised:

hinnata 6. klassi Opilaste keeleoskuse taseme vastavust riikliku dppekava dpitulemustele;
anda koolile ja dpetajatele voimalus hinnata oma dpilaste dpitulemusi uleriigilisel taustal;
¢ hinnata dpilaste suutlikkust teadmisi reprodutseerida ja rakendada uues olukorras.

T6o labiviimine

Tasemetoo viidi labi kdikides vabariigi Uldhariduskoolide 6. klassides 5. mail 2005. aastal kolmanda tunni ajal.
Tasemetdd kestuseks oli 45 minutit ning dpilased istusid t6o sooritamise ajal pinkides Uhekaupa.

Tasemetdd analllsiks esitati 952 t6dd, sealhulgas tlidrukute t6id 441 ja poiste tid 511. Tasemetdd toimumise
ajal puudus 65 dpilast, s.o 6,8 % valimis olnud Opilastest. Valimis olnud dpilastest said parandusépet 30
Opilast (11 tudrukut ja 19 poissi), s.0 3,15% kogu arvust. Logopeedilist abi said 43 dpilast (11 tudrukut ja 32
poissi), s.0 4,52% ja individuaalse 6ppekava jargi Oppisid 8 Opilast (4 tlidrukut ja 4 poissi), s.0 0,84 protsenti
koguarvust. 23 dpilasel (13 tldrukut ja 13 poissi) erines kodune keel kooli dppekeelest, s.0 2,42%.

Too Ulesehitus ja lilesannete liigid

Tasemetddga kontrolliti jargmisi keele osaoskusi:

e kuulamine;

e |ugemine;

e kirjutamine;

o keeleteadmised.

T00 koosnes viiest Ulesandest, kus esitati 40 Uksikkusimust ja lisatlesannet.

Kuulamisiilesandes (nr 1) pidid dpilased taiendama lauseid Gpetaja poolt 2 korda ette loetud teksti abil.
Ulesanne koosnes kiimnest Uksikkiisimusest, maksimaalne punktide arv oli 10.

Lugemisiilesandes (nr 2) pidid Gpilased etteantud kirja pGhjal otsustama, kas esitatud vaited on téesed voi
vaarad. Ulesanne koosnes kimnest Uksikkusimusest ning maksimaalne punktide arv oli 10.
Kirjutamisiilesandes (nr 3) pidid dpilased taitma eelneva lugemisteksti pdhjal vaikese ankeedi.
Uksikkiisimusi oli viis ning maksimaalne punktide arv samuti 5. )

Kirjutamisiilesandes (nr 4) tuli jarjestada segamini aetud sénad. Ulesandes oli viis lauset ning maksimaalne
punktide arv 5.

Keelestruktuuride (nr 5) Glesanne ndudis nende tundmisest ja hdimas jargmisi keelestruktuure:

e ajavormid;

artikkel;

e omadussona;

e omadussdna vordlusastmed;

e eessdnad.

Opilased pidid valima etteantud kahest variandist dige ning kirjutama selle lause jarel olevasse liinka.
Lisaiilesandeks oli ristsdna, kus dpilased pidid kirjutama etteantud sdnadele vastandsénu.

Tabel 1. Tasemetdo ulesehitus

Keele osaoskus Ulesanne Ulesande tiiiip Uksik- 1 5 kte
ulesandeid
Kuulamine 1. Ulesanne Lausete taiendamine kuuldu pdhjal 10 10
Lugemine 2. Ulesanne Véidetele vastamine (dige vdi vaar) 10 10
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Kirjutamine 3. Ulesanne Tabeli taitmine lugemistlesande pdhjal | 5 5
Sdnade jarjestamine lauses

4. Ulesanne
Keelestruktuurid 5. Ulesanne Valikvastustega Ulesanne erinevate 10 10
keelestruktuuride kohta
Soénavara Lisaulesanne Rists6na antontimide kohta 13 0

tundmine

Toode parandamine ja hindamine

Tasemetdid hindas ainedpetaja tddga kaasas oleva hindamisjuhendi jargi. Ulesannete taitmise eest véis
Opilane saada maksimaalselt 40 punkti, iga osaoskuse eest vordselt 10 punkti. T6id hinnati jargmiselt:

hinne ,5"- 36-40 punkti (90-100%);

hinne ,4” — 28-35 punkti (70-89%);

hinne ,3" - 20-27 punkti (50-69%);

hinne ,2" — 10-19 punkti (25-49%);

hinne ,1” - 0-9 punkti (0-24%).

Hindamisel vois dpetaja punktiskaalat 2 punti ulatuses (5%) ules ja allapoole muuta ning panna vastavalt
sellele kas kérgem voi madalam hinne. Tasemet66 hinnet vdis arvestada veerandihinde véljapanemisel Uhe
arvestusliku hindena. Lisalilesanne taiendavaid punkte ei andnud, kuid selle sooritamist vdis arvestada t66
hindamisel.

Vastavalt hindamisjuhendile ei arvestatud Gigekirja vigu 1. ja 4. llesandes, juhul kui vastus oli mdistetav.
Uldiselt &petajad jargisid hindamisjuhendit, olid parandamisel tapsed.

Tulemuste analiiiis

Uldiselt sooritasid dpilased tasemetdd hasti. Edukuse protsent oli kokku 91,6, kusjuures tiidrukute edukus oli
poiste omast natuke kdrgem, vastavalt 92,5% ja 90,63%. Too kvaliteedi protsent oli 69,54 - tudrukutel
71,14% ja poistel 68,16%.

Tasemetoode eest saadud keskmine punktisumma oli 30,3 (tudrukutel ja poistel vastavalt 30,9 ja 29,78).
Maksimaalne kérgeim punktisumma oli 40, mille said valimist 28 &pilast (2,9%), tidrukuid oli nende seas 16 ja
poisse 12. Viis dpilast said madalaim vdimaliku punktisumma — 0 punkti, (valimist 0,5%), 2 tidrukut ja 3 poissi.

Tabel 2. Tulemused Ulesannete kaupa

1.Ulesanne 2. llesanne 3. Ulesanne 4.0lesanne 5. Ulesanne
Kuulamine Lugemine Kirjutamine Kirjutamine Keelestruktuurid
Vaimalik
punkti- 10 10 5 5 10
summa
Keskmine
punkti- 7,73 8,09 4,29 3,29 6,90
summa
Keskmine
lahendatuse 72,3% 80,9% 86% 66% 69%
%
Keskmine
punkti- 8 8,17 4,36 341 6,96
summa
tudrukutel
Keskmine
punkti- 75 8,01 4,23 3,19 6,85
summa poistel
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Tabelist nahtub, et kodige kergemateks Ulesanneteks osutusid teine ja kolmas, mdlemad pdhinesid
lugemitekstil. Teatud raskusi valmistas esimene kuulamistilesanne ja kéige raskemad olid 4-s (sdnajarg
lauses) ja 5-s Ulesanne (keelestruktuurid).

Tulemuste analiiiis

Kuulamisulesannet hindasid petajad jdukohaseks ning keskmine lahendatus oli 72,3%. Hasti said dpilased
hakkama 1-se, 2-se, 4-nda, 5-nda ja 9-nda kusimusega. Kdige enam valmistasid raskusi kisimused nr 3,6, 7
ja 8. Kolmandas kusimuses kippusid dpilased andma poolikut vastust, kas ainult animals voi birds, voi hoopis
sbna them, mida nad kuulsid lauses. On mdistetav, et dpilased ei osanud ette naha, et digeks lahenduseks
oleks pidanud kirjutama animals and birds. Seda probleemi oleks saanud valtida, kui vastusereale oleks
trikitud s6na and, nii oleks Opilased teadnud, et neilt oodatakse kahe sdna llinka kirjutamist. Kuuendas
kisimuses jai paljudele dpilastele arusaamatuks, millist séna linka oodati. Paljud pakkusid sdna Estonian
asemel mingit muud taishaalikuga algavat omadussdna (l&htuvalt antud artiklist an), naiteks ordinary,
interesting voi active. Need variandid oleks samuti pidanud Gigeks lugema, kuna olid diged nii sisuliselt kui ka
grammatiliselt. Seitsmes kusimus eeldas vanuse arvutamist ning paljud dpilased jatsid linga tuhjaks, kuna
nad ei kuulnud tekstist diget vastust, sest vanus, millele tuli juurde liita 1 aasta, deldi kohe teksti alguses, liga
kaugel vastuse liingast. Selle kisimuse vastamine tekitas Opilastes segadust - (ihe aasta liitmise asemel
hoopis lahutati. 8. kisimuses valmistas raskusi sdna stickers, 10. kisimuses eksiti palju sdna writing
kirjapildis, mida vahetati sageli ara sénaga riding. Lisaks hindamisjuhendis toodud variantidele oleks vdinud
veel digete vastustena sobida 4. kUsimuses play with computer, ning 10. kisimuses Jaanika likes horses,
Jaanika likes listening to music.

Lugemisilesanne oli dpilastele uldiselt jdukohane, keskmine lahendatuse protsent oli 80,9. Kergeteks osutusid
kUsimused 12, 14, 15, 19 ja 20, probleeme tekitasid 13., 16. ja 17. kiisimus. 13-ndas kisimuses ei osanud
Opilased tihti Uldistada, et 25-aastane inimene on taiskasvanu, vdi siis ei teadnud séna grown-up tahendust.
16-ndas kisimuses valmistas raskusi fraas to be fond of, millest paljud dpilased ei saanud aru. Samuti kiputi
Jacki harrastuste kohta vastama eelnenud kuulamistlesande, mitte lugemistlesande pdhjal.

Kirjutamisilesande (ankeedi taitmine eelneva lugemisteksti pohjal) keskmine lahendusprotsent oli 86,
jarelikult ei olnud see Ulesanne eriti raske. Kuna lugemistekst ja ankeet olid erinevatel lehekiilgedel, tekitas
see Ulesande lahendamisel mdningat segadust ning ebamugavust. Kdige raskemaks osutus 23. ksikklsimus,
kus jallegi kiputi kasutama kuulamistlesande, mitte lugemisilesande teavet. Raskusi valmistas ka séna
thirteen digekiri 22-s kiisimuses. Selles Ulesandes ei olnud lubatud Gigekirjavead ning enamjagu koik need,
kes kasutasid linga taitmiseks numbri asemel sdna, kaotasid siin punkti.

Teine kirjutamistilesanne (segamini aetud sdnade jarjestamine) oli Ulesehituselt siiski rohkem
keelestruktuuride kategooriasse kuuluv ja seetdttu osutus Opilastele kodige keerulisemaks, keskmine
lahendatuse protsent oli ainult 66. Kbige rohkem eksiti sdnajarjega kisilausetes. Segamini aeti keelendeid
there are ning are there 2-s lauses. Samuti osutus keeruliseks 5. lause fraas in front of the bed. Kiirustamise
ning tahelepanematuse t6ttu jaid pikemates lausetes vahele méned sdnad. Opetajad hindasid seda iilesannet
raskeks ndrgemale dpilasele.

Keelestruktuuride iilesanne ndudis ajavormide, artikli, omadusséna ja eessénade kasutamist. Ulesanne oli
suhteliselt keeruline, keskmine lahendatuse protsent oli 69. Raskemateks uksikklsimusteks osutusid 32., 36.,
38. ja 39. kiisimus. Opilased pidid valima etteantud kahest variandist &ige ning kirjutama selle lause jarel
olevasse llinka. See tekitas dpilastes segadust 2. ja 6. lause puhul, kus punkte kaotati sisuliselt dige vastuse
eest, mis ndudis terve fraasi kirjutamist, mitte ainult sobiva abitegusdna. Seda Ulesannet oleks olnud kergem
lahendada, kui dpilane oleks pidanud dige variandi naiteks alla joonima. Kdige enam eksitigi sénade do ja
does pooretes, artikli kasutamises sénaga the piano ja eessdnaga fraasis have never been to London. Samulti
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aeti segamini sdnu heavy ja difficult. Kdige kergemaks osutus 40. kusimus, kus peaaegu eksimatult kasutati
fraasis at night iget eessona.

Lisaulesannet asus lahendama 69% Opilastest. Teised Opilased kasutasid iimselt aega hinnatava t60 osa
ulevaatamiseks, voi ei jbudnud seda lahendama asuda.

Tasemetddde tulemuste jaotuskdver naitab, et antud t60 oli dpilastele jdukohane, isegi natuke kergepoolne.
Enamus dpilastest sai vahemalt 50% punktiarvust. TGdrukud on poistest natukene edukamad. Seda vdib
seletada tudrukute veidi kdrgema keeledppe motivatsiooniga ning hoolikkusega.

Tabel 3. Tasemetoode tulemuste jaotuskdver

Punktid Sagedus
ULDINE TUDRUKUD POISID
Opilaste arv dpilaste arv Opilaste arv

0-9 8 3 5

10- 19 75 28 47

20- 27 203 93 110

28-35 353 151 202

36-40 313 166 147

Vérreldes tasemetoo tulemusi dpilaste veerandihinnetega, on tasemetdd hinne natuke kdrgem keskmisest
veerandihindest, mis naitab t66 taseme jdukohasust.

Tabel 4. Tasemetd0 keskmise hinde ja dpilaste keskmise veerandihinde vérdlus

Too keskmine hinne Keskmine veerandihinne

Uldine 3,97 3,82
Tldrukud 4,05 3,99
Poisid 3,90 3,67

Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Opetaja ankeedile vastanud 60 6petajat jaid tasemetddga rahule. Enamus Gpetajaid (44 vastanuist) mérkis, et
tasemet00 vastas taielikult dppesisule, oli loogiline, dpilastele arusaadav ja joukohane. Margiti, et t60 oli igati
vastavuses 6. klassis labituga ja puudutas ka eelnevalt dpitut ning haaras kdiki dpioskusi. Oli ka dpetajaid, kes
pidasid antud tasemet60d enda Opilaste jaoks liga kergeks. Sellist arvamust valjendasid enamasti keele
siivadppeklasside Spetajad. Positiivselt toodi esile llesannete mitmekesisust. Opetajatele meeldis, et kasitleti
just pdhiliste teemade valdamist - mina, pere, sdbrad. Eriti tdsteti esile, et t66 vbimaldas ka ndrgematel
Opilastel tunda eduelamust.

Kuulamistlesanne oli dpetajate sénutsi jdukohane, tekst lldiselt lintne ja arusaadav, kuid kriitilisi markusi tehti
kuulamisosa hindamisjuhendi kohta, kust puudusid mitmed vdimalikud variandid. Opetajad sooviksid, et
hindamisjuhendisse oleks lubatud teha vaiksemaid korrektuure, kui need on vastavuses Ulesande sisuga.
Peeti oluliseks, et ka kuulamisiilesandes pddrataks digekirjale rohkem téhelepanu. Samuti sooviti, et
kuulamisulesanne oleks eelnevalt lindistatud, mitte dpetaja poolt ette loetud. Arvati, et erivajadustega
Opilastele (dlsgraafia, parandusdpe) vdiks kuulamisilesanne olla valikvariantidega, mitte llnktekst.
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Ka lugemisulesandega olid 6petajad pigem rahul. Probleeme tekkis 3. lesandega, mis p6hines lugemistekstil,
aga oli paljuski sarane kuulamistekstile, mistottu paljud Gpilased kasutasid kuulamisilesandest saadud
teavet. Opetajad arvasid, et edaspidi tuleb tasemetdds valtida dpilastes segadust tekitavaid tlesandeid.

Kirjutamisilesannete ndrgaks kiilieks peeti, et sellist tidpi tGlesanded mdddavad kill dpilaste passiivset
keeleoskust, kuid ei vdimalda hinnata tekstiloomet. Loomingulist tuupi Glesannet on ehk raskem hinnata, kuid
see kajastab paremini Opilaste aktiivset keeleoskust. Eraldi rdhutati, et 4. Ulesanne (bige sdnajarg) oli
tasemetdd kdige keerulisem dlesanne.

Keelestruktuuride Ulesannetest olid dpetajate arvamused vagagi erinevad. Paljud pidasid Ulesannet suhteliselt
lihtsaks ning soovisid, et sedalaadi Ulesandeid oleks rohkem, naiteks ajavormide moodustamisest. Arvati, et
grammatika tlesanne oli liiga luhike. Sooviti, et valikvariantidega ulesandes (5. Ulesanne) oleks kahe vdimaliku
variandi asemel 3 vdi 4 valikvarianti.

Lisatlesandega jaadi rahule ning taheldati, et kui Opilane sai hasti hakkama p6hitdoga, siis oli ta ka edukas
lisatlesande lahendamisel. Hea oli, et lisallesanne vdimaldas aega taita kiirematel ja vdimekamatel dpilastel.
Arvati, et lisaulesannet vdiks siiski ka hinnata.

Hindamisjuhend vastas &petajate ootustele. Opetajad itlesid, et punktisiisteem oli ildiselt arusaadav.
Tapsustamist oleks vajanud kirjutamistlesande (nr 3) Gigekirja hindamine. Samuti tekitas segadust, kuidas
toimida juhul, kui dpilane kirjutab kaks vastusevarianti, neist iiks dige ning teine vale.

Opetajapoolsete ettepanekutena vdiks t66 kontrolida ka sénavara ja 6igekija. Oigekirjavigade
mittearvestamine kergitas kindlasti paljude Opilaste hinnet. Lisaks sooviti sarnaseid tdid eelnevaks
harjutamiseks. Avaldati soovi, et t60 vdiks olla kahes variandis ning iga klassi 16pus.

Jareldused tasemetd6 kvaliteedi ja tulemuste kohta

Nii tasemetd0d statistiline anallilis kui ka dpetajate arvamused kinnitavad, et 2005. aasta 6. klasside inglise
keele tasemetdd oli Opilastele joukohane, vastas riiklikule dppekavale ning oli korrelatsioonis Opilaste
keskmise veerandihindega.

Opetajad hindasid toid Uldiselt korrektselt, jalgisid antud hindamisskaalat ning tegid asjakohaseid mérkusi
hindamisjuhendi taiustamise osas.

Edaspidi peaks valtima t00s dlesandeid ning kisimusi, mis vlimaldavad o&pilastel vastuseid mitmeti
télgendada, raskendades seega objektiivset hindamist. Samuti oleks otstarbekas lilitada tasemetdd
kirjutamisosasse mdni lihem tekstiloometlesanne. T60 koostamisel peaks jalgima, et tekst ja selle kohta kaiv
ulesanne ei satuks lehe pddrdele, see raskendab asjatult tilesande lahendamist.

Positiivne on, et Uhtne tasemetdd annab dpetajatele voimaluse hinnata objektiivselt oma dpilaste teadmisi ning
kdrvutada neid teiste koolide Opilastega. Tasemetdd annab dpetajale tagasisidet tema td0 tulemuslikkusest.

Et riiklik Oppekava esitab ndutavad dpitulemused osaoskuste kaupa, peaksid ka jargnevad tasemetddd
koosnema neid osaoskusi kontrollivatest osadest. Kuna inglise keeles pole ammu tasemet6d olnud, vdiks
|ahitulevikus 1&bi viia uue t66, mis annaks aluse analiilisiks vérrelda mitme dppeaasta tulemusi. Opetajate
tagasiside ankeet voiks sisaldada kisimust nende poolt kasutatavate Gpikute kohta.
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