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1. Oigusaktis fikseeritud eksami eesmark

Pohikooli ja glimnaasiumi 16pueksamite korraldamise ning pohikooli ja glimnaasiumi 16petamise
tingimused ja kord [vastu voetud haridusministri 24. 12. 2001. a méérusega nr 75 (RTL 2002, 3
28) joustunud 10.01.2002] 3. peatiikk “Giimnaasiumi I0pueksamite korraldamise ning
giimnaasiumi 10petamise tingimused ja kord” §13 Idige (1) “Gilimnaasiumi ldpueksamite
eesmargid ja vormid” ja 10ige (2) sétestavad

hinnata riiklikus 0ppekavas médratletud dpitulemuste saavutatust eksamiainetes;
suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid,

Opilastel saada objektiivsema ettekujutuse oma dpitulemustest ja koolil ennast hinnata;

kooli pidajal, Haridus- ja Teadusministeeriumil, lastevanematel ja teistel saada tagasisidet
Oppimise ning dpetamise tulemuslikkusest koolis;

vorrelda glimnaasiumilopetajate eksamitulemusi;

tthitada glimnaasiumi  I0pueksamid kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli ja iilikooli
sisseastumiseksamitega.

2. 2007. aasta eksamitto pdhiandmed:

Eksamit66 koostamisel on arvestatud kehtivat pohi- ja keskhariduse riiklikku dppekava (edaspidi
ROK) (RT 1 2002, 20, 116) ja dppekirjandust, mille alusel tinane giimnaasiumildpetaja oma
teadmised ja oskused on omandanud. Fiilisika riigieksamitoo on koostatud vastavalt
giimnaasiumilOpetajate fiilisikaalastele teadmistele ja oskustele esitatavatele nduetele.

2.1.  Kontrollitud padevused

Fiitisika riigicksamiga hinnatakse ndutavate Opitulemuste saavutatust, teadmiste ja oskuste
omandatust.

Fiiiisika riigieksam on koostatud nii, et ta ei kontrolli ainult miinimumtaseme omandatust, vaid
selgitab vilja opilase tegeliku teadmiste/oskuste taseme (vihemalt nende seas, kes selle eksami on
valinud glimnaasiumi 16petamiseks voi Opingute jatkamiseks jargmisel haridusastmel). SelletSttu
sisaldab eksamit6d erineva raskusastmega ja erinevat omandamistaset kontrollivaid
kiisimusi/iilesandeid.

Riiklik dppekava § 7 (Uldpéddevus) taotleb opilastel jirgmiste iildpiddevuste (Spipadevus,
tegevuspadevus, vairtuspiadevus, enesemidratluspadevus) kujunemist, mis fiilisika riigicksamiga
on mdddetavad vaid kaudselt.

Eksamit0o eriiilesannete lahendamisel oli eksaminandil vajalik kasutada koigi {ilesannete
lahendamisel jargmisi oskusi: vordlemisoskust, seostamisoskust, funktsionaalse lugemise oskust
ja jarelduste tegemise oskust, arvutamisoskust, kirjutamisoskust, jooniste tegemise oskust,
graafikute ja skeemide lugemise oskust.



Tegevuspadevustega on kaudselt seotud iilesanded (II osa 2 ja 9 ja III osa ja 5). Eksamit6os
puuduvad iilesanded vairtuspadevuse ja enesemédratluspadevuse kohta.

Fiitisika riigieksam voOimaldab kontrollida (modta) Opilase jargmiste valdkonnapiddevuste
kujunemist glimnaasiumi 16puks:

Looduspéadevus (kdik iilesanded), kuna fiiiisika riigieksami iilesanded on seotud elus- ja eluta
looduses toimuvate ja nendega seonduvate seaduspirasuste ja protsessidega, loodusteaduslike
teadmistega ja loodusteadusliku mdtlemisviisiga.

Kommunikatiivne padevus (koik tilesanded) voimaldab Opilasel orienteeruda fiiiisika keeles ja
mirgisiisteemides, mida selle teaduse aluste dpetamisel kasutatakse. Opilastel peab giimnaasiumi
16puks olema oskus ja suutlikkus motestada teksti, lugeda ja mdista fiilisika keelt, tdlgendada ja
tolkida fiitisika keelt igapdevakeelde ja vastupidi; oskus lugeda graafikuid ja skeeme, suhelda
erinevates situatsioonides (eriliigilised lilesanded) ja teemadel ning end korrektselt ja lakooniliselt
kirjalikult vdljendada.

Tehnoloogiapadevus on padevus, ilma milleta ei oleks voimalik antud eksami sooritamine (I osa
tilesanded 2, 6, 9, 10 ja Il osa iilesanded, 2, 3, 7, 8, 9 ning III osa koik iilesanded).

Matemaatikapadevus on tugevalt 16imitud fiiiisika riigicksamiga, sest juhul, kui see padevus
puuduks, siis ei ole voimalik lahendada 90% riigieksami tilesandeid.

2.2.  Labivate teemade arvestamine Fuusika riigieksami t60s

Otseselt ei ole iikski fiiiisika riigieksami t60s sisalduv iilesanne seotud ROK-is sisalduvate
labivate teemadega.

Koik giimnaasiumi fliiisika kursused on esindatud kolmes eksamit66 osas. Seega on iga kursuse
kohta erineva tasandi iilesanded eksamit6ds esindatud (vt tabel 1). Fiilisika riigiecksam hdlmab
Oppekavas antud Oppesisu, mille kajastamine eksamit60 osades iilesannete kaupa on esitatud
joonisel 1.

Tabel 1. Oppesisu moodustavate kursuste sisalduvus eksamitdd osades I - 111

Tosa II osa IIT osa
1. mehaanika 1,2 4 3,4
2. soojusdpetus 1,9 2,3,8 2
3. elektrodiinaamika 1,6,8 3,7 5
4. optika 3,10 1,9 1
5. aine struktuur 5 5,10 1
6. kosmoloogia ja niitidisaegne maailmapilt | 4, 7 6 4

kosmoloogia ja

ntddisaegne mehaanika; 5; 14%
maailmapilt; 5; 14% soojusdpetus; 7;

21%

aine struktuur; 5;
14%

optika; 6; 17% elektrodiinaamika;
T 7; 20%

Joonis 1. Fuiisika kursuste esindatus eksamitdos



2.3.  Eksamit6o Ulesehitus ja t66 osad

Eksamit60 koosneb kolmest osast, mis moodustavad iihe tervikeksamitod. To6 osad on
teineteisest sOltumatud. Eksaminand voib ise valida, millisest osast alustada eksamit60 tiitmist.

Fiitisika riigieksami maksimaalne voimalik punktisumma on 100 punkti ja minimaalne 0 punkti.
Eksam loetakse sooritatuks, kui eksaminand on kogunud vdhemalt 20 punkti. Eksamit6os voib
eksaminand eksamitdost vabalt valida iilesanded erinevatest terviktoo osadest I - III. Eksamit6o ei
sisalda kohustuslikke ja mittekohustuslikke tilesandeid. Koik ilesanded on sama ,,kaaluga“.

I osa Ulesanded 1-10 on dratundmistasandi kiisimusiilesanded, kus eksaminand peab &ra tundma
etteantud vastuste seast maksimaalselt 2 Oiget. Iga antud iilesande eest on vdimalik saada
maksimaalselt 2 punkti ja I osa eest kokku maksimaalselt 20 punkti. Iga iiksikiilesanne eeldas
kahe Gige valikvastuse leidmist etteantud valikute hulgast. Valikvastustega kiisimusiilesanded
vOimaldavad hinnata pohivara tundmist ja orienteerumist fiilisika keeles. Kiisimustes leiavad
kajastamist fiitisikalised suurused — nende tdhised, tihikud, definitsioonvalemid; seadused,
soltuvused, seosed — nende sisuline mdistmine; fiilisikalised néhtused — nende tdlgendamine.

Il osa Ulesanded 1-10 on reprodutseerimistasandil olevad avatud vastustega kiisimus-, tekst-,
graafilised ja arvutusiilesanded. II osa maksimaalne punktisumma on 30 punkti. Iga iilesanne
koosnes kolmest alakiisimusest, millest iga dige vastus annab maksimaalselt 1 punkti. Seega oli
tiks tilesanne maksimaalselt 3 punkti védriline. Juhul, kui iilesande iihe iiksikkiisimuse vastus oli
vale/ebakorrektne voi on sellele vastamata jéetud, siis oli tulemus ,,0“ punkti ainult antud
iiksikkiisimuse eest. Uksikkiisimused on tihistatud statistikas ja antud analiiiisis tihisega O2T1-
02T30.

Reprodutseerimistasandil iilesanded sisaldavad fiilisikaliste suuruste ja nende tuletatud iihikute
definitsioone, fiilisika seaduste, printsiipide ja ndhtuste kirjeldusi. Antud kiisimuste abil on
voimalik seletada eelpool mainitute sisulist mdistmist dpilase poolt.

111 osa Ulesanded 1-5 on rakendustasandil olevad seostamata (5) ja seostatud redeliilesanded (1-
4) ning funktsionaalsele lugemisoskusele toetuvad iilesanded (1-5). Koik iilesanded on
arvutusiilesanded. Kdigi III osas sisalduvate iilesannete dige lahendamise eest on vdimalik saada
maksimaalselt 50 punkti. Ulesanded on eksamitddsse paigutatud kasvava raskusastme pdhimdttel
ja nii, et iilesannete raskusaste suureneb iilesande numbri suurenedes, mis kajastub iilesande eest
saadavates punktides jargmiselt:

Ulesanne 1. 6 punkti, Ulesanne 2. 8 punkti, Ulesanne 3. 10 punkti, Ulesanne 4. 12 punkti ja
Ulesanne 5. 14 punkti. Ulesanded 3 ja 5 on redeliilesanded, millest iga digesti sooritatud samm
vdimaldab koguda erineva punktisumma , mis on mérgitud ka eksamitdole.

2007. aasta fliisika riigicksamito0 kolmandas osas sisaldas iga iilesanne teatud hulga
iiksikkiisimusi. Uksikkiisimused on statistikas ja antud analiiiisis tihistatud O3T1 — O3T37.

Fiitisika riigiecksami hindamis- ning apellatsioonikomisjon 1dhtus terviktoo kontrollimisel ning
tilesannete lahenduse digsuse hindamisel eksamitdo juhendist.

Ulesannete arv, iiksikkiisimused ja maksimumpunktid eksamitéd osade kaupa on esitatud
tabelites 2 - 4.

Tabel 2. 2007. aasta Fiiiisika riigicksami I osa {ilesanded, iiksikiisimused ja maksimumpunktid
Max Max
Eksamitod osa | Ulesanne | punktid Uksikkiisimus punktid
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Tabel 3. 2007.aasta Fiiiisika riigieksami II osa tilesanded, liksikiisimused ja maksimumpunktid

Max Max
Eksamito6 osa | Ulesanne |  punktid Uksikkiisimus punktid

02T1
02T2
1 3 02T3
02T4
02T5
2 3 02T6
0217
02T8
3 3 02719
02T10
02T11
4 3 02T12
02T13
02T14
5 3 02T15
02T16
02T17
6 3 02T18
02T19
02T20
7 3 02T21
02T22
027123
8 3 02124
027125
02T26
9 3 027127
027128
027129
10 3 02T30

11 OSA
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Tabel 4. 2007.aasta Fiilisika riigicksami III osa iilesanded, {iksikiisimused ja maksimumpunktid

Max Max
Eksamitod osa | Ulesanne |  punktid Uksikkiisimus punktid
111 OSA 1 6 0O3T1 1
0312 1
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2.4.  Eksamitoos kasutatud eri tidpi Glesanded ja nende osa eksamitdos

Fiitisika riigieksami pohimotteline struktuur on piisinud muutumatuna viimastel aastatel. Sama
voib Oelda ka eksamit6os sisalduvate iilesannete tiitipide ja nende osa kohta eksamitdos. Vastavalt
ROKc-ile peab giimnaasiumi 1dpetaja oskama lahendada graafilisi, kiisimus- ja arvutusiilesandeid.
2007. aasta Fiitisika riigieksamitdo osades I — III kirjeldab nimetatud jaotust tabel 5.

Tabel 5. Fiiiisika riigieksami {ilesannete tiiiibiline jaotus ROK-i alusel

Graafilised Kiisimus
1 OSA 9,10 1,2,3,4,
I OSA 2,8,9 1,3,4,5
III OSA 5
Kokku 6 15

Arvutus
2,5

1-5
17



Opitulemused, mida eksamitddga kontrollitakse, on teadmiste ja oskuste tasemel.
Giimnaasiumi 1dpetaja 6pitulemused ROK-i alusel on jérgmised:
Gilimnaasiumi 15petaja teab:

« fiilisikaliste ndhtuste iseloomulikke tunnuseid, nédhtuste ilmnemise tingimusi, seost teiste
néhtustega; nihtusi selgitavaid teaduslikke teooriaid, nahtuste kasutamist praktikas;

« fiitisikamoisteid, sh fiilisikalisi suurusi, ndhtusi voi omadusi, mida mdoiste iseloomustab; suuruste
seoseid teiste flilisikaliste suurustega; mootithikuid, mootmisviise ja modtmisvahendeid;

« seaduste vOi seaduspérasuste sOnastust, seadust véljendavat valemit, nende digsust kinnitavaid
katseid, kasutamist praktikas ja seaduse rakendatavust;

* teooria eksperimentaalset pdhjendust; pdhimdisteid, -seisukohti, -seadusi; pohilisi jéreldusi,
praktilist kasutamist ja rakendatavust;

* modteriistade, mehhanismide, masinate otstarvet, to6tamispohimotet, kasutamise nditeid ja
reegleid, ohutusndudeid;

« erinevust klassikalise ja kvantmehaanilise fiilisikalise maailmapildi vahel;

Fiitisika Opetusega taotletavad oskused on: iilesannete graafiline, analiiiitiline ja arvuline
lahendamine ning nihtuste seletamine.

ROK-i alusel oskab giimnaasiumi 1dpetaja:

» vaadelda néhtusi fuiisika seisukohalt;

* kasutada madisteid, seadusi ja teooriaid loodus- ja tehnikandhtuste seletamisel;
» eristada teaduslikku ja pseudoteaduslikku maailmakésitust;

* lahendada arvutus- ja graafilisi iilesandeid, kasutades Opitud seadusi ja valemeid, vormistada
lahendusi;

* lahendada probleemiilesandeid.

Kuna ei ole {ihtegi reaalse katsega seotud lilesannet ega eksperimenti, samuti ei ole voimalik
kasutada eksami ajal teatmeteoseid, planeerida katset; koostada skeemi jérgi katseseadet; kasutada
modteriistu; ohutult 14bi viia lihtsamaid katseid; tododelda mootmistulemusi ja teha katsetulemuste
pohjal jareldusi, siis neid oskusi riigieksamitooga fiilisikast mddta ja/voi kontrollida ei ole
voimalik. Eksaminandil on voimalik kasutada fiilisikaliste suuruste tabelit, mis on esitatud
eksamitdo kolmanda osa esilehel. Seega peab eksaminand oskama leida infot fiiiisikaliste suuruste
tabelitest.

Oskust ,,hinnata mddteméadramatust® saab fiitisika riigiecksamiga moota kaudselt II1 osa iilesannete
1-5 alusel, kus eksaminandid peavad oskama kasutada mddteméddramatust ja olema teadlikud
mootevigade olemasolust ning teadma, et arvutamisel tekkiv viga suureneb iga jargneva tehtega ja
oluline on oskus arvuline vastus digesti timardada.

Kuna {ilesannete koostamisel on ldhtutud riiklikust dppekavast (iildosast ja fiilisika ainekavast),
siis saab Oelda, et 2006/2007 Fiilisika riigicksami iilesanded vdimaldasid kontrollida dJpilaste
teadmisi ja oskusi erinevatel tasemetel — &dratundmise, reprodutseerimise ning iilesannete



graafilise, analiiiitilise ja arvulise lahendamise ning nihtuste seletamist ndutavate iilesannete
kaudu.

2006. a Fiiisika riigieksamitdd koostamisel on jérgitud nduet, et 20% iilesannetest on
aratundmistasandil (I osa), 30% reprodutseerimistasandil (Il osa) ja 50% rakendustasandil (IIT
0sa).

3. Eksamittoga seotud tildandmed

Eksamikeskusesse lackunud eksamitdid seisuga 11. juuni 2007 oli 587. Antud analiiiisis kasutati
587 tagastatud eksamit6o pohjal kogutud statistilisi andmeid.

Lisacksamil osales 5 eksaminandi. Seega osales koigist eksamile registreerunutest 2007. aasta
fiitisika riigieksamil 592 eksaminandi.

2007.a fiitisika riigieksami keskmine tulemus oli 69,83 punkti. Punktivahemikus (90,100] said
tulemuse 111 eksaminandi ja kolme eksaminandi tulemus jéi alla 20-punktise soorituse alampiiri.
(Joonis 2).

501 eksaminandi sooritasid eksamit6o eesti keeles ja 86 vene keeles. Keskmine tulemus
oppekeele jargi 70,46 punkti eesti dppekeelega ja 66,13 punkti vene dppekeelega eksaminandidel.
Alla 20-punktiseid t6id oli nii eesti- kui ka venekeelsete t6dde hulgas. Ukski venekeelne t56 ei
saavutanud tulemuseks 100 punkti (vt tabel 6). Punktivahemike ja Oppekeelevahelist seost
kirjeldab joonis 3.

100-punktiseid t6id oli nii Harjumaa kui ka Parnumaa koolides. Samas on ka nimetatud
maakondades eksamitdid, mis ei iiletanud 20 punkti kiinnist (tabel 7).

Haridusosakondade jérgi oli kdige enam eksaminande Tallinna kesklinna (108 eksaminandi) ja
Tartu Linnavalitsuse haridusosakonna haldusalas (72 eksaminandi). (Vt Tabel 8.)
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Tabel 6. 2007.aasta Fiiiisika riigieksami tulemused dppekeelejirgi

~ Osalejate | Keskmine Min . Max Stand.

OPPEKEEL | ""3rv | (punktid) | (punktid) | M43 | (unktid) | halve

Eesti 501 70,46 15 73 100 | 20,14

Vene 86 66,13 17 70 98 21,69

Kokku 587 69,83 15 73 100 20,42

98 98
75 80
53
39 42
14 5 10 5 11 11 17 12 13
00 21 7, %
[0,10] (10,19] (19,30] (30,40] (40,50] (50,60] (60,70] (70,80] (80,90] (90,100]
Punktivahemikud
O eesti Oppekeel @ vene Gppekeel
Joonis 3. Eksamitulemused kdikide osalejate kohta absoluutarvudes dppekeele jargi
Tabel 7. 2007.aasta Fiiiisika riigieksami tulemused maakonniti
Osalejate | Keskmine Min . Max Stand.
MAAKOND arv | (punktid) | (punktid) | M3 | inktid) | halve
Harjumaa 225 70,05 15 74 100 20,42
Hiiumaa 1 40 40 40 40

Ida-Virumaa 35 62,91 25 69 98 23,29
Jogevamaa 9 73,89 51 75 95 16,51
Jarvamaa 17 64,18 28 67 95 20,49
Ldidnemaa 2 56,5 49 56 64 10,61
Lidne-Virumaa 23 74,87 38 81 98 18,16
P&lvamaa 14 61,5 42 58 97 14,8
Piarnumaa 41 82,54 18 91 100 17,63
Raplamaa 7 46,57 30 43 72 17,5
Saaremaa 15 61,13 26 59 99 21,32
Tartumaa 126 72,45 22 77 99 19,53
Valgamaa 7 66,43 38 72 82 16,85
Viljandimaa 47 69,3 24 72 98 20,19
Vorumaa 18 58,56 36 56 96 16,44
Kokku 587 69,83 15 73 100 20,42




Tabel 8. 2007.aasta Fiiiisika riigicksami tulemused haridusosakonna jérgi (N eksaminandide arv)

Keskmine Min . Max Stand.
HARIDUSOSAKOND N | (punktid) | (punktid) | M98 | unktid) | halve
Harju Maavalitsuse haridusosakond 23 54,91 22 52 100 19,98

Hiiu Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 1 40 40 40 40
Ida-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 5 65,2 32 69 86 19,92
Jogeva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 9 73,89 51 75 95 | 16,51
Jérva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 17 64,18 28 67 95 | 20,49
Kohtla-Jarve Linnavalitsuse Sotsiaalteenistus 10 59,1 27 58 87 | 20,09
Laine Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 2 56,5 49 56 64 10,61
Ladne-Viru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosak, 23 74,87 38 81 98 18,16
Narva Linnavalitsuse kultuuriosakond 20 64,25 25 72 98 | 26,17
Polva Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 14 61,5 42 58 97 14,8
Parnu Linnavalitsuse haridusosakond 37 82,32 18 91 100 18,16
Pédrnu Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 4 84,5 65 89 95 13,4
Rapla Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 7 46,57 30 43 72 17,5
Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus 4 4725 34 47 61 11,03
Saare Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 15 61,13 26 59 99 | 21,32
Tallinn (Haabersti) 4 69,5 40 76 87 20,6
Tallinn (Kesklinn) | 108 77,27 15 82 100 | 18,38
Tallinn (Kristiine, Nomme) 27 69,56 36 74 98 17,68
Tallinn (Lasnamée) 20 67,6 21 76 98 | 21,43
Tallinn (Mustamae) 35 63,43 26 64 95 | 18,87
Tallinn (Pdhja-Tallinn) 4 59,25 17 66 87 | 30,25
Tartu Linnavalitsuse haridusosakond 72 72,01 22 76 99 19,46
Tartu Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 54 73,04 22 77 98 19,79
Valga Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 7 66,43 38 72 82| 16,85
Viljandi Maavalitsuse kultuuri- ja haridusosakond 47 69,3 24 72 98 | 20,19
Voru Maavalitsuse haridus- ja kultuuriosakond 18 58,56 36 56 96 | 16,44
Kokku 587 69,83 15 73 100 | 20,42

2007. a eksaminandidest olid 457 meessoost ja 130 naissoost. Mdlema soo esindajate hulgas oli
toid, mis ei liletanud 20 punkti kiinnist ja oli ka 100-puktiseid t6id. Meeste keskmine tulemus oli

vaid 1,64 punkti vorra kdrgem kui naiste tulemus. (Vt Tabel 9.)

Tabel 9. 2007.aasta Fiiiisika riigieksami tulemused eksaminandide soo jargi

EKSAMINANDI Osalejate Keskm!ne Min_ Mediaan Max_ Stgnd.
SUGU arv (punktid) | (punktid) (punktid) | hélve
Mehed 457 70,19 15 74 100 20,74
Naised 130 68,55 18 70 100 19,24
Kokku 587 69,83 15 73 100 20,42




3.1. Eksamitto lahendatavus Glesannete jargi

Joonisel 4 on toodud koikide eksamitdo iilesannete lahendatavus, millest selguvad raskeimad
kiisimused eksaminandide jaoks. I osas osutusid kdige keerulisemateks iilesanne 2 ja 8. Ulesanne
2 oli vonkumise vorrandi kohta. 219 eksaminandi oli mérkinud dige paari (5 ja 6). 204 oli
mérkinud digena ainult (5) ja 75 eksamiandi vastuse (6). Valedest vastustest esines kdige enam
vastuseid (7), (2) ja (11). Ulesanne 8 oli elektromagnetkiirguse kohta. Oige vastuste paar oli (3) ja
(5). Selle olid leidnud 250 eksaminandi. 135 olid leidnud dige olevat vastuse (3) ja 111 ainult
vastuse (5). Kdige rohkem esines vale vastusena vastust (7) ja (6).

II osa iilesannetest olid kdige halvemini lahendatud tlesanded 7 (53,05),1 (57,3) ja 3 (59.)
Ulesanne 7 oli elektrodiinaamikast ja ndudis elektrivdljatugevuse moiste defineerimist. Ulesanne
1 oli optikast murdumisnditaja kohta. Ulesanne 3 piiiidis uurida dpitulemusi
reprodutseerimistasandil soojusdpetusest. Kdige paremini olid lahendatud iilesanded 4 ja 6.
Ulesanne 4 uuris Newtoni II seaduse sdnastust, tihist ja {ihikuid ning 6 oli astronoomia vallast.
Tépsemalt avatakse nende iilesannete sisu analiiiisi jargmises osas.

III osas olid kdige ndrgemalt lahendatud iilesanne 4 (46,25) ja iilesanne 1 (56,64). Ulesannete sisu
avatakse analiiiisi jargmises osas, kus esitatakse ka pohilised vead, mis nimetatud iilesannetes
esinesid.

Tabel 10 annab {ilevaate iilesannete keskmistest véirtustest ja ka standardhélbest. Veerg
»miinimum* néitab, et minimaalne tulemus oli kodigis eksamitdo lilesannetes null punkti.
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Tabel 10. Eksamit60 iilesannete miinimum, maksimum, keskmised tulemused ja standardhélve

Ulesanne Miinimum Lahendatavus Maksimum | Stand.halve
01,011 0 1,33 2 0,83
01,012 0 1,06 2 0,71
01,013 0 1,73 2 0,58
01,014 0 1,46 2 0,7
01,015 0 1,46 2 0,6
01,016 0 1,45 2 0,72
01,017 0 1,77 2 0,52
01,018 0 1,27 2 0,72
01,019 0 1,85 2 0,45

01,0110 0 1,94 2 0,25
02,011 0 1,72 3 0,92
02,012 0 2,39 3 0,87
02,013 0 1,77 3 1,36
02,014 0 2,78 3 0,7
02,015 0 2,36 3 1,01
02,016 0 2,88 3 0,39
02,017 0 1,68 3 1,33
02,018 0 2,52 3 0,96
02,019 0 2,45 3 0,83

02,0110 0 2,41 3 0,99
03,011 0 3.4 6 22
03,012 0 6,06 8 2,61
03,013 0 7,87 10 293
03,014 0 5,55 12 4,17
03,015 0 8,67 14 4,16

Eksamit66 osade I ja II lahendatavus (tabel 11) nitas, et eksamitd6 nimetatud osad on peaaegu
vordse lahendatavusega. Minimaalne punktisumma, mis saadi I osas, oli 4 punkti ja teises osas 5
punkti. Keskmine punktisumma I osas oli 15,32 ja standardhilve 3,14 vdimalikust 20-st punktist.
II osa maksimum oli 30 punkti, kuid keskmine tulemus oli 22,95. Eksamitdd selle osa
standardhdlve oli 5,55. III osa, mille sisu on arvutusiilesannete lahendamine, on vorreldes
eelnevate osadega proportsionaalse lahendatavusega (keskmine tulemus 31,55 maksimumist, mis
oli 50 punkti). Samas on siin ka hajumine piisavalt suur (13,28).

Tabel 11. Eksamit66 osade koondandmed

Miinimum | Keskmine | Lahendatavus | Maksimum | Stand.héalve
OT1 4 15,32 76,59 20 3,14
OoT2 5 22,95 76,51 30 5,55
OT3 0 31,55 63,11 50 13,28

Eksamitoo I, 11 ja I1II osa omavahelise korrelatsiooni uurimine (tabel 12) andis tulemuseks, et kdik
eksamitoo osad korreleeruvad omavahel ja kogutulemusega.
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Tabel 12. Eksamit66 osade omavaheline korrelatsioon

oT1 oT2 oT3 Tulemus

OT1 1 0,67 0,69 0,78
OT2 0,67 1 0,81 0,9
OT3 0,69 0,81 1 0,98
Tulemus 0,78 0,9 0,98 1

4, Uksikkusimuste anallitis 2007. aasta futisika riigieksami t66s

Jargnevas analiilisi osas antakse iilevaade tksikkiisimuste kohta, mis sisaldusid 2007. aasta
fitisika riigieksami t60s. Testiteooria seisukohalt annab D-indeks vdimaluse eristada tugevaid ja
ndrku Opilasi, kuid sel juhul peab D > 0,3. Kergus-indeks K peab jddma viirtuste 0 ja 1 vahele.
Kui véirtus on null, siis jarelikult ei lahendanud tilesannet digesti keegi ja kui véartus on 1, siis
lahendasid selle iilesande digesti kdik eksaminandid.

41. 1 0SAULESANDED1-10

Tabel 13. I Osa analiiiis testiteooria vaatevinklist

Stand.halve Kergus D-indeks kKorreIatsmon
ogutulemusega
01,011 0,5 0,57 0,62 0,52
01,012 0,45 0,28 0,56 0,54
01,013 0,4 0,8 0,44 0,49
01,014 0,49 0,58 0,59 0,53
01,015 0,5 0,51 0,66 0,56
01,016 0,49 0,58 0,54 0,48
01,017 0,39 0,82 0,45 0,56
0LU18 0,49 0,43 0,62 0,51
01,019 0,31 0,89 0,27 0,45
01,0110 0,22 0,95 0,12 0,32

Jargneva analiiiisi aluseks on nii tabel 13 kui ka EKK statistika I osa tiksikkiisimuste kohta.

Ulesanne 1. Etteantud valikute hulgast oli vaja leida skalaarsed fiiiisikalised suurused. Oigeid
paare oli 333. 83 madrkisid digeks vastuse 1 ja 33 vastuse 6. Kdige enam oli vale valikuna
mérgitud vastuseid 2 ja 3.

Ulesanne 2 oli vonkumise vdrrandis esinevate suuruste dratundmise kontrollimiseks. Valida tuli
etteantud valikute hulgast 2 diget viidet (5 ja 7). 169 on mérkinud dige paari. Kus juures 219 olid
mirkinud paariks vastused 5 ja 6. 35 eksaminandi olid {ihe digena mérkinud 7 ja 256 olid
mirkinud vastuse 5. Ulesanne oli pisut eksitav. Ta oli 4ratundmistasandi iilesanne ja eeldas
sealjuures arvutamist. [Imselt oli see pohjuseks, miks eksaminandid valisid vastuse 6, sest see
sisaldus otseselt valemis ja nad eeldasid, et vajalik vastus on loetav otse valemist.

Ulesanne 3 eeldas interferentsi nihtuse tundmist ja definitsiooni teadmist. Oiged viited leidsid
etteantud valiku hulgast 472 eksaminandi. 17 leidsid dige olevat vastuse 2 ja 64 vastuse 5.
Kombinatsioonides esines kdige enam vale vastusena 1, 3 voi 4.

Ulesanne 4 oli astronoomiast ja sellel pidi eksaminand teadma, millistel planeetidel
Piikesesiisteemis on kaaslased. Oige vastuste paar oli 3 ja 6 (335). 126 olid mirkinud iihe digena
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Merkuur ja 63 Veenus, kusjuures teine vastus oli sel juhul mingi teine valik. Kdige enam oli
mérgitud Marssi, Uraani ja Saturni.

Ulesanne 5 oli ainestruktuuri kursusest. Etteantud valikust tuli leida kaks Giget véidet uraani
isotoobi 238 kohta. Ulesanne eeldas ka pisut arvutamist. Oigeid vastuse paare oli 299. 160
markisid tihe dige vastusena vastuse 6 ja 97 vastuse 5. Eksimusi pdhjustasid vastused 7 ja 2.

Ulesanne 6 oli elektrodiinaamika kursusest ja kontrollis mdiste dielektrik teadmist praktikas
4ratundmistasandil. Oiged olid vastused: teemant ja vilgukivi (340). Teemanti mérkisid veel 102
eksaminandi ja 70 toid vilja vilgukivi. Valedena olid paarides esindatud enim liha ja merevesi.

Ulesanne 7 oli jéllegi astronoomia-kosmoloogia kursusest ja eeldas Piikesesiisteemi planeetide
tundmist ja nende asendi teadmist kauguse suurenemise jirgi Piikesest. Oige valik oli 2 ja 6. Seda
paari esines 479 korral. Uhe dige olid leidnud 50 (2) ja 31 (6). Kdige levinum vale vastus oli
»aturn, Jupiter*.

Ulesanne 8 ndudis elektrodiinaamikast kahe dige viite tundmist elektromagnetlainete skaala
kohta. Oige oli paar 3 ja 5. Seda olid leidnud 250 dpilast. 135 olid dige viitena mérkinud viite 3
ja 111 iihe digena viite 5. Enim eksitavad olid viited 7 ja 6. Ulesanne on kohane selgitamaks
vilja opitulemused antud kursuse ja teema kohta. Ecldab ka mdistete suurem ja vaiksem, Iihem,
pikem tundmist-teadmist ja seose teadmist kiirguse sageduse ja lainepikkuse vahel.

Ulesanne 9 on soojusdpetuse kursuse Opitulemuste kontrollimiseks. Selleks kasutati antud
eksamitdds isotermilise protsessi kirjeldamise graafikuid. Oige paar oli 3 ja 7 — 523 juhul. Seega
voib Oelda, et ainult 64 Opilast ei ole saavutanud vastavat Opitulemust. Kusjuures 29 olid
mérkinud dige vastusena 3 ja 14 vastuse 7.

Ulesanne 10 kui optika kursuse dpitulemusi kontrolliv iilesanne on oma eesmiirgi tiitnud peaaegu
100%-liselt. Sest antud iilesandes leidsid dige paari 557 Opilast. Seega eksisid ainult 30 Opilast.
Mistottu teen ettepaneku jérgneval aastal nii iilesande 9 kui ka 10 asendada. Kuigi need on
graafilised iilesanded ja kisitlevad olulisi valdkondi fiiiisikast, tuleks kaaluda, kas uute teemade
vOi iilesande tiilipide kasutusele vOtmist.

4.2. Il OSA ULESANDED 1 - 10
Tabel 14. II Osa analiiiis testiteooria vaatevinklist
w7 oy
Stand.hélve | Kergus | D-indeks kKorreIatsioon, Yordes - %b-des
ogutulemusega

02T1 0,45 0,73 0,56 0,62 27 73
02712 0,42 0,77 0,52 0,59 23 77
0273 0,42 0,22 0,19 0,22 78 22
02T4 0,44 0,73 0,36 0,34 27 73
02T5 0,45 0,73 0,36 0,38 27 73
02T6 0,25 0,93 0,14 0,24 7 93
02717 0,5 0,52 0,77 0,63 438 52
02T8 0,49 0,6 0,79 0,67 40 60
02719 0,48 0,65 0,71 0,65 35 65
02T10 0,27 0,92 0,18 0,44 8 92
02T11 0,24 0,94 0,17 0,46 6 94
02T12 027 0,92 0,19 0,44 8 92
02T13 0,39 0,81 0,42 0,56 19 31
02T14 0,4 0,8 0,43 0,53 20 80
02T15 0,44 0,75 0,41 0,47 25 75
02T16 0,09 0,99 0,02 0,06 14 99
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02T17 0,19 0,96 0,09 0,25 7 96
02T18 0,26 0,93 0,14 0,29 42 93
02T19 0,49 0,58 0,85 0,68 38 58
02T20 0,49 0,62 0,82 0,69 52 62
027121 0,5 0,48 0,76 0,59 11 48
027122 0,31 0,89 0,27 0,44 17 89
027123 0,38 0,83 0,42 0,56 19 83
02T24 0,39 0,81 0,45 0,57 33 81
027125 0,47 0,67 0,42 0,39 14 67
027126 0,35 0,86 0,32 0,51 9 86
027127 0,28 0,91 0,22 0,49 15 91
027128 0,36 0,85 0,3 0,41 18 85
027129 0,39 0,82 0,34 0,4 26 82
02T30 0,44 0,74 0,32 0,32 74

Jargnev analiilis on koostatud nii tabelis 14 sisalduvatele andmetele kui ka EKK statistilistele
materjalidele.

Ulesanne 1. Seda, et murdumisniitaja on langemisnurga ja murdumisnurga siinuste suhe, teadis
73% vastanutest. Punkti said 27%. Teist vastust teadsid 77%. Kahjuks ei teadnud seost
murdumisniitaja ja valguse sageduse vahel 78% vastanutest. Ulesande 1 keskmine punktisumma
oli seega 1,72 punkti ja lahendatavus 57,3%.

Ulesanne 2 oli soojusdpetusest ja graafiline iilesanne. Oige graafiku 18igu (CD) leidsid graafikult
73% eksaminandidest. Tina sulamise aja (90 s) luges graafikult vélja 73%. Tina
sulamistemperatuuri leidis graafikult 93%. Kogu iilesande lahendatavus oli 79,61 ja keskmine
punktisumma 2,39. Tulemus niitab, et graafiliste iilesannete lahendamise oskus kui {iiks
Opitulemus on saavutatud ja tilesanne on tditnud eesmérgi.

Ulesanne 3 oli soojusdpetuse ja elektrodiinaamika kursuse iilesanne. Joule-Lenzi seaduse
defineeris digesti 52% Opilastest. 42% sai null punkti selle tottu, et nad kas vastasid valesti voi
jatsid lildse vastamata. Seadust véljendava valemi kirjutas 60% oOpilastest. Kuna {ilesanne on
seotud eelneva kiisimusega, siis tuleb mérkida, et 8% rohkem on teadnud kiill valemit, kuid ei ole
osanud seda sonastada. 65% vastanutest on saanud 1 punkti valemis esinenud tihistuste ja tihikute
oige vastavuse korral. Selle pohjuseks on, et punkt anti, kui vihemalt kolm neljast olid diged.
Kuna valemi tuletamisel kasutati nelja seost, siis arvamus Opilase poolt, et moni suurus ikka
klapib”, osutus suhteliselt tulusaks. Ulesanne tiitis talle piistitatud eesmérgi kontrollimaks antud
opitulemust — kas Opilased teavad seost soojusdpetuse ja elektridpetuse vahel. Ulesande
lahendatavus oli 59%.

Ulesanne 4 on sisaldunud kdigis fiiiisika riigieksamitodes ja olnud ka sama iilesande numbriga.
Newtoni II seaduse on kdesoleva aasta eksmaitdds digesti defineerinud 92% Opilastest, valemi on
kirjutanud 94% ja valemis olevate suuruste {ihikud ja tdhistused on kirjutanud 92%
eksaminandidest. Ulesande lahendatavus oli 92,62% ja keskmine punktisumma oli 2,78 punkti.

Ulesanne 5 oli ainestruktuuri kursusest ja kontrollis dpitulemusi aatomidpetusest ning
radioaktiivse lagunemise kohta. Keskmine punktisumma oli 2,36 ja lahendatavus 78,53%. Oige
vorrandi kirjutas 81% vastanutest. Seda, et antud protsessi kédigus eraldub heeliumi aatomi tuum,
teadis 80% ja mitu elektroni peab ta endaga siduma, et sdilitaks oma neutraalsuse, teadis 75%
vastanutest. Ulesanne ei olnud just kdige kergem ning andis piisava iilevaate dpilaste oskustest
kirjutada radioaktiivse lagunemise vorrandit kui ka osata seda interpreteerida.

Ulesanne 6 oli astronoomia ja kosmoloogia kursusest. Selgub, et dpilased teavad suurepiraselt
planeete, mis kuuluvad meie Péikesesiisteemi, kus ja kuidas nad asetsevad teiste taevakehade
suhtes ja on hidsti informeeritud ainealaste teadusuudistega. Maa-tiilipi planeete teadis 99%,
hiidplaneete 96% ja seda, et Pluuto ei kuulu enam Piikesesiisteemi planeetide hulka, teadis 93%
vastanutest. Ulesande keskmine punktisumma oli 2,88 ja lahendatavus 95,97%. Kergusindeks
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néitas, et lilesanne oli liiga lihtne ja ei erista seega tugevaid ja ndrku Opilasi. Samas oli {ilesanne
esmakordselt seotud infoga, mida koolidpikus VEEL kirjas ei ole, kuid mis peaks kuuluma meie
maailmapilti kujundava info hulka.

Ulesanne 7 lahendatavus oli 56,05% ja keskmine punktisumma vaid 1,68. Ulesanne oli
elektrodiinaamika kursusest (elektrivdlja tugevuse moiste, selle defineerimine, valem ja
modtiihik). Definitsiooni kirjutas 58 %, valemit teadis 62% ja modtiihiku digete tdhistustega
kirjutas 48%. Kuna D-indeks oli vastavalt iiksikkiisimuste O2T19; O2T20, O2T21 korral
vastavalt 0,85, 0,82 ja 0,76, siis nditab see, et antud iilesanne oli jdoukohane tugevatele dpilastele.

Ulesanne 8 oli soojusdpetuse Opitulemuse kontrollimiseks. Ulesandes oli vaja nimetada
olekuvorrandi iileminekutele vastavate isoprotsesside nimetused. Selgus, et iilesande
lahendamisega saadi hésti hakkama, sest lahendatavus oli 84,1% ja keskmine tulemus 2,52.
Isotermilise protsessi tundsid dra 89%. 83% mirkis isobaarilise protsessi olekust 2-3 ja 81%
teadis, et kolmas on isohooriline protsess. Tulemustest saab jareldada, et isoprotsesse ja nendele
vastavaid olekuvorrandeid kirjeldavaid graafikuid oskavad opilased lugeda.

Ulesanne 9 oli graafiline iilesanne optika kursusest. Ulesandes oli vajalik ise tdiendada joonist.
Selleks tuli joonistada kiirte kdik, mérkida pinnanormaalid ning langemis- ja murdumisnurgad.
Ulesande lahendatavus oli 81,54% ja keskmine tulemus 2,45 punkti. Raskusi tekitab murdumis- ja
langemisnurkade mirkimine joonisele. Uldiselt saadi joonise tegemisega hésti hakkama, mis
nditab, et Opilased oskavad graafilisi iilesandeid lahendada. On vdimalik jéireldada, et
geomeetrilise optika Opitulemused on saavutatud.

Ulesanne 10 oli ainestruktuuri kursusest, viga iilevaatlik kolme radioaktiivse kiirguse
pohitunnuste teadmistele toetuv. Opilased pidid nimetama kolm radioaktiivse kiirguse pohiliiki ja
tooma vilja neid iseloomustavad tunnused. Ulesande lahendatavus oli 80,41% ja keskmine
tulemus 2,41 punkti. Kuna kiirgusliikide jérjekord nende kirjutamisel ei selgu tksikiisimuste
kaudu, siis ei saa iiksikkiisimuste tulemuste alusel véita, et eksaminandid teadsid o-kiirgust
paremini kui - voi y-kiirgust. Tutvunud eksami tdddega, saab teha jarelduse: probleeme tekitas y-
kiirguse iseloomustamine (footonite voog).

4.3. 111 OSAULESANDED 1-5

Jargnev analiiiis on koostatud tabelite 10 ja 14 ning EKK statistiliste materjalide alusel.

Ulesande 1 lahendatavus oli 56,64% ning keskmine tulemus 3,4 punkti. Ulesanne oli
kvantoptikast. Footoni energia seost teati suhteliselt hasti. Samuti kirjutati ka voimsuse seos, kuid
el osatud dra tunda seda, et kasulik energia on footonite energia iihes sekundis ehk kiirguse
vOImsus.

Ulesanne 2, mis oli soojusdpetusest ja mille lahendamisel oli vaja rakendada teadmisi pdhikooli
kursusest (tiheduse mdiste). Ulesande lahendatavus oli 75,79% ja keskmine tulemus 6,06 punkti 8
punktist. Levinuim viga, miks ei saavutatud maksimum punktisummat oli see, et esinesid nii
arvutusvead kui ka see, et Clapeyroni vorrandis olevat ruumala ei osatud avaldada tiheduse
definitsioonvalemist. Paljudel juhtudel piirduti vedela ohu ruumala véljendamisel iihikuga
kuupmeeter . Vaid tiksikud viljendasid 16pptulemuse liitrites.
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Tabel 15. III Osa kirjeldav statistika

Miinimum | Keskmine | Lahendatavus | Maksimum | Stand.hélve

O3T1 0 0,84 84,33 1 0,36
0O3T2 0 0,72 71,72 1 0,45
03T3 0 0,64 63,88 1 0,48
0O3T4 0 0,49 48,55 1 0,5
O3T5 0 0,37 37,14 1 0,48
O3T6 0 0,34 34,24 1 0,47
O3T7 0 0,97 96,93 1 0,17
O3T8 0 0,79 79,22 1 0,41
03719 0 0,83 83,13 1 0,37
0O3T10 0 0,79 78,88 1 0,41
O3T11 0 0,76 75,98 1 0,43
0O3T12 0 0,66 65,76 1 0,47
0O3T13 0 0,64 63,71 1 0,48
0O3T14 0 0,63 62,69 1 0,48
O3T15 0 1,9 94,89 2 0,4
0O3T16 0 0,91 91,48 1 0,28
O3T17 0 0,82 81,77 1 0,39
O3T18 0 0,83 83,48 1 0,37
0O3T19 0 1,54 77,09 2 0,78
03T20 0 1,29 64,65 2 0,89
03T21 0 0,57 57,41 1 0,49
03T22 0 0,78 78,19 1 0,41
037123 0 0,77 76,66 1 0,42
03T24 0 0,35 35,43 1 0,48
0O3T25 0 0,38 37,82 1 0,49
03T26 0 0,62 62,35 1 0,48
037127 0 0,4 39,69 1 0,49
037128 0 0,28 28,28 1 0,45
037129 0 0,28 28,28 1 0,45
0O3T30 0 1,04 51,79 2 0,87
0O3T31 0 0,65 32,37 2 0,9
03T32 0 2,93 73,3 4 1,2
0O3T33 0 1,46 73,17 2 0,79
03T34 0 1,09 54,68 2 0,93
0O3T35 0 1 49,91 2 0,92
03T36 0 0,95 47,36 2 0,93
037137 0 1,23 61,67 2 0,86

Ulesanne 3 oli mehaanikast ja see osutus kdige kdrgema lahendatavusega (78,74%) iilesandeks
antud eksamit6d kolmandas osas. Maksimaalne punktisumma oli 10 punkti, millest keskmine
tulemus oli 7,87 punkti. Teati t66 ja vOimsuse vahelist seost, kasutegurit ja selle arvutamist
kasuliku t66 ja kogu t66 kaudu. Raskusi tekitas see, et ei osatud seostada kasulikku t6od ja
potentsiaalsest energiat ehk et see on t00, mis tehakse potentsiaalses jouvéljas raskusjou
tiletamiseks. Kuna antud iilesandes oli vdimalik teenida neli punkti andmete teisendamise ja
otsitava viljakirjutamise eest, siis see moodustas iildjuhul koos valmiga A = N*t 5 punkti 10
voimalikust. Kuna keskmine tulemus oli 8 punkti, siis eksimusi oli 1dppseose avaldamises (otsiti
aega t, mis kulub koormise tdstmiseks). Probleeme oli ka teisendatud suuruste kasutamisega ja
vastuse voi vahevastuste timardamises.
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Ulesanne 4 oli kdige viiksema lahendatavusega iilesanne kogu eksamitdds (vorreldes kdikide
eksamitdd osadega). Selle lahendatavus oli kdigest 46,25%. Maksimaalne punktisumma oli 12
punkti, kuid sellest saadi vaid keskmiselt 5,55 punkti. Ulesanne oli ringliikumisest ja seega ka
mehaanika kursusest. Samas, kuna iilesande tekstis olid astronoomia ja kosmoloogia kursuse
mdisted — Maa ja tehiskaaslane — ja lahenduses tuli leida tehiskaaslase tiirlemisperiood, siis voiks
selle iilesande liigitada ka viimati mainitud kursuse iilesandeks (rakenduseks). Eksaminandid
kirjutasid vélja andmed ja tegid vajalikud teisendused. Paljud tegid ka joonise, mis kindlasti
holbustas lahendamist. Paljud kirjutasid ka gravitatsioonijou valemi ja mdistsid, et trajektoori
raadius koosneb Maa raadiusest ja tehiskaaslase kaugusest Maa pinnast. Paljud kirjutasid ka
Newtoni II seaduse definitsiooni, kuid ei osanud kasutada neid seoseid ringliitkumise kiirenduse,
raadiuse, perioodi ja nurkkiiruse vahel. Perioodi seosed olid paljudes toddes nii pendli
vonkeperioodi kui ka elektromagnetvonkumiste perioodi arutamiseks.

Ulesanne 5 koosnes kuuest iiksikiilesandest (O3T32-O3T37), millest esimese maksimaalne
punktisumma oli neli punkti. Jargnevad viis iiksikiilesannet andisid iga iiks maksimaalselt 2
punkti. Ulesande 5 maksimaalne punktisumma oli 14 punkti. Ulesanne sisaldas elektriskeemi ehk
oli graafiline.

a) Esimese iiksikkiisimuse lahendatavus oli 73,3% ja keskmine punktisumma oli 2,93.
Eksaminand pidi skeemilt ja {ilesande tekstist leidma vajalikud arvandmed ning arvutama antud
vooluringi kogu takistuse. Esmalt tuli arvutada rodpahela takistus ja seejdrel jadaahela takistus
ning 10ppvastuse leidmisel kasutada Ohm’i seadust kogu vooluringi kohta ehk liitma segaahela
takistusele ka vooluallika sisetakistuse. Viimasega mittearvestamine oli peamine eksimus antud
tiksikkiisimuse lahendamisel.

Uksikiilesande (2) keskmine tulemus oli 1,46 ja lahendatavus oli 73,17%. Siin oli vajalik leida
vooluallikat ldbiva voolutugevuse véirtus, kasutades kogutakistuse védrtust. Uldiselt oli valem
oige, kuid kogutakistuse vale véirtus oli vale 1d6ppvastuse pohjus.

Uksikiilesande (3) keskmine tulemus oli 1,09 ja lahendatavus vaid 54,68%. Suhteliselt madal
lahendatavuse protsent nditab, et pingelangu moiste on Opilastele ebaselge. Seda ei osata seostada
vooluallika sisetakistusega.

Uksikiilesande (4) lahendatavus oli 49,91% ja keskmine tulemus oli iiks punkt. Kondensaatori
pinge arvutamine osutus suhteliselt keeruliseks. Siin olid paljud eksaminandid arvamusel, et
kondensaatori pinge leidmiseks on digem kasutada mond teist seost, milles iiks komponent on
kondensaatori mahtuvus ja/voi kondensaatori energia. Vdhesed moistsid, et kasutada tuleb Ohm’i
seadust ja eelnevalt arvutatud rodpahela kogutakistust. Seega ei arvestatud sellega, et pinge
roopahelas on koikides ahela harudes sama.

Uksikiilesande (5) keskmine tulemus punktides 0,95 ja lahendatavus 47,36%. Kondensaatori
laengu leidmiseks oli vaja kasutada tilesande eelnevas osas arvutatud pinge viértust ja
kondensaatori mahtuvust. Probleeme tekitas dige valmi kasutamine. Paljud kirjutasid kiill valemi,
kuid kuna eelnevas tiksikiilesandes jdi pinge leidmata, siis ei lahendatud {ilesannet 15puni.

Nagu selgus, oli tliksikkiisimuse (6) lahendatavus 61,67% ja keskmine tulemus 1,23. Viimane
nditab, et vOimsuse arvutamine ei tekitanud suuri probleeme. See {liksikiilesanne oli seotud
tiksikkiisimusega (2). Seega maksimaalse tulemuse said need, kes voolutugevuse olid digesti
avaldanud ja arvutanud.

Ulesande lahendatavus niitas, et eksaminandidel puuduvad kogemused sedalaadi segaahela tiiiipi
ilesannete lahendamiseks, milles on mitmed erinevad komponendid (takistid ja kondensaator).
Uksikiilesannete (3)-(5) madalast lahendatavusest jiib mulje, nagu kehtiksid elektridpetuse teatud
seaduspérasused ja seosed vooluahelas vaid kindlate detailide (takisti ja vooluallika) kohta.
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Eksamit66 osades oli iilesandeid, mis olid sarnased sisu, lahendusmeetodi vdi mdistete poolest.
Naiteks optikast olid I osa iilesanne 10 ja II osa iilesanne 9. Mdlemad késitlesid valguskiirte
kéiku. Ulesandes 10 I osas oli vaja leida etteantud valikute hulgast kaks joonist, millel on digesti
kujutatud  valguskiire peegeldumine metallplaadil. II osa iiheksas {ilesanne oli
reprodutseerimistasandi iilesanne. Selles tilesandes oli vaja joonistada valguskiire edasine kadik
klaasplaadis. Joonisele tuli mérkida langemis- ja murdumisnurgad ja pinnanormaalid. Seega on
tilesannetes iihised mdisted: valguskiir, langemisnurk, langevkiir, pinnanormaal. Teoreetiliselt
peaks olema mdlema iilesande lahendatavus sama, vaatamata sellele, et iilesanded on erinevatel
tasanditel. Kuid korrelatsiooni kordaja on vaid 0,15. Jérelikult ei korreleeru antud iilesanded
omavahel iildse. See annab alust arvata, et iilesanded, milles noutakse vaid &ratundmist,
omandavad Opilased vaid Gige joonise poOhjal, mdotlemata, miks just see joonis on dige. Sest
mdlemal joonisel on vajalik teada nii pinnanormaali kui ka langemisnurga moistet. Samas kui
teises lilesandes on vaja joonist tdiendada pinnanormaalide ja langemisnurkade méarkimisega
joonisele, siis seal mérgitakse langemisnurgad valesti. Analiilis nditab, et mdisted omandatakse
aga rakendamine on puudulik.

Jargnevalt vaatleme I osa iilesannet 9 ja II osa iilesannet 8. Mdlemad on termodiinaamikast —
esimesel isoprotsessid ja teisel olekuvorrand, mis on samuti isoprotsesside kaudu kirjeldatav.
Nende kahe iilesande korrelatsioon on 0,5. Seega niitab see, et pole vahet, kas iilesanne on
dratundmistasandil voi reprodutseerimistasandil — Opilased saavad selle lahendamisega hésti
hakkama. Jarelikult Opimeetodid ja materjal on valitud nii, et Opilased oskavad dra tunda ja
kirjeldada iihtviisi hésti isoprotsesse ja olekuvorrandeid erinevates etteantud situatsioonides. Mis
tahendab, et Opilased teavad mdistete isoprotsess, ideaalse gaasi olekuvorrand sisu ning oskavad
neid graafiliselt kujutada.

Eksamit6o I ja IT osas on veel mitmeid iilesandeid, mis on sarnased ja mille korrelatsioon pakub
huvi. I osa 5 ja II osa 5 korrelatsioon on 0,25. Mdlemad iilesanded on aatomifiiiisika kursusest ja
neis késitletakse moisteid: neutron, prooton elektron, tuum, isotoop, rad.-lagunemine ja selle
esitamine vorrandi kujul, elementide tihistus vorrandis jne. Kuna korrelatsioon on viga nork, siis
saab jdreldada, et elemendi koostist osatakse kirjeldada, kuid ei osata seda teadmist
reaktsioonivorrandis kasutada ja ei tunta elemente nende aatom-vorrandite alusel. I osa 5 ja II osa
10 korrelatsioon 0,17. Korrelatsioon peaaegu puudub — just kui iilesanded ei oleks iildse omavahel
seotud. Kusjuures I osa 5 lahendatavus oli umbes 8 % madalam kui II osa 10. Samas on jéllegi
mdlemad tilesanded iihest kursusest ja mdisted on tihised. I osa 5 lahendatavus oli 72,83 ja I 10-1
80,41. 1 osa 4 ja I osa 7 ning II osa 6 iilesannete sisu on Pdikesesiisteem, planeedid ja nende
kaaslased (astronoomia/kosmoloogia kursus). Korrelatsioon vdga nork: 0,20 ja 0,22. Mdisted ja
terminid on tihised, kuid tulemused ei korreleeru, sest moisteid kasutatakse erinevates seostes ja
kontekstis. Siin vdib olla probleem teksti lugemisoskuses ja mdistmises. Ulesanded I osa 10 ja II
osa 1, kus korrelatsioon on 0,15, on seotud elektromagnetilise kiirguse, lainepikkuse ja sageduse
mdistega. Korrelatiivne seos praktiliselt puudub. Kuigi mdisted on samad, millega opereeritakse.
Jarelikult Opilased ei moista, et radioaktiivse kiirguse erinevad liigid on samuti
elektromagnetkiirguse iiks avaldumise vorme. II osa iilesanne 1 korrelatsioon III osa iilesandega 2
on 0,54, kuigi esimene neist on optikast ja teine soojusopetusest. Kuna tilesanded on erinevatel
tasanditel — reprodutseerimis- ja rakendustasandil, puudub nende vahel ka muu seos, nditeks
ihiste moistete voi lahendusmeetodi kaudu. Seega voib jareldada, et soojusdpetuse Opitulemused
toetavad koige iildisemalt valgusOpetuse Opitulemuste saavutamist ja neil on niilidisaegse
fitisikalise maailmapildi kujunemisel oluline roll. Sama voib 6elda ka II osa tilesande 3 ja III osa
tilesande 1 kohta, kus korrelatsioon on 0,51. Sest esimene iilesanne on elektridpetusest ja teine
mehaanikast. Siin voib muidugi korrelatsioon olla iile 0,5 ka seetdttu, et molemal juhul on
kasutatud voimsuse ja kasuteguri moistet. Seega need, kes on éra tundnud ja osanud seda seostada
II osas, on seda osanud rakendada ka kolmandas osas. Voimsuse moiste leiab rakendamist ka III
osa llesandes 3, kuid {ilesannete korrelatsioon on sel juhul vaid 0,49 (II osa 3 ja III osa 3).
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Korrelatsioon 0,54 (II osa 3 ja III osa 5) nditab, et dpilased, kes on teadnud Joule-Lenzi seadust
soojusOpetuses, on osanud seda (vOi selle tuletust) rakendada ka konkreetse iilesande
lahendamisel. II osa iilesannete 3 ja 7 vaheline korrelatsioon on 0,51. Mdlemas iilesandes on
vajalik teada seaduse vOi mdiste definitsiooni, seda sOnastada ja matemaatilise seose abil
véljendada. Seega voib korrelatsiooni pohjuseks olla meetodite sarnasus voi annab see tunnistust
sellest, et definitsioonid ja definitsioonvalemid Opitakse pdhe. Samas aga korreleerub iilesande 7
lahendatavus histi kdigi 111 osas olevate lilesannetega.

Korrelatsiooni koefitsient on 0,6 kuni 0,65 vaid III osa iilesannete vahel. See néitab, et kuigi
tilesanded on erinevatest teemadest ja kursustest, siis on neil iihised lahendusmeetodid. Néiteks
andmete viljakirjutamine ja teisendamine, otsitava leidmine tekstist ning lahenduskiigu
planeerimine. On selge, et seosed ja seaduspérasused, mida lahendamisel kasutatakse, sisaldavad
erinevaid tdhistusi, kuid matemaatiliselt on tegemist vordelise vdi poordvordelise seosega,
funktsiooni voi vorrandi lahendamisega. Kuigi sisu on erinev, voib valem oma véliskujult olla
sarnane (gravitatsioonijoud ja laengute vaheline joud, pendli vonke periood ja vonkeperiood
vonkeringis) mones teises kursuses esineva seosega.

5. Jareldused ulesannete kvaliteedi ja lahendatavuse kohta

Koik 2007. a fiiiisika riigieksamitdo iilesanded olid lahendatavad — seda niitab terviktod korge
keskmine punktisumma. Eksamitéd on kvaliteetne nii sisu kui vormistuse poolest. Ulesanded
modtsid seda, milleks nad olid ette ndhtud. Viimasest annab tunnistust eksamit6d osades
sisalduvate iilesannete omavaheline Kkorrelatsioon ja korrelatsioon kogu tulemusega.
Korrelatsiooni koefitsient oli vaid kahe iilesande korral (I osa 6 ja II osa) korral 0,29 ning I osa 10.
tilesande korral 0,25. Antud iilesanded tundusid liiga lihtsatena, sest viimase lahendatavus oli
97,19.

Eksamitdd tervikuna oli histi loetav, ladusa tekstiga. Ulesannete jaotamine iiksikkiisimusteks
vOimaldab saada pdhjalikumat iilevaadet lahendatavusest tervikuna ja samas ka iihe iilesande
16ikes.

Koik eksamitdos sisalduvad tilesanded voimaldasid kontrollida niivord, kuivord see on voimalik,
ndutavaid Opitulemusi. Eriliigilised ja eritiilibilised iilesanded, mis eksamitodsse olid valitud,
sobisid eri Opitulemuste ja pddevuste kontrollimiseks neil Opilastel, kes antud eksami sooritasid.
Jéreldusi Opitulemuste saavutamisest antud eksamitdo ja soorituse alusel ei tohi laiendada koigile
giimnaasiumi 13petajatele, sest valim on selleks liiga viike.

Eksamit66 iilesehitus oli loogiline ja hésti struktureeritud.

6. Ettepanekud 2008. aasta eksamitto koostamiseks

2008. aasta eksamitdos voiks kaaluda I osa iilesannete 9 ja 10 asendamist. Samas peaksid jadma
ikkagi graafilised iilesanded. Eksamitdo 111 osas on soovitatav kdik iilesanded koostada seostatud
ja seostamata redeliilesannetena, et oleks vdimalik jdlgida lahendamise etappe. Kuna I osa
tilesanded on dratundmistasandi iilesanded, siis tuleks edaspidi jélgida, et {ilesannetes esinev peab
olema n-6 ilmutatud kujul (ei tohiks olla matemaatilisi tehteid) (nditeks I osa {ilesanne 2).
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7. Ettepanekud 6petajale/Gppijale, millele tuleb dpiprotsessis tdhelepanu
podrata

Arvutusiilesannete lahendamisel rakendustasandil tuleb pOdrata Opilaste tihelepanu vajadusele
tekstis sisalduvate andmete viljakirjutamiseks. Paljudel juhtudel, kui médratletakse digesti teema
ja kirjutatakse seosed, siis iilesande lahendamine peatub, kuna ei leita vajalikke andmeid ning neid
ei teisendata.

Tore oli tddeda, et erinevad teadusuudised nii kiirelt ka igapdevasesse koolidopetusse juurduvad.
Seda joont tuleks ka edaspidi jargida.

Enim tuleks panustada sellele, et kujundada Opilastes iihtne niitidisaegne fiitisikaline maailmapilt.
See tdhendab, et Opitu ja igapdeva elu vahel peab olema rohkem seoseid tehniliste rakenduste
varal. Vdhem tdhtis ei ole ka Opilase teadmistes ja motlemises konstruktide loomisele
kaasaaitamine. Seda holbustab see, kui Opetaja mitte ei Opeta jargmist moistet, seadust, seost, vaid
loob sillad erinevate teemade, neis sisalduvate seoste ja moistete vahel. Need seosed ei ole alati
mitte ainult eelneva tunni materjaliga seotud, vaid nad on seotud eelnevas kooliastmes voi
eelneval aastal dpitu-omandatu vahel. Selleks, et dpilane dpiks struktuurselt motlema, tuleb meil
seda soodustada ja tegevust juhendada-suunata. Tdhtis ei ole mitte lihtsalt definitsiooni pihe
dppimine, kuivord oskus seda mdista ja tdlgendada ning seejirel rakendada. Opilased peavad
omandama oskuse nidha osades tervikut ning mdistma, et tervik koosneb osadest.

Glimnaasiumi optika kursuses tuleks leida aega ka geomeetrilise optika seaduspirasuste
kordamiseks.
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FUUSIKA POHIKOOLI LOPUEKSAM 2007
ANALUUS

Koostaja: Anneli Roode
Toinetaja: Virve Talts

1. Oigusaktis fikseeritud eksami eesmark

Pohikooli ja glimnaasiumi ldpueksamite korraldamise ning pdhikooli ja glimnaasiumi
1dpetamise tingimused ja kord [vastu voetud haridusministri 24. 12. 2001. a midrusega nr 75 (
RTL 2002, 3, 28), joustunud 10.01.2002] 2. peatiikk “Pohikooli I6pueksamite korraldamise
ning pohikooli 1dpetamise tingimused ja kord” §3 1dige (1) “Podhikooli Idpueksamite
eesméargid ja vormid” sdtestab “Uhtlustatud kiisimustega eksami ja pohikooli koolieksami
(edaspidi koos nimetatud pohikooli 16pueksam) eesmérgid on:

1) hinnata pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas (edaspidi riiklik dppekava)
médratletud Opitulemuste saavutatust eksamiainetes;

2) saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

3) suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.”

1.1. 2007.aasta fuusika pohikooli I6pueksami koostamise pdhimdtted ja
vastavus Oppekavale

Eksamit66 koostamisel on ldhtutud kehtivast fiiiisika ainekavast (“Pdhikooli ja giimnaasiumi
riiklik dppekava”, kinnitatud Vabariigi Valitsuse 25. jaanuaril 2002. a méérusega nr 56 [RT I,
2002, 20, 116 lisa 14. peatiikk 2 Fiiiisika ainekava pohikoolile]) ja dppekirjandusest, mille
alusel tdnane pdhikoolildpetaja oma teadmised ja oskused on omandanud.

Pohikooli fliiisikadpetusega taotletakse, et dpilane:

e omandab fiilisikast ldhtuvalt teadmisi loodus- ja tehisobjektidest ning nende
muutustest;

e omandab teadmisi fiilisika keelest ja mdistete siisteemist; teaduslikust meetodist ja
mudeli tdhtsusest loodusobjektide uurimisel;

e Opib tundma fiilisikateadmiste rakendusvoimalusi fiilisikas jt Oppeainetes, tehnikas,
olmes ja loodushoius; lokaalseid ja regionaalseid tehnilisi seadmeid ning
tehnoloogiaid fiilisikalisest aspektist;

e modistab isiksuse osa fiiiisika arengus;
e viirtustab flilisikateadmisi seoses erinevate elukutsetega;

e Opib lugema ja mdtestama lihtsat loodusteaduslikku teksti, leidma sellest ning
teatmeteostest fiilisikateavet;

e Opib fiitisikalisi ndhtusi ja objekte kirjeldama, seletama ja ennustama, fiitisikaalast
teksti looma;

e mirkab looduse ja olmega seotud probleeme, mida saab seletada ja lahendada
fiitisikateadmiste abil.
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2. 2007. aasta eksamit6 pdhiandmed

2.1. Eksamitdo dleehitus ja hindamine

2007 aasta pohikooli 10pueksamitoo fiitisikast (edaspidi eksamitod fiiiisikast) koosneb
eksamitoost ja hindamisjuhendist. Pohikooli 10pueksam fiiiisikast on valikeksam. Eksamit6o
on koostatud iihes variandis eesti- ja venekeelsena. Hindamisjuhend sisaldab kdiki eksamit6o
iilesandeid koos lahenduste ja Oigete vastustega. Samas sisaldab hindamisjuhend ka
protseduurilisi reegleid ja metoodilisi kommentaare, mille jargimine tagab iga eksaminandi
poolt lahendatud eksamitod adekvaatse ja diglase hindamise eksamamikomisjoni poolt ning
loob baasi eksamitd6 analiiiisi koostamise vdimalikkusele.

Eksamitdd sooritamiseks on eksaminandil aega 150 minutit, alates hetkest, mil ta on
eksamitdo saanud. Umbrik hindamisjuhendiga avatakse peale eksami 16ppu.

2007. aasta eksamitdo fiilisikast on koostatud iihes variandis (eesti- ja venekeelsena), on
itheosaline ning sisaldab 11 iilesannet. FEksamit6d ei sisalda kohustuslikke ja
mittekohustuslikke {ilesandeid. Seega on kdik iilesanded iihe ,,kaaluga®“ ning maksimaalse
punktisumma saamiseks tuleb eksminandil lahendada kdik iilesanded. Ulesannete lahendamist
vOib alustada vabalt valitud tilesandest.

Eksamitd6 on illustreeritud, sisaldades 3 joonist, millest 1 on skeem.

2007. aasta fiitisika eksamit6d maksimaalne vdimalik punktisumma on 75 punkti ja
minimaalne summa 0 punkti. Eksamit66 hindamisskaala oli jirgmine:

Hinne 5 (védga hea) 90 — 100% 68 — 75 punkti
Hinne 4 (hea) 70 —89% 53 — 67 punkti
Hinne 3 (rahuldav) 45 -69% 34 — 52 punkti
Hinne 2 (mitterahuldav) 20 —44% 19 - 33 punkti
Hinne 1 (ndrk) 0—-19% Alla 14 punkti

(Skaala lahtub haridusministri 20. septembri 2000. aasta madaruse nr. 33 paragrahvist 10.).

2007. aasta pohikooli Idpueksam fiiiisikast loeti sooritatuks, kui eksamit6é maksimaalsest
punktisummast oli pdhikooli 1dpetajal kogutud vdhemalt 34 punkti, mis moodustab 45 %
kogu eksamitdost.

Hariduministri 2004. a 19. mai mééruse nr 30 jargi vois

a) lahtudes ,,Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 15 Ig-s 1 nimetatud klassis ja § 21
lg-s 41 p-des 1 ja 2 nimetatud klasside Opilaste ning Opilaste, kellele rakendatakse
kodudpet voi parandudpet, 10pueksamitdid 1dhtudes Opiraskuste spetsiifikast lubatud
vastava aine 1dpueksami hindamiskomisjoni pdhjendatud otsusel hinnata hindega ,,3“
alates 35% punktide arvust;

b) vastava aine 16pueksami hindamiskomisjoni pdhjendatud otsusel hinnata hindega
»3° alates 35% punktide arvust nende iikiskute Opilaste 10pueksamitoid, kes opivad
tavaklassis, kuid noustamiskomisjoni otsusega vOi hariduslikest erivajadustest
ldhtuvalt voiksid oppida ,,PGhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 21 1g-s 41 p-des 1 ja 2
nimetatud eriklassides. Vastav otsus ja pdhjendused kirjutati eksamitdole.
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Selliseid eksamitdid oli aastal 2007 fiitisika pohikooli 16pueksami kdigi sooritanute hulgas 6,
kelle eksamitoode hindamisel rakendati eelpoolmainitud midruses sdtestatud hindamise
aluseid (diferentseeritud hindamine).

Toid kontrollis ja hindas kooli eksamikomisjon. Iga digesti ja nduetekohase selgitusega
lahendatud iilesanne ja iiksikkiisimus andis teatava arvu punkte (vt tabel 1), mis oli fikseeritud
hindamisjuhendis. Eksamit66 hindamine toimub tdispunktides 1-punktise sammuga.

Tabel 1 Punktide arv tlesandeti

Ulnr 1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. KOKKU
Punkte 3 3 3 3 3 4 10 4 15 14 13 75

Kui iilesande lahendamisel oli arvutuses tehtud viga, kuid selle tulemusega arvutati edasi
Oigesti, siis védhendati punkte ainult tehtud vea arvel. Kui Opilane kasutas antud
hindamisjuhendis mittekajastuvaid lahendusvotteid, siis vdis ta dige vastuse ja ammendavate
selgituste korral saada maksimaalse arvu punkte.

Lubatud oli kasutada td60 esilehel paiknevat tabelit mitmesuguste fiilisikaliste suuruste ja
kalkulaatorit.

2007. aasta fiilisika eksamitod Tilesanded jargivad nii eesti keele/vene keele kirjakeele ja
fiitisika keele reegleid. Too iilesanded on korrektselt, arusaadavalt ja {iheselt mdistetavalt
formuleeritud.

Eksamitdd sooritamisel on lubatud kasutada taskuarvutit, joonlauda, harilikku pliiatsit
jooniste tegemisel. Eksamit6d on kirjalik. Kirjutamiseks voib kasutada musta voi sinist
pastapliiatsit, sulepead, tintpliiatsit. Keelatud on kasutada lahenduste-vastuste kirjutamisel
harilikku pliiatsit (v.a joonised) ning parandamisel korrektorpliiatsit. Valikvastustega
ilesannete korral oli vajalik teha oma valiku korral kaldrist [X].

2007. aasta eksamitod tiitellehe pdisesse on vorreldes eelnevate aastate toodega lisatud
eksamitdo sooritaja isikukood. Samas on alles jadnud ka dpilase nimi, koolinimi ja maakond,
mille olemasolu ei ole oluline antud analiiiisi koostamisel.

Tiitellehel  sisaldus  eksminandile vajalik  informatsioon eksami  sooritamiseks
(protseduurilised reeglid). Kuna eksamitdo ajal ei ole lubatud kasutada teatmikke, siis on
eksamitoos sisalduvatele kiisimustele ja iilesannetele lahenduste ja vastuste leidmiseks
tiitellehel esitatud tabelis mitmetesuguste fiilisikaliste suuruste ja fiilisika konstantide
arvulised vadrtused koos Sl-siisteemi iihikutega.

2007. aasta fiilisika eksmitoo koostamise aluseks on Modoteseadus, mis médrab kindlaks
flilisikaliste suuruste ja modtiihikute kasutamise reeglid (sh tihikute nimetused,téhistus,
modtiihikute nimetus, mdotithiku tdhistus ja konstantidel arvulised vairtused.
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2.2 Kooliastmete Uldpadevuste arvestamine pdhikooli [6pueksamitoos
flusikast

Selgitamaks vilja, kas ja kui palju on koostajad arvestanud t66 koostamisel III kooliastme
tildpddevusi (vastavalt ”PShikooli ja giimnaasiumi riikliku oppekava” § 22) ja ldbivaid
teemasid, anallitisiti eksamit66 koiki iilesandeid.

PdShikooli 10puks peab Opilane olema saavutanud jargmised tildpadevused:

1) on adekvaatse enesehinnanguga, tunneb oma voimeid, huvisid, kavandab neist ldhtuvalt
oma Opitee, arvestades ka todturu suundumusi,

See pddevus ei ole mdddetav pdhikooli 16pueksamitddga fiitisikast, vdlja arvatud
juhul, kui 1dpetaja tunneb oma vdimeid ja on eesmargiks seadnud jétkata oma
haridusteed gliimnaasiumi reaalharus voi kutsekoolis. Kuna eksamitdo statistilisest
analiilisist ei selgu, kui paljud antud eksami valinud pohikooli 1dpetajatest on jatkanud
giimnaasiumis (ka reaalharus) voi kutsedppeasustuses, siis ei saa viita, et eksami
tilesanded kinnitavad antud padevuse saavutatust.

2) on avatud enesearendusele;

See padevus ei ole otseselt mdddetav fliilisika eksamitodga. Analiilisides pohikooli
10petajate aastahinnete ja eksamitulemuste vahelist seost, ei saa viita, et neil, kellel oli
aastahinne korgema viairtusega, oleks ka eksami tulemus olnud kdrgema véértusega.
Seega andis fiilisika tasemeeksam voimaluse end arendada ka neil, kel peale edukat
eksami sooritamist avanes voimalus parandada oma aastahinnet fiiiisikas. Voib teha
iildistuse, et eksamitdo fiitisikast aitab kaasa enesearendamise padevuse
kujundamisele, kuid ei mddda seda padevust.

3) on oma riigi lojaalne kodanik, omab pdhiteadmisi iihiskonnast ning riiklusest, nende

toimimisest, kodanikudigustest ja -kohustustest; teab, et seaduste mittetundmine ei vabanda

oiguserikkumist;

See padevus ei ole moddetav pohikooli 16pueksamiga fiiiisikast, kuna puuduvad
vastavasisulised lilesanded.
4) austab vadrikust ja inimoigusi, hoidub vigivallast, oskab sellele vastu seista;

See pddevus ei ole mdddetav pdhikooli 16pueksamiga fiilisikast, kuna puuduvad
vastavasisulised iilesanded.
5) védirtustab maailma kultuurilist mitmekesisust, oma rahvust ja kultuuri teiste rahvuste ning
kultuuride seas;

See piddevus ei ole moddetav pdhikooli 10pueksamiga fiilisikast, kuna puuduvad
vastavasisulised iilesanded.

6) vairtustab kultuuri ja inimese loovust, oskab hinnata kunsti ja soovib end kunstivahendite
abil viljendada;

See piddevus ei ole moddetav pdhikooli 16pueksamiga fiilisikast, kuna puuduvad
vastavasisulised iilesanded.

7) védrtustab sdéstvat eluviisi; oskab ndha inimtegevuse moju loodusele;

See padevus on kaudselt moddetav pdhikooli 16pueksamiga fiiiisikast, sest iilesanne 10
on seotud energia sddstmisega.
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8) vadrtustab terveid eluviise, hoolitseb oma vaimse ja fliiisilise tervise eest;

See piddevus ei ole moddetav pdhikooli 16pueksamiga fiilisikast, kuna puuduvad
vastavasisulised iilesanded.

9) oskab Oppida: seada Oppimise eesmirke, valida ja kasutada sobivaid Opivotteid, hinnata
oma Opitegevust;

See piadevus on kaudselt moddetav pohikooli 10pueksamiga fiitisikast. Eksami valinud
433 pdhikoolilopetajast oli eesti Oppekeelega eksaminandide edukus 93,9 % ja
kvaliteet 71,1% ning vene Oppekeelega eksaminandidel vastavalt 98,9% ja kvaliteet
67%. Jareliklt on Opilased voimelised eesmdrke seadma ning kasutama oigeid
Opivotteid eesmirkide saavutamiseks.

10) oskab niha pdhiseoseid looduses, looduse, inimtegevuse ja tehnoloogia seoseid,

See padevus on otseselt mdddetav pdhikooli 1dpueksamiga fiiiisikast koigi lilesannete
lahendamise tasemega.

11) tunneb tdhtsamaid sotsiaalse manipuleerimise viise, moistab meediatekstidele kriitilise
lahenemise vajalikkust;

See piddevus ei ole moddetav pdhikooli 16pueksamiga fiilisikast, kuna puuduvad
vastavasisulised iilesanded.

12) oskab néhtusi, olukordi ja probleeme analiiiisida ja iildistada, selle tulemusi oma tegevuse
kavandamisel, valikute tegemisel ja hindamisel rakendada;

See pddevus on mdddetav pohikooli 1dpueksamiga fiilisikast, sest t60s on nn
probeemiilesanded (iilesanne 6, 7, 8, 9, 10, 11), millede lahendamine eeldab antud
piddevuse olemasolu. Seega kirjeldab statistiline analiilis antud tiilipi {ilesannete
lahendamisel saadud punktisummade kaudu ilmekalt, kui hésti on see pédevus
saavutatud.

13) piitiab teha teadlikke valikuid, ndha ette valiku tagajérgi;

See padevus on kaudselt moddetav pohikooli 16pueksamiga fiiiisikast, kuna puuduvad
vastavasisulised iilesanded, vilja arvatud {ilesanded 1-3, mis on nn valikvastustega
iilesanded. Nende lahendamisel peab Opilane tegema valikuid ning samas ndgema ette
ja oskama hinnata antud valikust tekkida voivaid tagajirgi. Juhul, kui ta ei lahenda,
siis jadvad pnktid saamata. Voi kui ta eksamitdds iihtegi lilesannet ei lahenda, siis jadb
halvimal juhul pdhikool 1dpetamata. Antud pddevuse mddtmiseks konkreetsed
iilesanded puuduvad.

14) oskab iildjoontes kavandada iihistegevuse eesmirke ja eesmirkideni joudmiseks vajalikke
tegevusi, jaotada tooiilesandeid, koostada ajakava;

See piddevus on kaudselt mdddetav pdhikooli 16pueksamiga fiilisikast, sest Opilane
peab iilesannte lahedamisel eksamitods oskama valida iilesandeid ning koostama
nende lahendamiseks plaani. Seega saab vastavat pddevust modta iilesannte
lahendatavuse ja saadud punktisummade statistilisest analiiiisist.

15) oskab iseseisvalt kasutada arvutit Oppimis- ja tdoOvahendina, on omandanud
pohikoolilopetaja tehnoloogiaalased padevused;

See pidevus ei ole mdddetav odhikooli 16pueksamiga fiilisikast, sest eksamitoo
iilesannete lahendamisel ei ole lubatud kasutada arvutit (v.a taskuarvuti).

16) oskab suhelda, arvestades olukordi ja suhtluspartnereid, riihmas arutleda;
See padevus ei ole mdddetav pohikooli 16pueksamiga fiilisikast, sest eksamitdd on

individuaalne ja kirjalik.
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17) oskab oma arvamust kujundada, pohjendada, kaitsta, vajadusel muuta;

See pddevus on kaudselt moddetav nende iilesannetega, mis nouavad vastuse
pohjendamist (iilesanne 7, 9, 10).

18) oskab kasutada eri margisiisteeme informatsiooni vastuvotmiseks, talletamiseks,
tolgendamiseks, edastamiseks ja loomiseks;

See pidevus on mdddetav pohikooli 1dpueksamiga fiilisikast koigi iilesannetega
fiitisika keele ja emakeele kui margisiisteemi kasutamise seisukohalt ldhtudes- kuidas
on 10petaja tulnud toime teksti mdistmisega, kui tipselt ja konkreetselt nii fiilisika
keeleliselt digesti kui ka emakeeleliselt korrektselt ta on end vastuste formuleerimisel
véljendanud.

19) tunneb uurimistdo ja arendusprojektide koostamise algtddesid ja oskab neid vajadusel
rakendada.

See padevus on kaudselt mdddetav antud pohikooli lopueksamiga fiilisikast, sest
eksamitdos on kolm mottelise eksperimendi laadset iilesannet 7, 9, 10.

Jareldus: III kooliastme 19 iildpddevusest mdddab pohikooli 1opueksam fiilisikast otseselt
vaid kahte padevust. Teatud iilesannete voi terviktoo ideelisest iilesehitusest ldhtuvalt voib
antud tasemeeksamit kasutada ka 8 lildpddevuse modtjana. Seega ei mddda fiilisika pdhikooli
tasemeeksam 9 {iildpadevust 19-st. Seega on flilisika tasemeeksami t60s moddetavad voi
osaliselt moddetavad tldpddevused otseselt seotud valdkonnapiddevustega ning
ainepddevustega. VOib Gelda, et fiilisika tasemeeksam on valdkonnapiddevuste mddtmiseks,
sest III kooliastmes on fiilisika Opitulemused suhteliselt konkreetselt formuleeritud ja
eeldavad ainespetsiifiliste oskuste ja teadmiste omandamist dpiprotsessis.

2.3 To0s kasutatud eri tudpi Ulesannete sobivus Opitulemuste
kontrollimiseks

Ulesanded 1-3 vdimldavad kontrollida dratundmistasandil etteantud valikute hulgast fiiiisikas
kasutavate mdoteriistade, fiilisikaliste néhtuste ja fiilisikaliste suuruste tundmist.

Ulesandega 4 on vdimalik kontrollida fiilisikas kasutavate mddtiihikute teisendamise oskust
kui iiht baasoskust loodusteadustega tegelemisel. See iilesanne annab ka iilevaate Opilaste
oskusest kasutada kord- ja osaiihikuid ning véljendada vastust kiimneastmete kaudu.

Ulesanne 5 sobib edukalt fiiiisikaliste suuruste ja Sl-siisteemi pdhiiihikute tundmise
kontrollimiseks.

Ulesanne 6 vdimaldab kontrollida fiilisika keele kasutamise oskust ja teadmisi nii
aatomidpetuse valdkonnast kui ka astronoomiast.

Ulesandega 7 on kontrollitavad pdhikooli 1dpetajate teadmised optika valdkonnast ja
skemaatilise joonise tegemise oskus ning teksti mdistmine.

Ulesanne 8 on tekstiilesanne ja vdimaldab kontrollida teadmisi-oskusi mehaanika kursusest
ning tihikute teisendamise oskust.

Ulesandega 9 on mdddetavad nii dpilaste matemaatilised teadmsed kui ka pitulemused
mehaanika kursusest, sest antud tlesandes on nii ruumala arvutus, iithikute teisendamine,
tiheduse arvutamine, andmete tabeli kasutamine info leidmiseks, tekstimoistmine (“Leida
vahim rdhk™!), raskusjou arvutamine ja t66 arvutamine.
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Ulesanne 10 on suurepirane iilesanne soojusdpetuse Opitulemuste kontrollimiseks
(iilekandendhtused — soojushulgad, aurumine jne). Kuid samas voimaldab iilesanne anda
hinnangu pohikooli 1dpetajate oskusele oma tegevust kriitiliselt hinnata ja analiilisida.
Ulesanne voimaldab kontrollida ka protsendi mdiste kasutamise oskust ja teksti mdistmist.

Ulesanne 11 mdddab elektrikursuse dpitulemusi — tingmérgid ja nende seos fiiiisikariistadega,
Ohmi seadus ja elektivoolu véimsuse arvutamine.

Nouded iilesannete joukohasusele.

2007 aasta eksamitoo fiilisikast on joukohane pdhikooli 16petajale, kes on 1dbinud tildhariduse
pohikooli dppekava fiilisika kursuse, ja neile, kes on selle ldbinud individuaalprogrammi
alusel. T66s on kasutatud Opilasele mdistetavat emakeelt ja fiilisika keelt, v.a iilesandes 9.
Antud iilesandes on tegur g esitatud modtithikuga [m/s*], mis pdhikoolis esitatakse iildjuhul
tthikuga [N/kg]. Tekstis kasutatud tihik oli pdhikooli Idpetajale eksitav, kuid samas ei
taksitanud see iildjuhul iilesande edukat lahendamist.

Koik eksamitods sisalduvad {iilesanded vdimaldasid kontrollida pohikooli Opitulemusi nii
teadmiste kui oskuste seisukohalt, v.a praktiliste oskuste demonstreermine (katsetamine).

2.4 Eksamitdos kasutatud tlesannete tltbid ja nende osa eksamitd6s

2007. aasta eksamitdo fiilisikast koosneb 11 iilesandest. Ulesannete 1-11 lahendamiseks peab
eksaminand olema ldbinud pohikooli fiilisika kursuse, st teadma mdisteid, oskama Opitut
rakendada, oskama kriitiliselt mdelda, oskama ise koostada gaafikuid ja lugema vajalikku
informatsiooni graafikult ning skeemilt ning tabelist, joonistada kirjelduse alusel skeemi ja
seda kasutama iilesande edasisel analiiiitilisel lahendamisel.

Ulesannete tiilipide analiiiisi tulemused on kokku vdetud tabelites 2 ja 3.

Reaalselt on véga raske liigitada fiilisika iilesandeid konkreetselt mingisse tiilipi kuuluvaks
voi tasandil paiknevaks, sest iga {lilesanne on teatud mottes dratundmisele toetuv ja
reprodutseerimist ndoudev ning ka valikvastuse formuleerimine on teatud iilesannete
lahendamisel alati teadmise-oskuse rakendamine, seda kas voi igapidevakeelest fiiiisika keelde
tolkimisel. Samas nduavad kdik fiilisikatilesanded alati head funktsionaalset lugemisoskust,
teksti moistmist ja kriitilist motlemist.

TABEL 2 Ulesannete liigitamine #ratundmis-, reprodutseerimis- ja rakendustasandil.

Tasand Aratundmistasand ~ Reprodutseerimistasand Rakendustasand
Ulesanded 1,2.3,5,11 4,6,9,10,11 4,7.8.9.10,11

TABEL 3. Ulesannete liigitus G. Karu didaktiliste materjalide alusel.

Ulesande tiitip Ulesanded ja alaiilesanded
Valikvastustega 1,2,3,6,11 a

Avatud vastusega tilesanded 45,9c¢c,111o0sa,11Db
Seostamata redeliillesanded 7,11

Seostatud redeliilesanded 8,9a,b,d,e,f, 10, 11
Funktsionaalsele lugemisoskusele toetuvad iilesanded | 1-11
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Liigituse aluseks on G. Karu didaktiliste materjalide pdhjal koostatud liigitus.
A. Valikvastustega iilesanded — dige vastus tuleb leida etteantud loetelu hulgast.
B. Avatud vastustega iilesanded — diged vastused tuleb kirjutada etteantud ridadele.

C. Seostamata redeliilesanded (seostamata jadaiilesanded)— iilesande tekstile jargneb vdhemalt kolm
alakiisimust, mis ei ole iiksteise tulemustega seotud.

D. Seostatud redeliilesanded (seostatud jadaiilesanded)- sama mis eelmine, kuid alakiisimuste
tulemused on iiksteisega seotud, iilesannet ei saa lahendada eelmist alakiisimust vastamata.

E. Funktsionaalsele lugemisoskusele toetuvad iilesanded — iilesanne sisaldab kirjeldavat teksti ja
kiisimust, lahendamiseks peab tekstist leidma diged suurused ja teostama nendega digeid arvutustehteid,
iilesanded vdivad sisaldada ka tabeleid voi graafikuid, millelt tuleb lugeda algandmeid.

2007. aasta eksamitdo fiilisikast sisaldab valikvastustega iilesandeid (iilesanded 1-3 ja 6). 5
tilesannet on valikvastustega &dratundmistasndi iilesanded (iilesanded 1-3, 5,6 jall a).
Ulesanded 1-3 on valikvastustega (10 etteantud mdistest pidi eksaminand valima kolm Jiget).
Kolm odiget andis kokku kolm punkti jne. Kui valikuid oli mérgitud rohkem, siis loeti kogu
vastus valeks. Ulesanne 6 on valikvastustega iilesanne, kuid koosnes neljast iiksikkiisimusest,
millest iga dige vastus andis 1 punkti. Ulesandes 11 a tuli teha valik kahe vdimaliku valiku
vahel. Oige vastus andis 1 punkti.

Ulesanded 4,5,7-11 eeldavad faktide teadmist ja/ning nende rakendamist konkreetses
situatsioonis. 6 iilesannet on avatud vastustega reprodutseerimistasandi iilesanded (4,5,6,9¢,11
I osa,11b), millest iilesanne 11 on nii valikvastustega kui avatud vastustega iilesanne (11a ja
b). Ulesanded 4 ja 5 ndudsid dige vastuse kirjutamist liinka voi tihja lahtrisse —
reprodutseerimist ndudvad iilesanded, mida ei saa lahutada faktiteadmisest. Ulesanne 4 on
tugevalt 1dimitud matemaatika kursuses Opitud pikkus ja pindala kord- ja osaiihikute
matemaatilise teisendamisega. Samas nouavad mdlemad nimetatud iilesanded fliiisika faktide
teadmist, lihikute kilo ja milli teisendamiseoskust ning fiiiisikaliste suuruste nimetuste ning
antud suuruste SI-siisteemi {ihikute nimetuste ja tdhistuse teadmist ja kirjaviisi (venekeelsetes
toddes ka vene keelele omast kirjaviisi). Ulesandes 9 c oli vaja kirjutada vastus eksamitdd
esilehel paiknenud tabelist. Oige vastus andis iihe punkti ja moodustas 1/15 iilesande 9
makimumpunkti summast. Antud vastus oli seostatud vastustega 9a ja 9b. Ulesandes 11 b oli
vaja sdnastada Ohmi seadus. Oige vastus andis 1 punkti ja moodustas 1/13 iilesande 11
maksimumpunkti summast.

Jargnevalt iilesannetest, mis kuuluvad rakendustasandi iilesannete hulka. 2 iilesannet on
seostamata redeliilesanded (iilesanded 7 ja 11), millest iilesanne 11 on osaliselt seostatud
redeliilesanne. Selle {ilesande alakiisimused on omavahel seostatud jargnevalt: Il osa graafik
ning c) ja d). Kaudselt on seostatud ka 11 a ja b iilesandega c.

Seostatud iilesandeid oli kokku 4 (iilesanded 8, 9, 10, 11).

Koik iilesanded on funktsionaalsele lugemisoskusele toetuvad iilesanded.

Analiiiisi tulemusena selgus, et 2007 aasta eksamitoo fiitisikast koostamisel on jargitud nouet,
et:

e 20% on dratundmistasandil (iilesanded 1-3, 11 a, 11 ¢);

¢ 30 % on reprodutseerimistasandil (iilesanded 4,5,6, 7 graafik, 11 graafik, 10 joonis, 11
Ohmi seadus, 9 a);

e 50% on rakendustasandil (analiiiis, iildistamine, hinnangu andmine). (Ulesanded 7
optilise tugevuse arvutamine, 8, 9 a,b,c,d,e.f), 10, 11 c,d).
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Vottes aluseks III kooliastme fiilisika ainekava ainepddevuse, milles deldakse, et Gpilane peab
oskama lahendada arvutus-, graafilisi- ja kiisimusiilesandeid, voib liigitada eksamit6o
iilesanded jirgnevalt:

e (Qraafilised ililesanded 79,11
e Arvutusiilesanded 4,7-11
e Tekstilesanded 1-11

Ulesanne 7 on graafiline, funktsionaalsele lugemisoskusele toetuv iilesanne, mis nduab
olemasolevate teadmiste-oskuste ja omandatud tegevuste reprodutseerimist ja rakendamist
konkreetses situatsioonis. Antud iilesande juures on oluline nii kirjelduse alusel skeemi
koostamise oskus, optikas kasutatavate kehade ja mudelite kirjeldamiseks ning tdhistamiseks
kasutatavate tingmérkide tundmine ja rakendamine skeemi koostamisel ning tilesande tekstis
sisalduvate andmete alusel iilesande analiiiitiline lahendamine. Antud {ilesande vastuse
formuleerimisel on Opilasel vajalik kasutada fiilisika keelele omaseid véljendusvahendeid ning
moisteid — paripidine, iimberpdoratud, ndiline, tdeline jne.

Ulesanne vdimaldas edukalt kontrollida dpilaste lugemisoskust ja kriitilist motlemist. Tekst
oli pikk (sisaldades kokku 576 tdhemairki) ja sellest pidi Opilane leidma antud iilesande
lahendamiseks vajaliku informatsiooni, seda tddtlema ja formuleerima vastuse. Ulesandega
oli vdimalik kontrollida valgusdpetuse dpitulemusi, dpilase kirjalikku eneseviljenduse oskust,
joonise tegemise oskust ja matemaatilist padevust.

Ulesanne 8 oli seostatud redeliilesanne. Ulesanne vdimaldas kontrollida tekstimdistmist ja
fiitisika moistete Kiirus, aeg, teepikkus ning nendevahelise seose rakendamist. Viljendite
HKiiremini“ —, aeglasemalt™ kasutamine annab iilevaate Opilaste oskusest saadud andmeid
omavahel vorrelda ja ennast fiilisika keeles véljendada. SI-siisteemi iihikute kasutamine ja
oskus erinevate iihikutega (aja ja kiiruse {ihikud) sooritada tehteid vdimaldab teha jareldusi
Opilase oskusest tolkida iilesande tekst igapdeva keelest flitisika keelde ja vastupidi.

Ulesanne 9 oli kombineeritud iilesanne, mis koosnes 5 alaiilesandest. Alaiilesanne a)
reprodutseerimistasand ja arvutusiilesanne, mis on tugevalt 16imitud matemaatikaga — oskus
leida jooniselt vajalikud andmed ja kaudsel meetodil (valemi abil) arvutada etteantud kujundi
ruumala. Jargnevad osad (b, d, e,f ) on 16imitud matemaatikaga vaid lineaarsete arvutustehete
ja teisenduste (pindala, ruumala iithikud) kaudu. Alaiilesanne e nduab eksamitdo tiitellehel
olevast tabelist dige vastuse leidmist (dratundmist). Ulejdinud osad (b, d, e, ) vdimaldavad
kontrollida fiiiisikaseaduste tundmist ja rakendamist. Ulesannetes on kaks joonist:
skemaatiline ja mustvalge foto. Ulesande sissejuhatavas tekstis on 563 tihemirki. Tekst on
pisut eksitav ja esimesel 1digul puudub otsene seos iilesande enda lahendamisega. Ulesanne
voimaldas kontrollida mehaanika Opitulemusi, tabeli kasutamise oskust, matemaatilist
padevust

Ulesanne 10 oli kombineeritud iilesanne (funktsionaalse lgemisoskusele toetuv iilesanne,
seostatud ja seostamata redeliilesanne). Matemaatikaga 16imumine toimub protsentarvutuse
kaudu. Oluline on teksti lugemise oskus, tdlkimine igapdevakeelest fiilisika keelde
(temperatuuride vahe, kulunud energia, soojushulk jne) ja kriitiline motlemine, sh
analiiiisioskus ja hinnanguandmise oskus. Ulesande tekst sisaldab 473 tdhemirki. Ulesandega
oli vdimalik kontrollida soojusdopetuse Opitulemusi (soojushulkade arvutamine,
soojusiilekande viisid, ililekandendhtused jmt) ning elektridpetuse Opitulemusi — kulunud
elektrienergia arvutamine.
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Ulesanne 11 oli kombineeritud (funktsionaalsele lugemisoskusele toetuv iilesanne, seostatud
ja seostamata redeliilesanne, valikvastustega iilesanne), kus oluline oli osata kasutada tabelit
graafiku koostamiseks ning iilesande jargnevates osades antud graafikut ka kasutada.
Ulesanne nduab oskust Opiprotsessis omandatud teadmisi reprodutseerida ja rakendada.
Oluline on graafiliste- ja arvutusiilesannete lahendamise oskus, samuti reprodutserimise
tasandil seaduse sOnastamine (Ohmi seadus). Valikvastusiilesande a osas on iilesanne
lahendatav dratundmistasandil (abiks on eelneval etapil koostatud lineaarfunktsioon). Oluline
on oskus tdlkida infot fiilisika-matemaatika keelest igapievakeelde ja vastupidi. Ulesandega
oli voimalik kontrollida elektridpetuse Opitulemusi, graafiku lugemise ja koostamise oskust,
matemaatilist pddevust. Matemaatikaga Idimumine antud iilesandes toimub nii arvutuste
tasandil kui ka graafiku koostamise ning graafikult info lugemise kaudu. Antud iilesandes on
reprodutseerimistasandil vajalik teada elektriskeemis kasutatavaid tingmérke ja osata nende
tingmarkide tdhendust kirjakeelselt viljendada.

Ulesannete 4, 7-11 lahendamine nduab jirgnevate pidevuste olemasolu: matemaatiline,
keeleline, loodusteaduslik.

Eksamitdos sisalduvate uilesannete kuuluvusest ainekavas esitatud teemadesse annab tilevaate
jérgnev tabel.

Tabel 4. Ainekavas olev teema ja eksamitdos olevad tilesanded.

Teema Ulesanne
Valgusopetus 2,3,7
Mehaanika 1,2,4,5,.8.9
Heliopetus

Soojusdpetus 2,3,4,5,10
Elektridpetus 1,3,4,5,10,11
Aatomidpetus 6
Universumidpetus 6

Analiilisi tulemusena selgus, et kdesoleva aasta eksamitdds olid esindatud koik teemad, v.a
helidpetus. Eksamit6o voimaldas kontrollida dpitulemusi nii mehaanikas, soojusdpetuses kui
ka elektridopetuses. 1 lilesanne oli aatomidpetusest ja 1 iilesanne universumidpetusest.
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3. Eksamit66d iseloomustavad arvandmed

3.1 Uldandmed kamitdd kui terviku kohta

2007. aasta fiilisika pdhikooli Idpueksami sooritajaid oli 433. Oppekeele jérgi oli 342 eesti
oppekeelega ja 91 vene dppekeelega eksamitdod.

Maakonniti illustreerib eksaminandide arvu joonis 1. Selgus, et kdige suurem oli osalejate arv
Harjumaal (160 Opilast), Tartumaal (71) ja Parnumaal (59). Kdige vdhem osalejaid oli
Hiiumaal (1), Lifinemaal (2) ja Raplamaal (3). Ulejiiinud maakondade eksaminandide arv on
4 — 31 pohikooli Iopetajat.

Pdhikooli I6pueksam fulsikast osalejate arv maakonniti
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Joonis 1 Pd&hikooli 10pueksam fiitisikast 2007. aastal eksaminandide arv maakonniti.

Ekamit66l osalenud eksaminandide minimaalsed, maksimaalsed ja keskmised tulemused
maakonniti on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5 Pohikooli 1dpueksami fiiiisikast 2007. aastal sooritanute minimaalsed, maksimaalsed
ja keskmised tulemused maakonniti.

: Keskmine | Minimaalne Maksimaalne
Osalejate ) Standard-
arv tulemgs tulemgs Mediaan tulemgs hiilve
punktides | punktides punktides

Harjumaa 160 57,27 18 61 75 13,75
Hiiumaa 1 68,00 68 68 68
Ida-Virumaa 31 55,55 35 55 73 10,72
Jogevamaa 21 51,57 26 55 70 13,23
Jarvamaa 13 54,23 10 58 71 18,32
Liidnemaa 2 59,00 56 59 62 4,24
Lidne-
Virumaa 16 49,75 18 48 73 17,94
Polvamaa 4 57,25 42 56 74 14,13
Péarnumaa 59 58,49 30 61 75 12,00
Raplamaa 3 58,33 54 58 63 4,51
Saaremaa 15 62,47 40 65 75 10,07
Tartumaa 71 59,13 34 64 75 11,72
Valgamaa 6 58,83 38 62 71 12,61
Viljandimaa 19 51,21 17 51 67 13,24
Vorumaa 12 59,75 30 64 75 14,32
Kokku 433 57,02 10 60 75 13,22

Tabelist selgub, et minimaalne tulemus oli 10 punkti ja selle saavutas pdhikooli 1dpetaja
Jarvamaalt. Korgeim keskmine tulemus (kui eksaminande oli maakonnas rohkem kui 2) oli
Saaremaal- 62,47 punkti, 15 osalejat. Minimaalseim kdrgeim punktisumma oli Ladanemaal (62
punkti, 2 osalejat).

Eesti Oppekeelega eksaminandide minimaalne punkti summa oli 10 punkti ja vene
oppekeelega eksaminandidel 18 punkti. Samas selgus, et vene dppekeelega dpilaste seas oli
maksimaalne punktisumma 2 punkti vorra madalam (73) kui maksimaaalne tulemus (75
punkti). Eesti keeles kirjutanute keskmine tulemus oli 57,36 ja vene dppekeeles tulemus 55,73
punkti.

Eestikeelsete eksamitéode hulgas oli 75 t66d, mis jdid punktivahemikku (65,70] ning see
moodustab 21,93% koigist osalenutest, venekeelseid toid selles vahemikus oli 13 ja see on
vaid 14,29% (vt joonis 2). Venekeelsete toode maksimaalne arv (19 t66d) jdid vahemikku (55,
60] punkti, mis moodustab kdigist osalenutest 20,88%.
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Pdhikooli I6pueksam flusikast tulemuste sagedus jaotus punkti-vahemike ja eksaminandi
O6ppekeele jargi
75

41

26 28
14 15 188 14 0 5 9 o Nis .
v n o B IR
\OO \io\oo \mi\mo \O\ T \&\ T T T \g\ 1

[0,5] (5,10] (10,15] (15,20] (20,25] (25,30] (30,35] (35,40] (40,45] (45,50] (50,55] (55,60] (60,65] (65,70] (70,75]
Punkti-vahemikud

eesti dppekeel B vene dppekeel

Joonis 2 2007. aastal pohikooli 10pueksami fiilisikast tulemuste jaotuse sagedus
punktivahemike ja eksaminandi oppekeele jargi.

Minimaalne punktisumma 10 punkti saavutas pdhikoolildpetaja dhtukoolist (tabel 6). Uhtviisi
maksimaalse tulemuse saavutasid nii suurlinna kui ka valla- ja vidikelinnakoolide pdhikooli
1opetajad. Kdige korgem keskmine tulemus oli aga teeninduspiirkonnata koolides 60,06

punkti.

Tabel 6 Pohikooli 16pueksami fiilisikast 2007. aastal sooritanud dpilaste minimaalsed,
maksimaalsed ja keskmised tulemused kooli asukoha tiiiibi jargi.

o= = = = ©
e |28 | ® - 2E =
] c S < 3| =
2 |2 £ 185 5 |1£g E
S|S_ | E2 |E2| 8 |58 =
s |s23| €€ |25 | 5 |¥§ E
<D Do T V=] == = +—
@) Ox & Y o =2 = =22 &
Maakonnakeskus | 31 7,16 53,42 | 24 54 |71 | 13,82
Suurlinn 259 59,82 | 58,47 |18 61 |75 12728
Teenindus-
piirkonnata
koolid 17 13,93 60,06 | 36 67 |73 | 12,66
Valla- ja
viikelinnakoolid | 123 | 28,41 | 54,94 |17 58 | 75| 14,13
Ohtukoolid 3 0,69 36,33 | 10 49 |50 | 22,81
Kokku 433 | 100,0 |57,02 |10 60 |75 (13,22

Koige rohkearvulisemalt olid esindatud giimnaasiumid (312) ja 3 dpilast oli Shtukoolist
(Tabel 7). Pohikooli miinimum oli 9 punkti vorra korgem (26) kui giimnaasiumidel (17).
Samas keksmised tulemused on mdlemal koolitiilibil peaaegu vordsed (erinevus vaid 0,34
punkti). Nagu tabelist selgub, on mdlemas koolitiiiibis doppinud Opilased saavutanud ka
maksimaalse tulemuse.
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Tabel 7 Pohikooli 16pueksami fiilisikast 2007. aastal sooritanud Opilaste arv, minimaalne,
maksimaalne ja keskmine tulemus koolitiiiibi jargi.

=) "
S E 2
> | 83 | 2 2 B 2
© o E ; n g n [ n g
8 3 feb) c @ O c © @ ©
s | 58| €S| ES | & | EE| s
=2 L' £ X =X = oXx °
< S = = £< 3 S g
O o8 ¥ 3 S 3 p= S 3 &
Giimnaasium | 312 72,06 57,26 17 61 75 13,17
Pohikool 118 27,25 56,92 |26 58 75 12,82
Ohtukool 3 0,69 36,33 10 49 50 22,81
Kokku 433 100,0 | 57,02 10 60 75 13,22

2007. aastal pohikooli I6pueksami fiilisikast sooritajatest 310 olid meessoost ja 123 naissoost.
Minimaalne tulemus 10 punkti saavutati naissoost eksaminandide hulgas, kuid keksmine
tulemus oli 59,12 punkti, mis on 3,06 punkti vorra kdorgem kui meessoost eksaminandidel.
Meeste minimaalne tulemus oli 17 punkti. Mdlema soo esindajad said maksimumpunkte. Vt
joonis 3.

Pdhikooli I6pueksami fltsikas sooritanute minimaalsed,
keskmised ja maksimaalsed punktid eksaminantide soo
jargi

s
R
]

b
b
£,

b

B min @ keskm B8 max

Joonis 3 2007. aasta fiilisika pohikooli 1dpueksami minimaalsed, maksimaalsed ja keskmised
tulemused eksaminandi soo jargi.

Jooniselt 4 selgub, et 55 meessoost ja 33 naissoost eksaminandi saavutasid tulemuse, mis jadb
vahemikku (65, 70] punkti. Makismumtulemuse saavutasid 33 meessoost ja 20 naissoost
eksaminandi. Vahemiku (20, 25] saavutasid vOrdselt 1 mees- ja 1 naissoo esindaja. Kui
lahtuda kogu valimist, siis nii mees- kui ka naissoo esindajad said peaaegu vordselt tulemuse
vahemikus (60, 75] punkti ( M 16,13% ja N 16,26 %). 26,83 %-I naissoost eksamisooritajatel
oli tulemus vahemikus (65,70] punkti, samal ajal kui meeste tulemused jaotusid iihtlaemalt
vahemiku (50,75] punkti vahel.
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Pdhikooli [dpueksam fllsikast tulemuste jaotuse sagedus punkti-vahemike ja eksaminandi soo
jargi

1
OO‘Om‘OO‘

[0,5] (510] (10,15] (15,20] (20,25] (25,30] (30,35] (35,40] (40,45] (45,50] (50,55] (55,60] (60,65] (65,70] (70,75]

Punkti-vahemikud

Mehed m Naised

Joonis 4 2007. aasta fiitisika pdhikooli I6pueksami tulemuste jaotuse sagedus punktivahemike
ja eksaminandi soo jdrgi protsentides

3.2 Edukus ja kvaliteet

Eksamitdo analiiiisis oli ldhteiilesandena eksamitdd sooritanute edukuse ja kvaliteedi niitajate
viljaselgitamine nii Oppekeele kui ka eksaminandi soost ldhtuvalt.

Edukus niitab, kui paljud eksaminandid sooritasid eksamit6d hindele “3”, “4” véi “5”, ja
kvaliteet nditab, kui paljud nendest saavutasid hindeks “4” voi “5”. Seega on selge, et
kvaliteet sisaldub osaliselt edukuses.

A Edukus ja kvaliteet eksaminandi soo jargi

Pohikooli Idpueksam fuusikast sooritanute eduksue ja kvaliteedi naitajad
eksaminadi soo jargi absoluutarvudes

/

310 123

Mehed Naised

0O edukus kvaliteet

Joonis 5 2007. aastal pohikooli I6pueksami fiilisikast sooritanute edukuse ja kvaliteedi
nditajad eksaminandi soo jédrgi absoluutarvudes.

Selgus, et 95,2 % meestest (295 310-st) saavutasid hindeks “3”, “4” vdi “5” ja neist 212-1 oli

hindeks “4” vo1 “5”. Koigist meessoo esindajatest 68,4 % oli eksamitulemus hinne “4” voi
“5” (joonis 5). Naiste edukuse néitajad oli vastavalt 116 (94,3%) ja kvaliteet 92 (74,8%).
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B Edukus ja kvaliteet 6ppekeele jargi

Eesti dppekeelega eksaminandide edukus oli 93,9 % ja kvaliteet 71,1%. Vene dppekeelega
eksaminandidel vastavalt 98,9% ja kvaliteet 67%. Selgus, et venedppekeelega eksaminandid
olid kiill edukamad, kuid eksamitod kvaliteet oli madalam kui eesti Oppekeelega
eksaminandidel.

Pd&hikooli I16pueksam fiilisikast sooritanute edukuse ja kvaliteedi naitajad
Oppekeele jargi protsentides

edukus (%) kvaliteet(%)

B eesti dppekeel O vene dppekeel

Joonis 6 2007. aastal pdhikooli 10pueksami fiilisikast sooritanute edukuse ja kvaliteedi
nditajad protsentides dppekeele jérgi.

C Eksamit0o ja aastahindevaheline seos

106

Eksaminandide arv

Eksamitdo hinne

W Aastahinne "3" O Aastahinne "4" @ Aastahinne "5"

Joonis 7 Eksamit60 ja aastahindevaheline seos.

Kéesoleval aastal olid koik koolid mirkinud t66le Opilase aastahinde fiilisikas. Selgus, et 58
Opilast, kelle aastahinne fiiiisikas oli “4”, sooritasid eksamitdd hindele “3”. Uhe &pilase
eksamit6o hinne oli “2”, kuigi aastahinne oli “5”. Korrelatsioon aasta- ja eksamihinde vahel
nditab, et hindele “4” ja “5” dppijad saavad tildjuhul sama tulemuse eksamil.

Aastahindeks “5” saanud Opilastest 70-1 oli eksamitdo tulemus vahemikus (65,70] ning 49-1
(70,75]. Aastahindeks “4” saanud Opilaste tulemus oli iildjuhul vahemikus (55,65]. Hinde “3”
korral oli vahemik tildjuhul (35,50]. Vt tabel 8. Jarelikult moddab ekamitdo histi dpitulemusi
ja vastab Opilaste ettevalmistusele. Samas néitab see ,et eksamitdo eristab ndrku ja tugevaid
Opilasi ja on valiidne ning reliaabel.
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Tabel 8 Aastahinde ja punktivahemike vaheline seos.

3 4 5 [ Kokku

[0,5] 0 0 0 0
(5,10] 1 0 0 1
(10,15] 0 0 0 0
(15,20] 3 1 0 4
(20,25] 2 0 0 2
(25,30] 8 5 1 14
(30,35] 6 9 2 17
(35,40] 10 13 3 26
(40,45] 8 9 2 19
(45,50] 10 23 3 36
(50,55] 7 21 15 43
(55,60] 3 32 25 60
(60,65] 0 35 35 70
(65,70] 0 18 70 88
(70,75] 0 4 49 53
Kokku 58 170 205 433

Analiiiisist selgus, et nii mees- kui ka naissoost eksaminandide aastahinde keskmine oli

korgem kui eksamit6d keskmine hinne (joonis 8).

Joonis 8 Aastahinde ja eksamit66 keskmise hinde vaheline seos eksaminandi soo jargi.

Aastahinde ja eksamitdé6 hinde keskmine vaartus eksaminandi soo jargi

4,25

4,55

Mehed

Naised

B Aastahinnete keskmine 8 Eksamitdd keskmine
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3.3 Eksamitdo arvandmed Utlesannete kohta

2007. aasta pohikooli 16pueksam fiilisikast sisaldas 11 iilesannet. Tabel 9 annab {ilevaate
eksamitdo iilesannete koondstatistikast tilesannete 18ikes ja joonis 9 illustreerib iilesannete
lahendatavust. Statistikast jdreldus, et maksimaalseid punkte saavutati vastavalt koigi
tilesannetele etteantud maksimaalsetele punktidele. Minimaalne punktisumma oli kdigi
ilesannete korral 0 punkti, v.a iilesande 1 korral, kui minimaalne tulemus koigi eksamitdode
hulgas vaid 2 punkti. Kdrgeim standardhélve (4,40) esines iilesande 10 korral. Sellele jargnes
iilesanne 9 (4,02) ja iilesanne 7. Ulesandes 7 maksimaalne punktisumma oli 10 ja keskmine
tulemus oli vaid 6,5 punkti.

Tabel 9 2007. aasta pohikooli 16pueksam fiiilisikast iilesannete koondstatistika.

min | keskmine | lahendatavus | max | st.hédlve
all | 2 2,98 99,38 3 0,13
a2 |0 2,94 98,08 3 0,30
a3 |0 2,95 98,31 3 0,27
i4 |0 2,54 84,60 3 0,73
als | 0 2,60 86,61 3 0,66
a6 | 0 3,35 83,78 4 0,88
ul7 |0 6,50 64,98 10 | 2,78
a8 | 0 3,43 85,68 4 1,02
a9 |0 11,41 76,07 15 4,02
all0 | 0 7,28 52,02 14 4,40
alll | 0 11,03 84,88 13 2,17
Pdhikooli I6pueksam fulsikast tlesannete lahendatavus
99,38 98,08 98,31
3
%

an a2 a3 a4 uls ule a7 ug al

9 alio a1

Joonis 9 2007. aasta flitisika pohikooli 16pueksami iilesannete lahendatavus.
Naissoost eksaminandide poolt saavutati lilesannetes 1 kaks punkti, 2 ja 3 iiks punkt.

Meessoost eksasminandid said iilesannete 1 ja 11 korral minimaalselt kaks punkti. Vaata
tabel 10.
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Eksamit6o iilesannete lahendatavuse statistikast iilesannete 16ikes saab jireldada, et nii mees-
kui ka nasisoost eksaminandid lahendavad iilesandeid peaaegu vordselt. Ulesannete 7 ja 9
lahendamise kohta saab jireldada, et naissoost eksaminandid lahendasid antud iilesandeid
tunduvalt paremini kui meessoost eksaminandid (vastavalt 5,59% ja 7,99%). Meessoost
eksaminandid lahendasid naissoost eksaminandidest paremini iilesandeid 1, 3 ja 6. Kui
ilesannete 1 ja 3 erinevus naissoost eksaminandidega vorreldes on ligikaudu 0,66 %, siis
tilesande 6 erinevus on 4,06%. Mees- ja naissoost eksaminandide poolt lahendatud iilesannete
lahendatavust protsentides illustreerib joonis 10.

Tabel 10. 2007. aasta fiilisika pdhikooli 16pueksami iilesannete koondstatistika eksaminandi
soost ldahtuvalt.

< o < ()

- 8|35 .| = B3 .| =

S| 5 |S5|5|5|lz| z |Sz|z| =z

Gl |2 299 (99573 |011|2 [297 [9892|3 |0.18
G2 |0 (293 (97,743 |033|1 [297 [9892[3 |022
Q3 |0 |295 98493 |025|1 |293 |97.83|3 |031
W4 |0 [251 [83,76|3 0760 |2.60 86723 |0.66
G5 |0 |2,58 |86,08|3 |0.67]|0 |2,64 |87.94(3 |0,63
Q6 |0 |3,40 | 84924 |084|0 |3.24 80894 |096
Q7 |0 | 634 633910 |2,75]|0 |6,90 |6898 |10 | 2.83
Q8 |0 |3.39 | 84684 |1.05|0 |3,53 |8821|4 |093
49 |0 [11,07]73.80 |15 |403|0 |1227 81,7915 | 3.87
G0 |0 | 711 |50,81 |14 | 4470 |7.71 | 55,08 |14 | 2,04
Gl |2 | 1090 83,86 |13 |2.11|0 |11,37|87.46 |13 | 2.29

Pdhikooli I6pueksam fuusikast tlesannete lahendatavus protsentides
eksaminandi soo jargi

all ul2 ul3

ula

@ Lahendataws M g Lahendataws N

uls

ule

a7 ul8

ul9

ul1o ul11

Joonis 10 2007. aasta pdhikooli 16pueksami fiitisikast iilesannete lahendatavus protsentides
eksaminandide soo jirgi.
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Eksamitoo iilesannete koondstatistikat eksaminandide oppekeelest 1dhtuvalt illustreerib tabel
11. Selgub, et iilesande 1 eest said nii eesti- kui venekeelsed eksaminandid minimaalselt kaks
punkti, seega leidsid kaks diget etteantud loetelust. Ulesandest 2 leidsid eestikeelsed iiles
vihemalt iihe dige ja iilesandest 3 venekeelsed vihemalt 2 diget vastet. Kui {ilesannte 5 ja 6
eest saavutasid eestikeelsed Opilased minimaalselt null punkti, siis venekeelsed saavutasid
vihemalt 1 punkti mdlemas iilesandes. Kui venekeelsete toédde minimaalne tulemus iilesande
11 korral oli 5 punkti, siis eestikeelsetes oli see 0 punkti.

Eksamiiilesannete lahendatavust eksaminandi dppekeelest ldhtuvalt illustreerib joonis 11.
Selgub, et esimese kolme iilesande lahendatavus on peaaegu vordne. Ulesande 5 ja 9
lahendatavus on venekeelsetel eksaminandidel parem kui eeestikeelsetel. 7,79% lahendasid
eestikeelsed eksaminandid paremini kui venekeelsed. Ulesannete 8 ja 10 erinevus oli niiteks
6,04% ja 5,29%, eestikeelsetel parem kui venekeelsetel eksaminandidel.

Tabel 11 2007. aasta fiilisika pdhikooli 16pueksami iilesannete koondstatistika
eksaminandide dppekeelest 1ahtuvalt.

© 3 L &

sl ¢ | 25| 2lg|l 8| 2 8|2

g £ = g | | &< = g | 3

53] 53] 53 m | m | > > > > | >
all |2 (298 (99423 0,132 298 [99,27|3 0,15
2 |1 (294 [9795|3 [030|0 |296 |98,53 (3 0,33
a3 |0 2,95 (9834 |3 0,282 295 [98,17(3 0,23
4 |0 |2,56 (8528 |3 [0,73]0 |246 |[82,05(3 |0,73
als |0 2,57 (8558 |3 ]0,68]1 2,71 190,48 |3 |0,56
6 |0 [3,37 (84364 [0,90]1 3,26 | 81,594 |0,81
il7 |0 |6,67 [66,65|10 |2,67|0 |587 |58,68|10 |3,11
il |0 |3,48 [8695|4 1,0210 |3,24 |8091 |4 0,99
i9 |0 11,30 | 75,31 | 15 | 42610 11,84 | 78,90 | 15 | 2,89
allo |0 | 7,44 (53,13 |14 [ 4390 |6,70 |47,84 |14 | 4,42
ulll | 0 11,11 | 8545 |13 (2,205 10,76 | 82,76 | 13 | 2,04
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Pdhikooli I6pueksam fulsikast tilesannete lahendatavus protsentides
eksaminandi 6ppekeelest [ahtuvalt
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Joonis 11 2007. aasta pohikooli 1dpueksami fiilisikast lilesannete lahendatavus protsentides
eksaminandide oppekeelest 1dhtuvalt.

Tabel 12 Ulesannete omavaheline korrelatsioon ja korrelatsioon kogutulemusega.

ull
ul2
ul3
uld
uls
ulé
ul7
ul8
ul9
ul10
ull1
tulemus

tll 1,00 | -0,03 0,171-0,02| 0,15| 0,110,110,06|0,110,04]0,160,13

il2 | -0,03 1,00 0,25] 0,10 0,17] 0,12]0,110,17]0,16 0,13 |0,14 | 0,20

ul3 | 0,17 0,25 1,00 | 0,16 | 0,23 | 0,23 0,28 0,25]0,34|0,24 | 0,44 | 0,39

il4 | -0,02 0,10 0,16 | 1,00 | 0,30 | 0,270,443 10,34]0,45|0,41 0,44 | 0,55

uls | 0,15 0,17 0,23 0,30 1,00 0,290,33]0,330,45]0,34|0,38|0,50
il6 | 0,11 0,12 0,23 ] 0,27| 0,29 | 1,00 0,36 |0,31 0,38 0,38 0,37 ]0,51

ul7| 0,11 0,11 0,28 043 0,33 ] 0,36 |1,000,38]0,61|0,62]|0,53|0,79

ulg | 0,06 0,17 0,25] 0,34 | 0,33 | 0,31]0,38|1,00|0,52]0,46 | 0,46 | 0,61

il9| 0,11 0,16 0,34 045| 045| 0,38 0,610,52]1,00]0,67 0,61 | 0,88

illo | 0,04 0,13 0,24] 041 0,34| 0,38 0,62 |0,46 | 0,67 | 1,00 | 0,57 | 0,87

alll 0,16 0,14 0,44 044 0,38 | 0,37]10,53 0,46 0,61 | 0,57 | 1,00 | 0,77

tulemus | 0,13 0,20 0,39 ] 0,55 0,50] 0,51]0,79]0,61]0,880,870,77 | 1,00

Korrelatsiooni tabelist on ndha et ei korreleeru omavahel {ilesanded 1 ja 2 ning 1 ja 4, sest
korrelatsiooni koefitsent on negatiivne. Uldiselt on korrelatsioon eksamitoo iilesannete 1, 2, 3
vahel vdga ndrk. Tugevam on seos iilesannete 7 ja 10 vahel ning 9 ja 11 vahel.
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3.4 Eksamitdd arvandmed tlesannete tUksikkisimuste kohta

2007. aasta pdhikooli fiitisika eksamit6ds oli 11 tlesannet, millele vastasid iiksikkiisimused
vl —v24 (vt tabel 13).Uksikkiisimuse téhiseks analiilisis ja statistikas on v (V).

Tabel 13 Eksamit6o lilesanne ja sellele vastav {liksikiisimuse number

Ulesande Uksikkiisimuse | Maksimumpunktid
Ulesanne makismum- number iiksikkiisimuse
punktid korral
UL 1 3 Vi 3
UL?2 3 V2 3
UL3 3 V3 3
UL 4 3 V4 3
UL 5 3 V5 3
UL 6 4 V6 1
V7 1
V8 1
V9 1
UL 7 10 V10 10
UL 8 4 Vil 4
UL9 15 V12 3
V13 3
V14 1
V15 2
V16 4
V17 2
UL 10 14 V18 14
UL 11 13 V19 3
V20 4
V21 1
V22 1
V23 2
V24 2
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Tabel 14. Eksamitoo tiksikkiisimuste koondstatistika.

wn o wn
= 0 2 g 5 § s
ez | E | £ | Ex| ¥ | E =z
(] O [0
vl 2 2,98 99,38 3 0,13 0 0
v2 0 2,94 98,08 3 0,30 0 0
v3 0 2,95 98,31 3 0,27 0 0
v4 0 2,54 84,60 3 0,73 0 0
v5 0 2,60 86,61 3 0,66 0 0
v6 0 0,91 90,72 1 0,29 2 0,46
v7 0 0,88 87,96 1 0,33 1 0,23
v8 0 0,68 67,92 1 0,47 6 1,39
v9 0 0,90 90,49 1 0,29 2 0,46
v10 0 6,51 65,13 10 2,77 1 0,23
vil 0 3,43 85,68 4 1,02 0 0
v12 0 2,72 90,61 3 0,72 0 0
v1l3 0 2,54 84,61 3 0,89 2 0,46
vi4 0 0,89 88,58 1 0,32 4 0,92
vl5s 0 1,57 78,66 2 0,71 3 0,69
vlé6 0 2,39 59,76 4 1,58 4 0,92
v17 0 1,37 68,63 2 0,82 5 1,15
v18 0 7,30 52,14 14 4,39 1 0,23
v19 0 2,79 93,15 3 0,46 0 0
v20 0 3,74 93,55 4 0,67 1 0,23
v21 0 0,89 88,68 1 0,32 0 0
v22 0 0,56 55,67 1 0,49 10 2,31
v23 0 1,75 87,30 2 0,62 4 0,92
v24 0 1,39 69,08 2 0,89 11 2,54
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Uksikkiisimuste korrelatsioon kogutulemusega
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Joonis 12. Uksikkiisimuste korrelatsioon kogutulemusega.

3.5 Ulesannete analuts ja jareldused ulesannete kvaliteedi ja
lahendatavuse kohta uksikktsimuste alusel

Ulesanne 1 (V1)

Mehed Naised | Eesti 0ppekeel | Vene oppekeel | Kokku

Lahendatavus 99,57 98,92 99,42 99,27 99,38
Keskmine 2,99 2,97 2,98 2,98 2,98
punkti >
Minimaalne 2 2 2 2 2
punkti >
Standardhilve 0,11 0,18 0,13 0,15 0,13
Tegemata 0
Kergus 0,98
D-indeks 0,03
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,16

Ulesandes oli vaja etteantud 10 valikust dra tunda 3 fiilisikas (loodusteadustes) kasutatavat
modteriista. Kuna iileande lahendamisel ei saavutanud iikski eksaminand 0 punkti ja D-indeks
on 0,03, siis antud iilesanne ei erista tugevaid ja ndrku Opilasi. Kuna kergusindeks on 0,98
(ligikaudu 1), néitab see, et peaaegu koik lahendasid tilesande maksimumpunktidele.
Jareldus: a) Opilased tunnevad ja teavad fiiiisikas ja loodusteadustes kasutatavaid modteriistu
ning nende nimetusi.

Enamlevinud viga oli tasapeegli nimetamine modteriistaks.
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ULESANNE 2 (V2).

Mehed Naised | Eesti Oppekeel | Vene dppekeel | Kokku
Lahendatavus 97,74 98,92 97,95 98,53 98,08
Keskmine punkti | 2,93 2,97 2,94 2,96 2,94
)
Minimaalne 0 1 1 0 0
punkti >
Standardhélve 0,33 0,22 0,3 0,33 0,3
Tegemata 0
Kergus 0,96
D-indeks 0,09
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,23

Ulesanne ei erista tugevaid ja ndrku dpilasi, sest peaaegu kdik lahendasid iilesande digesti.
Antud iilesande miinimum oli 0 punkti. Jareldus: Opilased teavad fiiiisikalisi ndhtusi ja
oskavad neid eristada teistest mdistetest ja terminitest. Ulesanne oli valikvastustega, milles 10
valikust tuli leida 3 Oiget fiilisikalist néhtust.
Levinuim viga oli aatomituuma mirkimine fiitisikaliseks néhtuseks.

ULESANNE 3 (V3).

Mehed Naised | Eesti oppekeel | Vene dppekeel | Kokku
Lahendatavus 98,49 97,83 98,34 98,17 98,31
Keskmine punkti | 2,95 2,93 2,95 2,95 98.31
2.
Minimaalne 0 1 0 2 0
punkti )
Standardhilve 0,25 0,31 0,28 0,23 0,27
Tegemata 0
Kergus 0,96
D-indeks 0,12
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,41

Ulesanne 3 oli valikvastustega iilesanne, millest 10 etteantud sdnast oli vaja leida kolm diget,
mis tdhistasid fiilisikalisi suuruseid. Kuna iilesande lahendatavus oli 98,31 ja kergusindeks

0,96, voib Oelda, et iilesanne oli liiga lihtne ja ei erista tugevaid ja ndrku Opilasi.
Miinimumpunkt oli O punkti.
ULESANNE 4 (V4).

Mehed Naised | Eesti 0ppekeel | Vene oppekeel | Kokku
Lahendatavus 83,76 86,72 85,28 82,05 84,60
Keskmine punkti | 2,51 2,60 2,56 2,46 2,54
)
Minimaalne 0 0 0 0 0
punkti >
Standardhélve 0,76 0,66 0,73 0,73 0,73
Tegemata 0
Kergus 0,66
D-indeks 0,56
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,53
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Ulesanne 4 oli avatud vastusega iilesanne, milles oli eksaminandil vaja teisendada kord- ja
osaiihikuid. Ulesanne eristab tugevaid ja ndrku pilasi statistikast ldhtuvalt. Levinuim viga oli
cm’ teisendamine m* (dm®) ja mA ampriteks. Statistikat eksitas erinevus hindamisjuhendis ja
cksamitdds ning ka eesti ja venekeelsetes toddes. Uhes tdds oli dpilane teisendanud digesti,
kuid Opetaja oli lahtunud hindamisjuhendist ja dpilase vastuse mirkinud valeks ning ei antud
ka punkte.

Uldiselt tuleb mirkida, et teisendamine on probleem, sest selle vastu eksiti ka iilesandes 7
(v10).

ULESANNE 5 (V5).

Mehed Naised | Eesti oppekeel | Vene dppekeel | Kokku
Lahendatavus 86,08 87,94 85,58 90,48 86,61
Keskmine punkti | 2,58 2,6 2,57 2,71 2,60
2
Minimaalne 0 0 0 1 0
punkti >
Standardhilve 0,67 0,63 0,68 0,56 0,66
Tegemata 0
Kergus 0,69
D-indeks 0,5
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,5

Ulesanne eristab tugevaid ja ndrku Opilasi. Eksiti fiilisikalise suuruse “pikkus” pdhiiihikuga
meeter (1 m). Levinuim oli km (kilomeeter) ja energia iihikuks oli 1N (njuuton). Uhel juhul
oli energia iihikuks mérgitud ka cal. Opilased ajasid segamini fiiiisikalise suuruse mddtiihiku
téhise ja fiilisikalise suuruse enda tdhise. Voib oletada, et ei loetud 14bi iilesande teksti, vaid
asuti koheselt lahtreid tditma.

ULESANNE 6

Mehed Naised | Eesti oppekeel | Vene oppekeel | Kokku
Lahendatavus 84,92 80,89 84,36 81,59 83,78
Keskmine punkti | 3,40 3,24 3,37 3,26 3,35
2.
Minimaalne 0 0 0 1 0
punkti >
Standardhéilve 0,84 0,96 0,9 0,81 0,88

Ulesanne, mida mehed on lahendanud paremini kui naised. Niitab, et abstraktne mdtlemine
on parem meessoost eksaminandidel. Ulesande tiksikkiisimused V6 ja V7 on aatomidpetusest.
V8 ja V9 on astronoomiast.
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Vo6

Kokku
Lahendatavus 90,72
Keskmine punkti )’ 0,91
Minimaalne punkti > 0
Standardhélve 0,29
Tegemata 2
Kergus 0,9
D-indeks 0,23
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,39

Oige vastus oli “prootonitest ja neutronitest”, kuid hindamisjuhend andis vdimaluse lugeda
oigeks ka vastus “prootonitest”. Enamlevinud vale vastus oli “elektronidest”.

V7

Kokku
Lahendatavus 87,96
Keskmine punkti > 0,88
Minimaalne punkti > 0
Standardhélve 0,33
Tegemata 1
Kergus 0,88
D-indeks 0,31
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,51

Oige vastus oli esimene (vt Eksamitoo 1k.4). Viga oli , et elektonilaenguks vastati “null”.
Kuna D-indeks erineb 0,3-st vaid iihe sajandiku vorra, siis ei erista lilesande 6 teine
tikikkiisimus tugevaid ja norku Opilasi.

A%

Kokku
Lahendatavus 67,92
Keskmine punkti )’ 0,68
Minimaalne punkti ) 0
Standardhélve 0,47
Tegemata 6
Kergus 0,67
D-indeks 0,37
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,33

Ulesanne astronoomiast. Oige vastus on * Tiiskuud nieme taevas siis, kui Maa asub Kuu ja
Péikesevahelises ruumis”. Kdige levinum vale vastus oli vastus 1, kuid esines ka vastust 3.
Ulesanne osutus suhteliselt keerukaks, kuid valede vastuste rohkus vdis olla tingitud teksti
mitte- lugemisest.
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V9

Kokku
Lahendatavus 90,49
Keskmine punkti )’ 0,9
Minimaalne punkti > 0
Standardhélve 0,29
Tegemata 2
Kergus 0,9
D-indeks 0,19
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,32

Ulesande lahendasid peaaegu kdik digesti. Ei erista tugevaid ja ndrku opilasi. Tiirlemine ja
podrlemine on mdisted, mida korratakse erinevates Oppeainetes ja mitmesuguses kontekstis.
On selge, et dpilased teavad, millest on tingitud nii Pdikese néiv 60pédevane liikkumine, tous ja
moon.

ULESANNE 7 (V10).

Mehed Naised | Eesti 0ppekeel | Vene oppekeel | Kokku
Lahendatavus 63,39 68,98 66,65 58,68 64,98
Keskmine punkti | 6,34 6,90 6,67 5,87 6,50
>
Minimaalne 0 0 0 0 0
punkti )
Standardhélve 2,57 2,83 2,67 3,11 2,78
Tegemata 1
Kergus 0,15
D-indeks 0,38
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,42

Ulesandes 7 oli probleemseks nii iihikute teisendamine cm-st meetriks ja vastuse
formuleerimine kujutise kirjeldamisel, kui etteantud ldétse kasutatakse luubina. Enamus
moistsid, et kui eseme ja ld4tsevaheline kaugus on vdiksem kui fookuskaugus, siis on sel juhul
tegemist luubiga. Kuid kirjeldamine, milline on sel juhul kujutis (dige vastus on “néiline,
suurendatud ja péripidine”) osutus suhteliselt keeruliseks. Viéga paljudel juhtudel kirjutas
dpilane vastuseks “kujutis on higune” vai “kujutist ei teki”. Opilased ei mdista, et joonised on
fiitisikas skemaatilised, st peab kasutama kokkuleppelisi tingmirke (lddtse, valguskiire jt
tahistamiseks. Optilise tugevuse iihik on dpt!

Ulesanne 7 eristab tugevaid ja ndrku dpilasi testiteooria D-indeksist lihtudes.
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ULESANNE 8 (V11)

Mehed Naised | Eesti Oppekeel | Vene dppekeel | Kokku
Lahendatavus 84,68 88,21 86,95 80,91 85,68
Keskmine punkti | 3,39 3,53 3,48 3,24 3,43
)
Minimaalne 0 0 0 0 0
punkti >
Standardhélve 1,05 0,93 1,02 0,99 1,02
Tegemata 0
Kergus 0,67
D-indeks 0,5
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,5

Ulesandes 8 on probleemiks ajaiihikute teisendamine tundidest minutiteks. Ulesande tekst oli
lihtne ja arusaadav. Matemaatiliselt hakkas segama liigne {imardamine, mis pdhjustas
joudmise valele jdreldusele — “joudsid samaaegselt”. Lahenduskdik oli sarnane kdigil
lahendanutel: esmalt kirjutati valem kiiruse leidmiseks, siis avaldati sellest aeg. Arvutati
molema keha liikkumise aeg ja seejdrel leiti nende aegade vahe.

Ulesanne 8 eristab tugevaid ja ndrk Opilasi ning on piisava raskusastmega, selgitamaks
Opilaste dpitulemusi sedalaadi iilesannete lahendamisks.

ULESANNE 9

Mehed | Naised | Eesti oppekeel | Vene oppekeel | Kokku
Lahendatavus 73,80 | 81,79 75,31 78,90 76,07
Keskmine punkti 11,07 | 12,27 11,30 11,84 11,41
Minimaalne punkti >’ | 0 0 0 0 0
Standardhélve 4,03 3,87 4,26 2,89 4,02

Ulesanne 9 koosnes 6 iiksikkiisimusest. Ulesanne oli mehaanikast ja eeldas mdistete ruumala,
tihedus, raskusjoud, rohk ja mehaaniline t00 teadmist ja rakendamist arvutus- ja graafiliste
iilesannete lahendamisel. Ulesandes oli 2 joonist: iiks skemaatiline ja teine foto. Ulesande
tiksikkiisimus ¢ kontrollis Opilaste oskust kasutada andmete leidmiseks tabelit.
Arvutusiilesande lahenamise peamine viga oli, et Opilased ei kirjutanud vilja andmeid ega
otsitavat. Ulesande lahendamisel ei tajunud dpilased, et iilesanne on seostatud jadaiilesanne,
kus jargneva tehte sooritamisel saab kasutada eelneva iilesande vastust.

Jargnevalt iga antud iilesande liksikkiisimusest eraldi.

V12

Kokku
Lahendatavus 90,61
Keskmine punkti )’ 2,72
Minimaalne punkti > 0
Standardhéilve 0,72
Tegemata 0
Kergus 0,84
D-indeks 0,42
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,62
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Ulesandes 9 V12 2/3 juhtudel ei kasutatud ruumala arvutamisel teisendatud iihikuid ja ei
tehtud seda teisendust ka hiljem. Vastuses timardati liigselt. Leidus veel dpilasi, kes pdhikooli
16puks ei oska arvutada risttahuka ruumala!

V13

Kokku
Lahendatavus 84,61
Keskmine punkti )’ 2,54
Minimaalne punkti > 0
Standardhélve 0,89
Tegemata 2
Kergus 0,73
D-indeks 0,60
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,64

Ulesande 9 V13 ¢ 80% Oopilastest ei teisenda andmetes grammi kilogrammiks. Tihedus
vidljendati jargmiselt: grammi kuupsentimeetri kohta, grammi kuupmeetri kohta, kilogrammi
kuupsentimeetri kohta.

V14

Kokku
Lahendatavus 88,58
Keskmine punkti > 0,89
Minimaalne punkti > 0
Standardhélve 0,32
Tegemata 4
Kergus 0,88
D-indeks 0,32
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,59

Tabelist tuli leida vastus, millisest materjalist on keha — rauast. Kahel juhul oli vastus
oletatud, sest arvutused puudusid. Oli ka vastus “jadst” vai “puidust”. Sellised vastused tingis
tihikute teisendamisest tulenev segadus.

V15

Kokku
Lahendatavus 78,66
Keskmine punkti )’ 1,57
Minimaalne punkti ) 0
Standardhélve 0,71
Tegemata 3
Kergus 0,69
D-indeks 0,70
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,68

Ulesande 6 V15 ndudis raksusjou arvutamise reegli teadmist. Valemis oli vajalik kasutada g
vidrtusena 9,81, mitte 10. Ulesanne osutus suhteliselt keerukaks. Palju esines vigu massi
teisendamsel grammidest kilogrammiks, st ei teisendatud, aga vastus saadi ikka njuutonites.
Segadust kiilvas kindlasti asjaolu, et iilesande tekstis oli g tihik meetrit sekundit ruudus kohta,
mitte nii, nagu see on pdhikooli fiilisika kursuses- njuutonit kilogrammi kohta. Ulesanne
eristab piisavalt hidsti tugevaid ja ndrku dpilasi.
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Vieé

Kokku

Lahendatavus 59,76
Keskmine punkti )’ 2,39
Minimaalne punkti ) 0
Standardhélve 1,58
Tegemata 4
Kergus 0,36
D-indeks 0,71
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,58

Ulesanne 9 V16 oli dpilastel vaja leida antud risttahuka vihim rohk alusele. Ulesanne
voimaldas kontrollida réhu mdiste teadmist ja oskust seda arvutada, ning vordlemisoskust,
kasutades sonu “suurim, vihim”. Uksikutel juhtudel valiti rdhu arvutamiseks tahuka vale
tahk. Kuid peamine viga seisnes lihikute mitteteisendamises. Vastuse iihikuks saadi paskal,
kuigi pindala oli jddnud ruutsentimeetritesse. Rohu arvutamisel kasutati paljudes toddes
mingil pdhjusel valemit p=m/S ja levinud oli iilesliikke jou valemi kasutamine rohu
arvutamisel. Paraku aga ei viinud moélemad seosed oodatud vastuseni.

V17

Kokku
Lahendatavus 68,63
Keskmine punkti > 1,37
Minimaalne punkti > 0
Standardhéilve 0,82
Tegemata 5
Kergus 0,58
D-indeks 0,76
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,65

Ulesanne 9 V17 vdimaldas kontrollida dpilaste oskust arvutada mehaanilist t66d. Selgus, et
Opilased ei oska leida mehaanilist t66d juhu,l kui keha tdstetakse pinnalt. Valemina kasutati A
= F*s, kuid siis leiti, et teepikkust pole antud ja iilesannet edasi ei lahendatud. Ulesanne niitas
suhteliselt hédsti, et analoogseid iilesandeid ilmselt ei lahendata. Lahendatakse vaid
horisontaalse liikumise korral. Harva kasutasid Opilased t660 valemi asemel ka vdimsuse
valemit. Paaril korral oli kasutatud elektrivoolu t66 ja vdimsuse seost.

ULESANNE 10 (V18)

Mehed Naised | Eesti 0ppekeel | Vene oppekeel | Kokku
Lahendatavus 50,81 55,08 53,13 47,84 52,14
Keskmine punkti | 7,11 7,71 7,44 6,70 7,30
2.
Minimaalne 0 0 0 0 0
punkti >
Standardhilve 4,47 2,04 4,39 4,42 4,39
Tegemata 1
Kergus 0,07
D-indeks 0,19
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,33
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Ulesanne 10 (V18) oli soojusdpetusest ja vdimaldas suhteliselt hiisti kontrollida sealsete
opitulemuste omandatust. Kéesolev iilesanne osutus kogu eksamitddga viirreldes koige
keerulisemaks. Maksimumpunktidele lahendas selle iilesande umbes kolmandik Gpilastest.
Keskmine punktisumma oli 7,3 punkti.

Ulesandes 10 jieti arvestamata kolmanda kulunud soojushulgaga. Viga paljudel juhtudel ei
leitud mitte 60%, vaid 40%. Suurimaks probleemiks oli soojushulga ja kulunud elektrienergia
vahelise seose leidmine. Kuigi Opilane oli saanud vastuseks mdnel juhul isegi tile 1000 EEK,
siis ei takistanud see teda vastust ka sellisel kujul formuleerimast! NB! Kriitiline mdtlemine!

ULESANNE 11

Mehed Naised | Eesti oppekeel | Vene dppekeel | Kokku
Lahendatavus 83,86 87,46 85,45 82,76 84,88
Keskmine punkti | 10,90 11,37 11,11 10,76 11,03
2.
Minimaalne 2 0 0 5 0
punkti >
Standardhélve 2,11 2,29 2,20 2,04 2,17

Ulesanne 11 koosnes 6 iiksikkiisimusest. Ulesandes tervikuna tekitas enim probleeme
graafiku KORREKTNE koostamine, teljestiku paigutus, iihikud ja teljestiku tdhistus,
viiksema jaotise védrtuse valik.

V19

Kokku
Lahendatavus 93,15
Keskmine punkti > 2,79
Minimaalne punkti > 0
Standardhélve 0,46
Tegemata 0
Kergus 0,81
D-indeks 0,35
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,42

Ulesande 11 V19 kontrollis dpilaste dpitulemusi elektridpetusest dratundmise ja kirjeldamise
tasndil — elektriskeemilt tuli dra tunda ja kirjutada liinka dige numbri juurde elektriskeemi
vastava elemendi nimetus. Eksiti vooluallika nimetusega — patarei, aku. Segadust tekitas ka
takisti —kasutati reostaat voi lihtsalt takistus. Paaril korral kirjutati mdodteriistade asemel
amper ja volt. Uldiselt saadi selle iilesande lahendamisega histi hakkama. See oli jdukohane
nii poistele kui tiidrukutele.
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V20

Kokku

Lahendatavus 93,55
Keskmine punkti )’ 3,74
Minimaalne punkti ) 0
Standardhélve 0,67
Tegemata 1
Kergus 0,81
D-indeks 0,31
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,33

Ulesanne 11 V20 vdimaldas kontrollida Opilase oskust koostada  graafik etteantud
tabeliandmete pdhjal. Uldiselt saadi selle iilesandega histi hakkama ja vdib delda, et iilesanne
osutus liiga lihtsaks. Kuid olles tutvunud eksamitoodega selgus, et paljud graafikud ei olnud
tegelikult korrektselt ja n-6 nduetekohaselt vormistatud — teljestike nimetused, iihikute valik,
teljestike kujutamine tildiselt. Selgus, et analoogseid iilesandeid kasutatakse ilmselt vihe, kus
Opilane peab ise koostama graafiku.

V21

Kokku
Lahendatavus 88,68
Keskmine punkti > 0,89
Minimaalne punkti > 0
Standardhélve 0,32
Tegemata 0
Kergus 0.89
D-indeks 0,24
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,36

Ulesanne 11 V21 oli kahe valikvastusega dratundmistasandi iilesanne. Mdisted olid v&rdeline
ja poordvordeline seos Ohmi seaduses. Antud iilesanne oli seotud voi isegi sisaldus teatud
mottes jargmsies iilesandes. Sellega saadi hdsti kakkama. D-indeks on alla 0,3, mis iitleb et
sel juhul ei erista iilesanne tugevaid ja ndrku Opilasi. Tdendosus, et dpilane saab dige tulemuse
ka juhul, kui ta teeb risti iihte kahest kastis, oli 50%. Seega on raske jareldada, kas dpilane
teab, kas Ohmi seaduses on voolutugevus ja pinge vordelises voi pddrdvordelises seoses.

V22

Kokku
Lahendatavus 55,67
Keskmine punkti )’ 0.56
Minimaalne punkti ) 0
Standardhélve 0,49
Tegemata 10
Kergus 0,54
D-indeks 0,64
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,54

Ulesanne 11 V22 oli terve eksamitdd ainus iilesanne, mis ndudis seaduse sdnastamist
(defineerimist). Ulesanne oli seotud eelneva iiksikkiisimusega. Siit same jdreldada, et need,
kes tegid eelnevas iilesandes teadliku valiku, ei eksinud ka defineerimisel. Voib Oelda, et see
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tiksikkiisimus oli iiks raskemaid - vastamata jétsid koguni 10 Opilast. Tuleb mainida, et
hindamine oli védgagi subjektiivne — paljud dpetajad rahuldusid sellega, kui dpilane kirjutas, et
“voolutugevus on vordne pinge ja takistuse jagatisega.” Moned ei lugenud seda aga digeks.
Seega on koikide opilaste vordlus selle kiisimuse puhul suhteliselt mottetu.

V23

Kokku
Lahendatavus 87,30
Keskmine punkti > 1,57
Minimaalne punkti ) 0
Standardhélve 0,62
Tegemata 4
Kergus 0,83
D-indeks 0,41
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,61

Ulesanne 11 V23 vdimaldas kontrollida dpilaste teadmisi ja oskusi graafiku lugemisel ning
Ohmi seaduse rakendamisel. Ulesanne eristab hiisti neid Opilasi, kes elektrikursusest on
omandanud pShimdisted ja oskavad neid rakendada iilesannete lahendamisel.

V24

Kokku
Lahendatavus 69,08
Keskmine punkti }’ 1,39
Minimaalne punkti ) 0
Standardhélve 0,89
Tegemata 11
Kergus 0,64
D-indeks 0,65
Korrelatsioon kogu tulemusega 0,61

Antud tlesande 11 V24 voimaldas kontrollida Opilaste teadmisi elektrivoolu vdimsuse
arvutamisel. Tegemata olid selle lilesande jatnud kokku 11 Opilast. Pohjusi v3ib olla mitu: see
oli kogu eksamitdd viimane iilesanne ja ei jatkunud aega vdi siis tdeoolest ei osatud leida
elektrivoolu vdimust graafikult saaadud andmete pdhjal. Ullatav oli, et leiti voolu vdimsuse
asemel pinget vOi voolutugevust ja vastus viljendati sealjuures vattides. NB!
Hindamisjuhendis oli viga iihikus (V), pidi olema (W).
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4, Ettepanekud 2008. aasta eksamit6d koostamiseks

2007. aasta pohikooli 16pueksam fiilisikast on tditnud eksamile piistitatud eesmérgid. Kui
eesmirk on teha jareldusi kdigi Oppijate ja Oppekava kohta, siis seda eesmirki eksam ei tdida,
sest koigi pohikoolide 10petajate fiiiisikaalaste teadmiste ja oskuste kohta ei ole vdimalik
antud eksamitdole toetudes valimi vdiksuse tottu teha kdikehdlmavaid jareldusi. Selleks tuleb
eksam muuta {ihel aastal koigile kohustuslikuks voi viia ldbi tasemetdd voimalikult suure
valimikuga.

2007. aasta fliisika eksamitdos ei sisaldunud iihtegi iilesannet, mis ei vasta pohikooli- ja
giimnaasiumi riiklikule dppekavale.

2007. aasta eksamitods ei ole voimalik esile tdsta iihtegi sellist iilesannet, mis ei arvesta
kooliastme iildpddevusi (looduspddevus, matemaatiline, keeleline, kunstiline).

Koik 2007. aasta fiiiisika eksamitods kasutatud iilesanded arvestavad fiiiisika ainekava
opitulemusi. Ulesanded on erinevatest fiilisika teemadest, v.a helidpetus. Ulesanded on
16imitud nii matemaatika kui ka emakeelega.

2008. aasta eksamit6d koostamiseks soovitan jélgida, et kdik kasutatud konstandid ja
“vordetegurid” ja nende lihikud oleksid vastavuses pohikooli fiiiisika kursusega. Analiiiisist
selgus, et eksamit6d kolm esimest lilesannet ei erista tugevaid ja ndrku Opilasi — iile 97%
lahendavad need iilesanded maksimumpunktidele, mistottu voiks kaaluda antud rubriigi
muutmist avatud vastustega iilesanneteks (néiteks nagu iilesanne 4 voi 5 kédesoleva aasta t60s).
Ulesande 10-laadsed vdiks lahutada iikskikkiisikmusteks (vihemalt 2 osaks). Ulesande
tekstides soovitan kasutada mdistlikku teksti, mitte kasutada seostamata lauseid, mis ei
kontrolli sisuliselt midagi (iilesanne 9) ja kaaluda teksti pikkust: kas on ikka vaja kirjutada nii
pikk lugu.

Struktuuri soovitan jitta voimalusel pohimdtteliselt muutumatuks ja soovitan kindlasti ka
edaspidi kasutada iiksikkiisimusi.

Ulesannete liigid eri dpitulemuste kontrollimiseks on sobivad ning soovitan ka jirgmisel
aastal kasutada jargnevaid like: valikvastused, avatud vastused, seostatud ja seostamata
redeliilesanded. Kuna koik iilesanded on seotud funktsionaalse lugemisoskusega, siis selle
rohutamine ei ole eriti otsarbekas.

5. Ettepanekud Opetajale/ dppijale, millele tuleb Gpiprotsessis
tahelepanu po6orata:

tthikute teisendamine;
graafikute ja jooniste koostamine fiitisika;
defineerimine;

eritiitibiliste iilesannete lahendamine ihe moiste korral;

A

andmete viljakirjutamine lilesannete lahendamisel.
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