Pohikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksamist 2008

Pdohikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksami eesmérgid on

e hinnata riiklikus dppekavas miiratletud Spitulemuste saavutatust;

e kontrollida pohikooli 16petamiseks vajalikke pShiteadmisi ja -oskusi;
e saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

2008. aastal laeckus Eksamikeskusele analiiiisimiseks 2141 eksamitood, mis moodustavad
eksamit6ode koguarvust 15,94%. Nende pohjal on eksami tulemused jargmised:

Tabel 1. Eksami tulemused

2141 Osal |Osa2 |U11.1 | U112 | U121 | 0122|0123 | U124 | U125 | U12.6 | Tule-
t00d mus

Kesk- 21,27 | 47,14 | 14,54 | 6,73 25,57 | 7,75 3,67 3,43 3,32 3,39 68,40
mised
punktid

Kesk- 70,89 | 67,34 | 72,69 | 67,30 | 63,92 | 77,52 | 73,48 | 68,56 | 66,48 | 67,83 | 68,40
mine %

Min 2 10 1 0 0 0 0,5 0 0 0 20
tulemus

Max 30 70 20 10 40 10 5 5 5 5 100
tulemus

Stan- 4,55 12,24 | 3,05 2,29 8,86 1,74 0,98 1,30 0,98 1,32 15,42
dard-
hilve

Eksamit6o keskmine tulemus oli 68,40 punkti. Paremini lahendasid dpilased t66 lugemisosa,
mille eest saadi keskmiselt 70,89% punktidest. Kirjutamisosa oli dpilastele raskem, keskmine
tulemus 67,34% punktidest. Kdige paremini dnnestus interpunktsiooni iilesanne 2.2, mille
keskmine lahendatavuse protsent oli 77,52. Endiselt valmistab dpilastele probleeme
tekstiloome. Liihikirjandi eest saadi eksamitod madalaim tulemus 63,92% punktidest. Teiste
tilesannete tulemused olid ldhedased, mis osutab, et ainekava erinevate teemade
(ilukirjandusliku (1.1) ja publitsistliku teksti (1.2) lugemise, OSi kasutamise (2.6), suure ja
viikese algustidhe (2.3) ning vodrsdnade digekirja (2.5), arvsonade kiddnamise ja digekirja (2.4)
valdamine on iithtlustunud.

Tabel 2. Eksami tulemused kooli asukoha jérgi

Kooli asukoht Opilaste | Opilaste |Keskmise | Min Max Standard-
arv % tulemuse % | tulemus | tulemus | hilve

Maakonnakeskuse koolid | 618 28,87 70,99 26 99 14,49

Suurlinnakoolid 229 10,70 65,88 27 99 15,01

Teeninduspiirkonnata 19 0,89 73,32 52 100 15,28

koolid

Valla- ja viikelinna- 1195 55,82 67,88 20 99 15,82

koolid

Ohtukoolid 80 3,74 62,17 38 94 13,90

Kokku 2141 100 68,40 20 100 15,42




Tabel 3. Eksamitulemused kooli tiiiibi jirgi

Kooli tiiiip Opilaste | Opilaste | Keskmise |Min Max Standard-
arv % tulemuse % | tulemus |tulemus |hilve

Giimnaasium, mille 48 2,33 66,65 38 94 14,48

juures on pdhikooli

klasse

Lasteaed-pohikool 57 2,76 66,54 27 99 15,91

Pohikool 379 18,37 67,10 20 99 15,49

Pohikool ja giimnaasium, | 1579 76,54 69,12 26 100 15,34

mis tegutsevad iihe

asutusena

Kokku 2141 100 68,40 20 100 15,42

Kdige korgema keskmise tulemuse saavutasid teeninduspiirkonnata koolid (73,32%), neile
suudavad pakkuda konkurentsi maakonnakeskuste koolid (70,99%). Teiste koolide tase on
madalam: valla- ja viikelinnakoolid 67,88%, suurlinnakoolid 65,88%. Kd&ige kehvem tulemus

oli dhtukoolidel (62,17%).

Analiitisides tulemusi koolitiiiibiti, ndeme, et erinevused on viiksemad kui piirkondliku
vordluse puhul. Kdige parem Opikeskkond on pdhikooli osaga giimnaasiumides, teised
koolitiiiibid on iisna vOrdse tasemega: keskmised tulemused ei erine iile iihe protsendi.

Tabel 4. Eksamitulemused sooti

Arv Keskmine | Keskmine | Min Max Standard-
tulemus | tulemus tulemus | tulemus |hilve
punktides | %

Poisid 1098 63,91 63,91 20 99 15,14

Tidrukud | 1043 73,12 73,12 32 100 14,26

Kokku 2141 68,40 68,40 20 100 15,42
Tabel 5. Ulesannete statistika sooti

Poiste Poiste Standard- | Tudrukute | Tiidrukute | Standard-

keskmised | tulemuste | hilve keskmised | tulemuste | hédlve

punktid keskmine punktid keskmine
% %
Ul 1.1 14,31 71,55 3,15 14,78 73,89 2,93
U112 6,26 62,60 2,36 7,23 72,25 2.10
Ul2.1 23,15 57,88 8,63 28,11 70,27 8,38
U122 7,32 73,25 1,83 8,20 82,02 1,52




U12.3 3,41 68,24 0,98 3,95 78,99 0,90
U12.4 3,15 62,91 1,34 3,72 74,50 1,20
U125 3,14 62,73 1,00 3,52 70,42 0,93
U12.6 3,17 63,43 1,37 3,62 72,45 1,22

Sooti vordlus néitab, et tiidrukud lahendasid koiki tilesandeid tulemuslikumalt kui poisid.
Kdige viiksem on erinevus ilukirjandusliku teksti lugemise iilesande 1.1 puhul: poiste tulemus
71,55% ning tiidrukutel 73,89%. Teiste iilesannete puhul jdivad poiste tulemused tiidrukutele
alla: publitsistliku teksti lugemises 12,39%; tekstiloomes 12,39%, interpunktsioonis 8,77%;
suure ja viikese algustihe digekirjas 10,75%; arvsOnade kddnamises ja digekirjas 11,59%;
voorsonade digekirjas 7,69%; OSi kasutamises 9,02%.

Kokkuvdttes said tiiddrukud poistest keskmiselt 9,21 punkti rohkem.

Tegemist on iildise probleemiga, mille tdi esile ka rahvusvaheline vordlusuuring PISA 2006.
See osutab vajadusele otsida probleemile lahendust, analiiiisides sellest vaatepunktist
oppekava, oppekirjandust ning dpetamismetoodikat ning poorates poiste Opetamisele senisest
suuremat tdhelepanu.

Tabel 6. Aasta- ja eksamihinnete vordlus sooti

Arv Aastahinnete Eksamitoo

keskmine keskmine
Poisid 1098 3,41 3,35
Tidrukud 1043 3,95 3,78
Kokku 2141 3,67 3,56

Tabel 7. Aasta- ja eksamihinnete sagedused (v.a Opilased, kellel hinne puudus eksamitool)

asta 1 2 3 4 5 Kokku
Eksam
2 2 19 87 3 0 111
3 0 8 711 213 1 933
4 0 0 137 592 136 865
5 0 1 0 57 166 224
Kokku 2 28 935 865 303 2133

Aasta- ning eksamihinnete pdhjal voib viita, et eksamitdo oli dpilastele joukohane ning
koostatud koolide keskmist taset arvestades. Poiste aastahinnete keskmine oli 3,41 ning
eksamit6o keskmine 3,35 palli. Tiidrukuid oli koolis hinnatud keskmise hindega 3,95,
eksamit6o lahendasid nad keskmisele hindele 3,78.



Aasta- ja eksamihinnete sagedusi vorreldes selgub, et koolis hinnatakse kahelisi ja kolmelisi
Opilasi pigem alla ning neljalisi ja viielisi Opilasi pigem iile. Suurem erinevus tiidrukute aasta-
ja eksamihinnetes osutab, et rohkem eksitakse tiidrukute hindamisel.

Eksamit60 analiiiis tiksikkiisimuste kaupa toob esile Opilaste tugevad ja norgad kiiljed.
[lukirjandusliku teksti lugemise iilesanne 1.1 pohines Andrei Hvostovi reisikirjal ,,Inimtiihi
metropol”. Selle teksti puhul oskasid dpilased hésti vastata teksti sisust tulenevatele
kiisimustele. Raskust aga valmistasid teksti Zanri ja tekstis leiduvate erinevate moistetega
seotud iilesanded. Suuremat tdhelepanu vajab koolis t60 sOnavaraga ning Opilaste (eriti poiste)
silmaringi laiendamine, pakkudes neile lugemiseks voimalikult erinevaid tekste.

Teine lugemisiilesanne (1.2) pohines Ave Tarrendi retsensioonil ndidendile ,,Kuidas elad? ...
Ann?!”. Varreldes ilukirjandusliku palaga, oli arvustus Opilastele tekstina raskem lugeda

(vt tabel 1 ja 5). Taas valmistas Opilastele (rohkem poistele kui tiidrukutele) raskust tekstiga
seotud moistete tundmine (arvustus, diloogia) aga ka Zanritunnuste nimetamine. Teksti sisu
moisteti iildiselt histi.

Liihikirjandi teema oli sel aastal ,,Mulle meeldib Eestis elada?”, mis voimaldas opilastel
kirjutada nii Eestiga seotud positiivsetest kui ka negatiivsetest kogemustest. Opilased nigid
Eesti viiksuses ja kodususes, inimestes ja looduses palju head ja ilusat, kuid mddda ei mindud
ka Eesti ja eestlastega seotud probleemidest: viiklusest, kadedusest, hoolimatusest jms.
Tekstiloome kdige ndrgem kiilg on sisuarendus (59,75% punktidest). Paranenud on Opilaste
oigekiri (66,12%), mida hinnati kdrgemalt kui sOnavara ja stiili (64,28%). Kdige paremini said
Opilased hakkama teksti iilesehitusega (75,82%).

Interpunktsiooni (iil 2.2) dppimisel védrivad suuremat tihelepanu lauselithendi ning otsekone
kirjavahemirgid. Seevastu rind- ja pdimlause digekirjaga tuldi histi toime. Ulesande (vt

tabel 5) korge keskmine tulemus osutab, et Opilastele on interpunktsiooni pohireeglid hésti dra
opetatud. See on ka kirjandite paranenud digekirja iiks pohjus.

Suure- ja viikese algustihe digekirjas (iil 2.3) valmistas kdige suuremat raskust autasude
oigekiri, paremat tulemust vOiksid Opilased nédidata ka ajaloosiindmuste kirjutamisel. Kui
varasematel aastatel eksiti lisna palju tdhtpdevade ja piihade kirjutamisel, siis 2008. aastal oli
selles vigu vihem.

Ulesandega 2.4 kontrolliti arvsdnade kisinamise ja digekirja oskust. Suuremat raskust valmistas
Opilastele arvsona ,,saja seitsmekiimne itheksal” ning ,,.kahe tuhande kuueteistkiimnendal”
kddnamine ja digekiri. Hasti osati kdédnata ja kirjutada murdarvu ning Rooma numbrit.

Opilaste sdnavara ahtust niitas ka vodrsonade digekirja iilesanne 2.5, milles lubamatult palju
eksiti igapdevaste sonade kirjutamisel, nagu professor, bors, guljass, duss, Zilett. See osutab
veel kord vajadusele tegeleda tundides rohkem leksikoloogia ja digekirja kiisimustega,

seostades seda lugemisega.

Eksamit66 viimase iilesandega (2.6) kontrolliti, kuidas &pilased oskavad kasutada OSi. Koige
raskem oli pohikooli 10petajatele digekeelsussdnaraamatust sdnaseletuste leidmine ning sdnade
kiddnamine. Sonade digekirja kontrollimise ning sdnastusiilesandega saadi paremini hakkama.

Koolide hindamiskomisjonide t66 oli padev, suuremaid eksimusi ei olnud. Siiski vois iiksikute
toode hindamisel mérgata kiirustamisest tulenevaid hooletusvigu. Tulemuste statistiline
analiiiis osutab ka probleemidele hindepiiridele jddvate toode parandamisel, kus osale dpilastest
on pandud korgem tulemus kui nad véérinuks.



Tulemuste jaotus
Valimi maht: 2141 , keskmine: 68.4 , st.halve: 15.4
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Opetajate tagasidelehtedelt selgub, et eksamitooga jizdi valdavalt rahule. Hindamisjuhend oli
moistetav ning to0 raskusaste vastas ootustele. Eksamitoo iilesandeid (OSil pohinev iilesanne
jms) peeti huvitavateks ja vajalikeks.



