Vene keele 2011. a katseeksami analtils
l. Logvina, S. Jevstratova

1. Eesmaérgid
Hariduse kaasajastamise tingimustes toob tanapégvalasta kaasa midagi uut, muutub ka
eksamite vormiline kilg. 2011. aastal valmistas itHes- ja teadusministeeriumi poolt
kinnitatud riigieksamite arenduskomisjon ette matelr uue vene keele eksami vormi teise
aprobatsiooni labiviimiseks.
Eksami teise aprobatsiooni eesmargid on jargmised:

1) kontrollida Opitulemusi, mis on ette nahtud “Pdlokoja gumnaasiumi riiklikus

Oppekavas”;

2) vorrelda 2011.a. proovieksami tulemusi 2010.a. yieksami tulemustega

3) teavitada dpilasi ja Gpetajaid saavutatud Opituksest;

4) taiustada Oppetegevust ja -sisu, aidata Opetdplialsi eksamiks ette valmistada;

5) Uhitada kooli Idpueksam ja kdrgkooli sisseastunsaek

2. Uldstatistika

2011.a martsis toimunud katseeksamist vottis o3aabiurienti.

Maksimaalne punktisumma uudses vormis sooritatsdrak eest oli 100 punkti (1. osa — 40
punkti, 2. osa — 60 punkti). Analliisitaval eksasahdud (noormehed 65,78 ja tutarlapsed
70,8), mis ligikaudu vastab hindele “hea”.; allaghkti sai 11,5% Opilastest.

Uldine keskmine hinne oli 64,5.

Keskmine hinne normeestel oli 62,0.

Keskmine hinne tutarlastel oli 65,9.

Alla 20 punkti ei saanud Ukski &pilane

1. 2011. a. proovieksamkogutulemuste jaotusgraafik

Kogutulemuse jaotus
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Tabel 1.2010 ja 2011.a. kogutulemuste Uldstatistika

2010 2011
Abiturientide arv 297 257
Uldine keskmine hinne 69,25 65,5
Keskmine hinne normeestel 65,78 62,0
Keskmine hinne titarlastel 70,8 65,9
Alla 20 punkti saanud dpilaste arv - -

Statistilised andmed (tabel 1) kinnitavad stabid tulemusi. Ebaolulisi erinevusi (69,26
punkti ja 65,5 punkti) seletatakse sellega, et 281proovieksami sooritanud abiturientide

grupp oli natukene tugevam, seda on ndha tal2elist

Tabel 2. 2010 ja 2011.a. abiturientide ettevalmistuse v&dlu

2010 2011
tldhinne | noormehe | titarlaps | dldhinne noormehed | titarlaps
d ed ed

3,84 3,73 3, 89 3,66 3,78 3,84
Keskmine hinne poolaasta
eest
Keskmine hinne viimase 3,81 3,77 3,88 3,60 3,73 3,80
kirjandi eest

2010.a. abiturientidel on nii keskmine hinne postaaeest (3, 84) kui ka keskmine hinne
viimase kirjandi eest (3, 81) kdérgem, kui 2011.bitaientidel — 3,66 ja 3,60. Vaikesi
erinevusi vOib ndha ka noormeeste ja tutarlastatustes: 2010.a. noormeeste tulemused —
3, 77 ja tutarlaste tulemused on 3, 88; 2011.a.,73 & 3, 80 vastavalt.

3. Eksami analtus
3.1. Eksami struktuur
Vastavalt uuendatud struktuurile koosneb vene kegjeksam kahest osast: 1. Lugemine.
TOO tekstiga. 2. Arutlev kirjand. LOpueksami soajat saab vihiku, milles leidub 3-4
komplekti Glesandeid. Iga komplekt sisaldab

1) teksti/tekste eri zanris ja stiilis, kiisimusi j@sindeid teksti/tekstide kohta;

2) arutleva kirjandi teemat ja kommentaare selle kohta

Tekstid eksamitoo esimeses osas voivad olla

e ilukirjanduslikud (proosa-, luule-, draamatekstid),

e publitsistlikud (artiklid, intervjuud, reportaazid)

e aimetekstid (artiklid, intervjuud, reportaazid).
Eksaminandile antakse vdimalus valida tekst vakaalisest komplektist. Igas komplektis
on ulesandele nr 1 lisatud lihikommentaar, mislwtuaendile toeks teemas orienteerumisel.
Valinud teksti, loeb abiturient selle labi ja vdsteolmele-neljale kisimusele, mis eeldavad
oskust loetud tekstist aru saada ja seda analiisida
Maksimaalne punktisumma kogu t66 eest — 100 punkti.
Maksimaalne punktisumma esimese osa llesannete-eé8tpunkti.
Maksimaalne kogu t66 sooritamise protsent — 100 %.



Maksimaalne t66 esimese osa sooritamise protsefd %.
Tooks antav aeg: 120 minutit.

3.2. Eksamit66 esimese osa tulemuste analliis
Eksamit66 esimese osa keskmine hinne oli 28,4 p(uikarlastel 28,9, poistel 27,8 punkti).

2. Eksamitdd esimese osa tulemuste jaotusgraafik
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2010 ja 2011.a. eksamitt66 esimese osa tulemustdendine naitab, et 2010.a. kirjutanud
abiturientide to6de tulemused on natuke korgemad aiturientidel, kes sooritasid
proovieksami sel aastal (vt. tabel 3).

Tabel 3. 2010 ja 2011.a. eksami esimese osa tulemuste wrdlu

2010 2011
Uldhinne | noormehe | titarlaps | Gldhinne noormehed | tiitarlaps
d ed ed

30,68 | 29,67 31,16 284 27,8 28,9

Keskmine hinne | osa eest

3.2.1. Populaarsuse reiting
Eksamit6o esimeses osas oli esitatud tekstidevaghnti:

1. katkend A. S. Puskini ,peterburi jutustusest* ,Vestisanik*,
2. F. Krivini jutustus , Tulnukad®,

3. intervjuu akadeemik D. S. LihhatSoviga,

4. A. Safonovi artikkel ,Visuaalne psihhodiagnostika®.

Abiturientidele oli antud v6imalus valida t60 jaadkiss tekst neljast oma &randgemise jargi.



Tabeli 4 statistilised andmed ndaitavad, et kdigputmarsem oli variant nr 2 (F. Krivini
jutustus ,Tulnukad”) — see valiti abiturientide po®3%. Tundub, F. Krivini jutustuse
populaarsust voib seletada, esiteks, sellega, tastjise teema on Opilastele lahedane ja
huvitav; teiseks, vene Oppekeelega koolide [6petigaon hasti tuttav to0 ilukirjandusliku
proosatekstiga.
Reitingu teisel kohal oli variant nr 3 (intervjukaaleemik D. S. LihhatSoviga) — 26 %.
Akadeemik LihhatSoviga puudutav teema &ratas osapisstes ehtsat huvi. Tekst pakkus
voimalust jutustada vajaliku episoodi imber omaasi@ga, mitte lihtsalt tsiteerides, arutleda
ja valjendada isiklikku arvamust, mis ndhtavastjutds ka valikut.
Kolmas koht populaarsuse reitingus kuulub variandil 3 (A. Safonovi artikkel ,Visuaalne
psuhhodiagnostika®) — selle teksti valis 17 % |@patest.
Neljandal kohal osutus variant nr 4 — abituriersidé% valisid t60 jaoks katkendit A. S.
Puskini ,peterburi jutustusest” ,Vaskratsanik”. Nidiike Opilaste arv vOib olla seletatud t66
keerulisusega poeetilise tekstiga.

Tabel 4. Tekstide populaarsuse reiting

Variant 1. (4%)

N N (%) 1. dlesanne 2.llesanne 3.llesanne 4. lilesanne Uliiakrllﬁed
Poisid 5 56 7 5,8 6,4 18,4
Tudrukud 4 44 12 12 7,5 31,5
Kokku 9 100 9,22 8,56 6,89 24,22
Variant 2. (53%)
N N (%) 1. dlesanne 2.0lesanne 3.Ulesanne 4. Ulesanne Uliiakrllﬂed
Poisid 46 34 7,09 13,57 7,43 28,09
Tadrukud | 91 66 7,51 13,75 7,4 28,65
Kokku 137 100 7,36 13,69 7,41 28,46
Variant 3. (26%)
N N (%) 1. dlesanne 2.Ulesanne 3.Ulesanne 4. Ulesanne Uliiakrllﬂed
Poisid 27 40 7,19 7,22 7,48 6,59 28,7
Tudrukud | 60 40 7,95 7,88 7,58 6,55 29,63
Kokku 67 100 7,64 7,61 7,54 6,57 29,25
) ) . B} Ulesanded
N N (%) 1. dlesanne 2.0lesanne 3.Ulesanne 4. Ulesanne kokku
Poisid 13 30 6,92 10 9,69 26,62
Tudrukud 31 70 7,32 11,23 9,81 28,35
Kokku 44 100 7,2 10,86 9,77 27,84

Variant 4. (17%)




3.2.2. Tulemused

Eksami esimese osa “Lugemine. TA0 tekstiga” kusielesantud vastusevariantide vordlus
naitab, et parimad olid variandi nr 3 (vt. tabdlt intervjuu akadeemiku D. S. LihhatSoviga
valinud dpilaste t60d. Selle teksti kohta esitatlidimustele antud vastuste keskmine tulemus
oli 29,25 punkti.

Kdige madalamateks osutusid tulemused variandillnkus oli katkend A. S. Puskini
.peterburi jutustusest” ,Vaskratsanik” (variant hy valinutel. Tekst saavutas viimase koha
populaarsuse reitingus. Selle teksti kohta esitdtidimustele antud vastuste keskmine
tulemus oli 24,22 punkti.

Peaaegu sarnaseid tulemusi saavutasid Opilased]ideslinud t66 jaoks variandid nr 2 (F.
Krivini jutustus ,Tulnukad”) ja 4 (A. Safonovi akikel ,Visuaalne psuhhodiagnostika®) —
keskmine tulemus vastavalt 28,46 ja 27,84.

3.2.3. Noormeeste ja tutarlaste saavutatud tulemustvordlus
Ulesannete kdigi variantide tulemused on titarlap@remad, kuid vahe noormeeste ja
tutarlaste hinnete vahel on erinev ja varieerupnaselt:
1) variant nr 4, aimetekst: 26,62 punkti noormeesteéld,35 punkti titarlastel, kusjuures
keskmine tulemus oli 27,84, vahe — 1,73 punkti;
2) variant nr 3, publitsistlik tekst: 28,70 punkti moteestel ja 29,63 tlutarlastel, kusjuures
keskmine tulemus oli 29,25, vahe — 0,93 punkti;
3) variant nr 1, ilukirjanduslik luuletekst: 18,6 punkioormeestel ja 31,5 tutarlastel.
kusjuures keskmine tulemus oli 24,22, vahe — 1R 9tkti;
4) variant nr 2, ilukirjanduslik proosatekst: 28,0Mfti noormeestel ja 28,65 titarlastel,
kusjuures keskmine tulemus 28,46; vahe — 0,25 punkt

Seega on kdige margatavam erinevus titarlaste gamaeste t66 tulemuste vahel, 12,90
punkti, variandi nr 1, st katkendi A. S. Puskipeterburi jutustusest” ,Vaskratsanik* puhul,
mis nduab keskendunud lugemist, tahelepanuvdinestletaju ja oskust poeetilise tekstiga
tootada.

Vaiksem on vahe (0, 25 punkti) vastustes jutusilisgnukad“ puhul (variant nr 2). limselt
on jutustuse teema abiturientidele lahedane jauratevad ennast kindlamalt.

Publitsistliku teksti kohta esitatud kusimustelduginvastuste puhul (variant nr 3) erinevad
noormeeste ja titarlaste tulemused vahem, vahe @3 gunkti.

Kdige vdhem margatavama vahe, 1,73 punkti tulsiks to6 puhul faktikillase aimetekstiga
(variant nr 4), mis nduab eeskatt tdhelepanelikigemist ja oskust keskenduda detailidele.

3.2.4. Jareldused
Eksamito6 esimese osa tulemuste anallusi pohgusdljargmised tendentsid:
e monele kisimusele vastates kalduvad Opilased tisitae mis takistab iseseisvate
Uldistuste tegemist;
e Vvastates tsiteerimist ndudvatele kisimustele pwaaudpilased kokku tsitaatide
kujundamise probleemiga;
e poeetilise tekstiga to6tades Opilased ei oska #daastusi ja tihti lihtsalt kirjutavad
teksti fragmente maha,;
e sageli Opilased, pidades silmas t66 ndutavat mgbt100 sdna), kasutavad
hulgaliselt tlearuseid sdnu ja unustavad oma vestakllise vélja toomata;
e Opilased ei argumenteeri oma seisukohta piisayaitjudes vastusega “jah, olen
nous/ei ole ndus autori vaatepunktiga”;
e o0sa Opilasi ei oska anallilisida probleeme ja kodeugginevaid arvamusi;



e vahel ei suuda Opilased eristada peamist ja tegdjgt informatsiooni, ei taju
allteksti, ei marka irooniat.

4.1. Eksami teise osa tulemuste analiilis

Eksamitdo teiseks osaks on arutlev kirjand (ma#06-séna). Opilasele antakse vdimalus
valida kirjandi teema vabalt suvalisest komplekti@0l1l.a. abiturientidele pakuti
jargmised teemad:

1. ,Elu on luhike, aga kuulsus vdib olla igavene” (&ig).

2. ,Milles peitub kunsti joud?”

3. ,Elul on ainult see mbte, mis me talle ise annafidiornton Wilder).
4.  Millist inimest vajab tanapéeva Uhiskond?*

Valinud teema, loob ta arutleva kirjandi tekstiefp@res voib dpilane kasutada igas
komplektis leiduvat teavet oma aranagemist mooda.

Maksimaalne punktisumma teise osa eest on 60 punkti
Maksimaalne teise osa tulemuste protsent on 60%.
ToOoOks antav aeg — 180 minutit.

3. Eksami teise osa tulemuste jaotusgraafik
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Keskmine hinne eksami teise osa eest: 36,3 (87aBastel ja 34,4 noormeestel).
2010 ja 2011.a. eksami teise osa tulemuste vordlitab, et 2010.a. proovieksami kirjutanud

abiturientide tulemused Uletavad mitteoluliselhae abiturientide tulemusi, kes sooritasid
selle t60 sel aastal (vt. tabel 5).

Tabel 5.2010 ja 2011.a. eksami teise osa tulemuste vordlus



2010 2011
tldhinne | noormehe | titarlaps | Uldhinnne | noormehed | tutarlaps
d ed ed
40,02 37,68 41,14 36,3 34,4 37,3
Keskmine hinne Il osa eest

4.1.1. Teemade populaarsuse reiting
Teemat valides eelistasid koolildpetajad variamtB, teemat ,Elul on ainult see moéte, mis
me talle ise anname* (Thornton Wilder). Selle teesaigs abiturientidest 42, 4%.

Eelistuste jargi osutus teisel kohal olevaks teefngMillist inimest vajab tdnapéeva
thiskond?®. Selle teema valis 23, 0%abiturientidest

Peaaegu vordselt osutusid valituks kaks teemat 2) populaarsusrea I6pust: ,Elu on lihike,
aga kuulsus voib olla igavene” (Cicero) — 17,1%,Malles peitub kunsti joud?“ (17, 5%
korral).

4.1.2. Tulemused

Riikliku komisjoni hinnangul oli t66 keskmine tulers 36, 3 punkti, koolikomisjonid andsid

keskmiseks hindeks 35, 9 punkti. 2010.a. riiklikanksjoni hinnangul oli t66 keskmine

tulemus 40,02, koolikomisjonid andsid keskmiseksdbks 36, 09 punkti. Eksamitulemuste
teemapdhine kdrvutamine naitab, et erinevus orakkill tAhenduslik (vt. tabel 6).

Tabel 6.Eksami teise osa sooritamine koolikomisjoni jgikomisjoni hinnangul

Teemad Kool Komisjon
1. ,Elu on luhike, aga kuulsus vdib olla igavene*® 2,3 34,45
1. ,Milles peitub kunsti jdud?” 35,49 36,64
3. ,Elul on ainult see mote, mis me talle iseamp” 38,28 37,05
4.  Millist inimest vajab tdnapéeva thiskond?* ,BA 36,02

Sel moel, mdlemate labivaatuste tulemused voimaldiggra markida, et enamus juhtudel
hindavad koolikomisjonid kirjandeid rangemalt: dinteema 3 oli hinnatud 2,8 punkti
kérgemalt, teised teemad olid hinnatud madalanmkfme arvuga (1 teema — 2, 06 vahem,
2 teema — 1, 15 vdhem, 4 teema — 1, 65 vahem).

4.1.3. Noormeeste ja tutarlaste t6ode vordlus

Ka kirjandi eest saadud hinded olid tutarlastelgk@nad, kuid gendertunnuse alusel saadud
hinnete vahe kdigub kbige tugevamalt teema nr hutal, eriti koolipoolse hinnangu pdhjal
(8,83 punkti). Teemade 2 ja 3 hinnangul tdhenklkmslvahet pole. Minimaalne on tulemuste
vahe teemal nr 1 kirjutatud t66de puhul: vasta@&2 punkti riigikomisjoni hinnangul ja 0,28
punkti — koolikomisjoni hinnangul.

Siintoodud tulemusi on kullaltki keeruline kommaesrida, kuna kirjandi hindamisel
l&htutakse paljudest kriteeriumidest. Siiski voietada, et kui teemasid nr 2 ja 3 valivad
enam-vdhem Uhetasemelise ettevalmistusega noormehédtarlapsed, siis vimase teema,
mis vOimaldab erisugust interpretatsiooni, valisigoistest ndrgemad ning hea
ettevalmistusega tutarlapsed, keda filosoofiligsahiad ei kohuta.

4.1.4. Jareldused
Kirjandite analtidsi tulemusena selgusid jargmissdiéntsid:

e kirjandi teema aravahetamine, teemast kdrvalekailokeim



e teemale lisatud kommentaaride eesmargi mittemangmi

e ndrk argumentatsioon, oskamatus oma arvamust d@geEn analliisi asendamine
Umberjutustusega;

e ortograafia, kirjavahemarkide kasutamise ja kdnassknadal tase;

e Ulemaarane Sabloonsete fraaside kasutamine.

5. Koolikomisjonide ja riikliku komisjoni antud hinnet e vordlus

Eksamitt66 esimest osa (Lugemine. T66 tekstiga) diondiklik komisjon votme (juhendi)
alusel, mis on koostatud aprobeerimisel saadudgigilvastuste pdhjal. Eksamitdd esimest
osa hinnatakse uhel korral.

Eksamitto teist osa, arutlevat kirjandit hindavaksk s6ltumatut eksperti hindamisjuhendi
pdhjal. Esimest korda hindavad t6id Opetajad kasljdeist korda riiklik komisjon; selgus, et
2010 ja 2011.a. hinnangud erinevad kullaltki okiligtabel 7).

Tabel 7.2010.a. ja 2011.&oolikomisjonide ja riikliku komisjoni antud hinrewdrdlus

2010 2011
Koolikomis;j Riigikomisjon Koolikomisjon | Riigikomisjon
on

Keskmine hinne 40,02 36,09 35,9 36, 3

Ei ole saladus, et koolidpetajad hindavad oma sgl&did rangemalt kui riikliku komisjoni
likmed. Selle pdhjused vbéivad olla erinevad ningm@joones on see kartus Opilast Ule
hinnata ning siit teadlik suundumus hoiduda korgfetennetest. Voimalik, et oma osa on ka
kirjandidpetuse kogemusel, kus hinnet mojutavadykdéhtsusetumadki vead. Vahel vdib
olla tegemist hindaja autoritaarse hoiakuga. Tabeliatistilised andmed néitavad, et 2011.a.
vahe oli margavalt vahenenud ja 2010.a. oli se& ®B12011.a. — 0,70. Seda vdib seletada
sellega, et esiteks, osa koolidest osales aprobaititeist korda — tdhendab, Opetajatel oli
juba sarnase t60 kogemus; teiseks, 2010 — 2014 pastsul viisid vene keele riigieksami
arendamise komisjoni liikmed labi infopdevad, kysetdjatel oli vbimalus tutvuda 2010.a.
proovieksami hindamise tulemustega. Samuti tutvasid puudustega, mis oli tehtud t66de
hindamise kaigus. See néaitab vajalikkust ka edasjdidl viia infopaevi ja hindamisseminare,
et tootada valja Uhtsed seisukohad oOpilaste Kigatbhdde hindamiseks.

6.Tagasiside ja Opetajate ettepanekute anallils
Opetajate argumendid eksami uue vormi poolt:
e eksam oli dpilastele jbukohane;
e eksam on huvitayv;
e koige suurem pluss on t66 tekstiga,
e oli vOimalik valida tekst ning kirjandi teema suisglst komplektist;
e Kka Opetaja votab osa eksamitt6d hindamisest.

Opetajate markused olid pdhiliselt jargmised:
o Opilastel oli raske kirjandi ettenahtud mahust kjpidada;
e vajalik on vaheaeg péarast eksami esimest osa, &sin@ene ja teine osa on erinevad
tooliigid;
e praktiliselt on tegemist kahe eksamiga: kirjandé tekstiga; kas ei ole see Opilastele
liiga keeruline, kas ei teki neil vastumeelsustes&aele eksami suhtes?



7. Tagasiside dpilastega
Ankeediklsimustele vastasid 350 opilast: 89 dpNadiksid kirjandi, 261 eelistaksid eksamit
uues vormis. Vastanute arvamused erinesid vaheesgendis olid véljendatud 2010.a.
abiturientide poolt: uue eksami suurimaks pluseiks

e (lesannete mitmekesisus,

e annab vdimaluse kontrollida mitte ainult oma tdkstnise oskust, vaid ka

loetud teksti p6hituuma maoistmist,
e vastab tasemele, mida peab valdama gimnaasiunajapet
e suureparane alternatiiv praegusele eksamile.

Ja siiski nagu ka eelmisel aastal, markisid ailgitalid, et
e eksamitod esimeses osas oli kdige raskem vastaimbstele ning jaotada aega;
e teises osas oli kdige raskem valida teema ja pi#taa kirjandi etteantud mahust;
e pérast tood tekstiga on raske kirjandile Umbetudh,;

2010.a. abituriendid markisid, erinevalt 2011. adSpetajatest, et eksami maht on liiga suur,
samulti tegid nad ettepaneku pakkuda eksamil roHkemelja kirjandi teemat.

8. Jareldused

— 160 on vastavuses riikliku dppekavaga;

— t606 arvestab Uldpadevusi ja labivaid teemasid;

— Ulesanded vastavad kontrollitavatele opitulelest

—enamikule dpilastest oli Ulesanded jdukohased,;

— Ulesanded olid dpilastele huvitavad.
Siiski naitasid paljud Opilased oskamatust oma ugeista valjendada, pulddu asendada
tekstianaliis Umberjutustusega, madalat ortogtagég vahest kirjavahemaérkide kasutamise
oskust, samuti kbneoskuse madalat taset.

9. Ettepanekud

— korraldada Opetajatele hindamiskursusi;

— vene keele ja kirjanduse 6petamisel puhenddueero tédhelepanu tbéle tekstiga;

— lisada uldharidusdppekavasse eri stiilis telestdstuvotu ja nende loomise kursused,
samuti ortograafia ja kirjavahemarkide kasutamisesksed,;

— jatkata arutleva kirjandi hindamisjuhendi paramdst.



