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EESTI KEELE ALGTASEME JA KESKTASEME
RAAKIMISTESTI ANALUUS

Alg- ja kesktaseme rddkimistesti analiilisi peamiseks eesmargiks on vaadelda, kas
radkimistesti iilesanded olid keskmiste ja tugevate riihma eksaminandidele jou-
kohased, aga norkade riihma eksaminandidele mitte. Lisaks loodeti analiitisi kdigus
saada iilevaade alg- ja kesktaseme eksamil kdinud eksaminandide keeleoskusest,
tiiipilistest eksimustest ning iilesande spetsiifilistest probleemidest.

Alg- ja kesktaseme eksami rddkimistesti hindab iiksteisest soltumatult kaks hindajat.
Hinnatakse hindamisjuhendite jérgi. Radkimistestis on kolm iilesannet, kuid neid ei
hinnata eraldi: hindaja paneb koondhinde skaalal 0—10 punkti kogu rddkimisosa eest.

Analiitisiti kolme kuu, 2001. aasta novembri ning 2002. aasta mértsi ja mai
eksamitoid. Valimi moodustavad 90 algtaseme ja 90 kesktaseme eksamit6od, kokku
180 lindistust. Valimisse voeti kahe hindaja poolt sarnaselt hinnatud téid vordselt
kolmest regioonist (Tallinn, Ida-Virumaa ja muu Eesti).

Rédkimistesti eest saadud punktide jédrgi jagati eksaminandid kokkuleppeliselt
kolmeks: norkade (hinnatud kahe hindaja poolt 0—8 punktiga), keskmiste (hinnatud 9—
14 punktiga) ja tugevate (hinnatud 15-20 punktiga) rithmaks.

ALGTASEME RAAKIMISTESTI ULESANNETE ANALUUS

Raéidkimistest koosneb kolmest tilesandest:

esimene ililesanne:  iildvestlus (enesetutvustus)
teine llesanne: vestlus isiklikel teemadel
kolmas iilesanne: vestlus tildteemadel

Norkade riithma kuuluvate eksaminandide keeleoskus ei vasta algtaseme keele-
oskuse noduetele, enamik nendest ei tulnud toime isegi igapdevaste
suhtlussituatsioonidega. Rohkem kui kaks kolmandikku eksaminandidest ei saanud
mone lilesandega (osaga) hakkama. PShilised pdhjused, miks antud rithma kuuluvad
eksaminandid ei saanud lilesannete tditmisega hakkama, jagunesid kolmeks:

1) ei saadud aru ka kdige lihtsamatest kiisimustest, kusjuures raskusi vois tekitada nii
eksaminaatori kui ka vestluspartneri esitatud kiisimus;

2) ei tuldud toime kiisimuste moodustamisega (sageli moodustati nii abituid kiisimusi,
et vestluspartneril ei olnudki voimalik neile vastata, voi loeti mérksonad kaardilt
lihtsalt kiisiva intonatsiooniga maha, andmata neile kiisilausele omast vormi);

3) ei suudetud etteantud sonu kaardilt digesti maha lugeda.

Uldjuhul oli eksaminandide sdnavara iilesannete rahuldavaks tiitmiseks liiga viike,
raskusi tekitas isegi lihtsamate motete véljendamine. Viiendikul eksaminandidest
esines eestikeelse kone hulgas venekeelseid sonu, milleks vdisid olla siis kas
vestluspartnerile suunatud kiisimused voi monel juhul ka lihtsalt venekeelsed
tditesOnad.



Norkade riihma eksaminandide keelekasutusele on iseloomulik vale vormikasutus.
Eesti keele pohitarindeid, mis koosnevad baassdonavara hulka kuuluvatest sdonadest,
kasutati enamasti kas muutmata kujul vdi mdnes muus pohjendamata vormis.

Sageli takistas tugev aktsent 6eldu moistmist, suhtlemine oli kdhklev ja abitu.

Keskmiste rithma kuuluvad eksaminandid tulid iilesannetega toime ning olid
voimelised motteid arusaadavalt véljendama. Sageli takistasid aga puudulik
grammatika ja piiratud sOnavara keerukamate motete formuleerimist. Osati
moodustada kiill arusaadavaid lihtlauseid, kuid liitlausete moodustamisel jaadi
enamasti hitta.

Antud riihma kuuluvatest eksaminandidest alla kolmandiku ei saanud vestluse kdigus
monest eksaminaatori kiisimusest aru. Kiisimuste moodustamisega saadi ildiselt
hakkama, kuid eksiti sageli kas-kiisimustes.

Kahel kolmandikul keskmiste riihma kuuluvatel eksaminandidel tekkis vestluse
kdigus mdne sobiva sdna leidmisel probleeme, sonavara oli liinklik.

Eksaminandid valdasid eesti keele algelisi tarindeid. Ebakorrektsusi esines
kohakdidnde ja objektikdande valikul. Eksiti sageli lihtmineviku ja oleviku ajavormide
kasutusel, liitajavormid olid reeglina vigased. Raskusi valmistas ka arvsonade
kddnamine.

Hoolimata piiratud sonavarast ja ebakindlast grammatikast tulid keskmiste riihma
kuuluvad eksaminandid algtaseme radkimistesti iilesannetega toime. Nende kone oli
aga monevorra ebakindel, eriti selgelt tuli see ilmsiks vestluskaaslaste vigade
kordamisel — kui ka eksaminand kasutas mingit muutevormi esmalt digesti, loobus ta
pérast vestluspartneri vigase vormi kuulmist enda variandist ja kordas oma vastuses
vigast vormi. Keeleoskuse madal tase seadis piirid ka koneaine valikule, etteantud
véljenditest (ehk mirksonadest kaardil) reeglina korvale ei kaldutud.

Tugevate riithma liigitatud eksaminandid said hésti hakkama ootuspérastes ja
igapdevastes suhtlussituatsioonides. Nende kdne oli vaba ebaloomulikest pausidest,
reeglina ei esinenud ka partneri vigade kordamist. Erinevate tarindite kasutus oli
teadlik, st vastaja oli vOimeline vestluse kdigus ise oma vigu parandama.

Uks viiendik tugevate riilhma kuulunud eksaminandidest riikis eesti keelt vabalt,
kasutas erinevaid (ka piltlikke) viljendeid ning suutis iiletada kdik suhtluse kdigus
tekkinud raskused, milleks vd&is olla nditeks partneri puudulik keeleoskus voi
ootamatu teemavahetus.

Eksaminandide sOnavara oli iilesande tditmiseks piisav, vahel vdisid mone sOna
tadhenduspiirid jddda siiski monevdrra dhmaseks, sellest tingitult esines iiksikuid
sonakasutusvigu. Eksaminandid moodustasid vabalt erinevaid kiisimusi, kasutasid
oma vastustes sageli liitlauseid, samas ei olnud aga keerukamate ajasuhete ehk
liitajavormide véljendamine ning liitlausete moodustamine péris vaba. Kohati vois
tadheldada venepirast sonajdrge ja olema-verbi viljajittu.

Esines tliksikuid vigu nimisonade kddnamisel, enamasti eksiti objektikddnde valikul.
Seejuures vois tiheldada jargmist reeglipdrasust: kui eksaminaator voi vestluspartneri
kiisimuses oli objektikddne n.o ette antud, eksaminand reeglina ei eksinud, eksiti aga
neil juhtudel, kui objektikdine tuli iseseisvalt valida.

Uksikute vastajate hiildus erines eesti keele standardist, kuid reeglina ei takistanud
kdne moistmist.



ULESANDESPETSIIFILISED PROBLEEMID

Algtaseme radkimistesti kdige enam probleeme valmistanud {ilesanne oli piltide ja
abistavate sOnadega teemakaart. Eksaminandi iilesanne oli oma vestluskaaslaselt
kiisida iilesandest ldhtuvaid kiisimusi. Ulesanne on kiill lihtne ja loogiline, kuid selle
vormistus (pildid) suunab kiisija esitama ainult iihte liiki, nimelt kas-kiisimusi, ning
tingib  seetdttu ka  vestluspartneri  vastusteks lakoonilise, samas ometi
suhtluseesmargipérase "ei" voi "jah-i". Enamasti ei suuna ldbiviija palve esitada ka
teistsuguseid kiisimusi kiisijat rikkama kiisisonavaliku suunas. Eksami lébiviija
lisakiisimusi tdlgendab kiisija rollis olev eksaminand enda suutmatusena oOigeid
kiisimusi moodustada ning sageli muutub koneleja seejirel veelgi ebakindlamaks.

KESKTASEME RAAKIMISTESTI ULESANNETE ANALUUS

Rédkimistest koosneb kolmest {ilesandest:
esimene llesanne:  piltide allkirjastamine
teine iilesanne: diskussioon

kolmas iilesanne: otsustamine

Norkade riihma kuuluvate eksaminandide keeleoskus ei vastanud kesktaseme
keeleoskuse nouetele, reeglina ei tuldud iilesannete tditmisega toime. Pooled
eksaminandid ei saanud aru neile esitatud kiisimustest ega suutnud vestelda
igapédevastel teemadel (nt kodu, perekond, t66 jmt). Kolmandik eksaminandidest ei
saanud mone eksami iilesandega (lilesandeosaga) hakkama. Sageli rdégiti teemast
modda, loeti teksti vigaselt maha ning kasutati venekeelseid sonu eestikeelse teksti
sees. Keeleoskus ei olnud kaugeltki mitte piisav teemade rahuldavaks késitlemiseks ja
oma seisukohtade pohjendamiseks.

Reeglina oli tilesandega toimetulekul peamiseks takistuseks eksaminandide puudulik
grammatika tundmine, sageli oli vormivalik vale ja juhuslik, pooled vastajaist eksisid
ka baassonavara hulka kuuluvates sdnades.

Uksikute eksaminandide haildus erines tugevalt eesti keele normist, kdnest
arusaamist aktsent siiski enamasti ei takistanud. Eksaminandide kdne oli kdhklev ja
abitu.

Keskmiste riihma kuuluvate eksaminandide keeleoskus oli iilesande rahuldavaks
tditmiseks piisav, eksaminandid said tlilesandest aru (modnel korral jii moni kiisimus
ebaselgeks, pérast kiisimuse kordamist saadi sellest ka reeglina aru), suutsid piisida
etteantud teema piirides, oma seisukohti pdhjendada ning eksimused grammatikas ei
takistanud 6eldu mdistmist ja méiédratud teemal arutlemist. Liingad sdnavaras ei olnud
iilesande tditmisel takistuseks, kuigi paris ladusat véljendust vahel siiski parssisid.

Sagedasemateks eksimusteks oli vale objektikdfine ning ma- ja da-infinitiivi
dravahetamine. Kolmandikul eksaminandidel esines venepérast sonajiarge ning sageli
puudus lauses olema-verb.

Tugevate riihma eksaminandide konelemisoskus vdimaldas etteantud teemasid
laitmatult kisitleda, arutleda ja oma seisukohti pdhjendada. Eksaminandid tulid hésti
toime igapéevaste suhtlussituatsioonidega ning etteantud iilesannetega.

Sonavara oli lilesande tditmiseks piisav ning iiksikud vead objektikdénde valikul ning
ma- ja da-infinitiivi kasutusel ei takistanud ladusat véljendust.



Ligikaudu poolte eksaminandide eesti keel oli suhtlemisel tdiesti vaba. Neist
omakorda poolte puhul v3ib 6elda, et nende keeleoskus on kesktasemest korgemal.

Kesktaseme rddkimistesti iilesandetiiiipidest vOib pidada kodige Onnestunumaks
loetelus esitatud punktide jérjestamist ja oma valiku pdhjendamist. Kdnealune
tilesanne andis koneleja keeleoskusest kdige parema iilevaate.

KOKKUVOTE

Alg- ja kesktaseme rddkimistesti iilesanded tootavad korralikult, st on koostatud
selliselt, et vastava taseme tugevate ja keskmiste riihma kuuluvad eksaminandid
saavad nende tditmisega hakkama, ndrkade riihma kuuluvad aga mitte.

Vdéimalus registreeruda korraga nii alg- kui ka kesktaseme eksamile tekitas olukorra,
kus inimesed ei hinnanud enda keeleoskuse taset adekvaatselt ning seetdttu ei
erinenud algtaseme norkade riihma eksaminandide keeleoskus oluliselt kesktaseme
ndrkade riihma omast. Mdlema taseme norkade riihmale on iseloomulik suutmatus
lihtsamaid kiisimusi moista, ennast arusaadavaks teha ja seega igapdevaste
suhtlusiilesannetega toime tulla. Alg- ja kesktaseme ndrkade riihma eksaminande
eristas ainult viimaste monevdrra suurem sonavara ning oskus moodustada lihtsamaid
kiisimusi. Ka vormivalik oli kesktaseme ndrkade riithma puhul vdhem juhuslik.
Kokkuvotvalt voib viita, et kesktaseme norkade rithma eksaminandide keeleoskuse
tase ei ulatunud monikord isegi mitte algtaseme teise astmeni.

Erinevatest Eesti piirkondadest périt eksaminandide keelelises asjatundlikkuses
tiitipilisi tunnusjooni ei tdheldatud.



