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Eksami korraldus
2007.a ajaloo riigicksam toimus 14. mail.

Ajaloo riigieksami t66 kirjutamiseks oli aega 4 tundi (240 minutit).

Eksamil vaheaega ei olnud.

Eksamit66 koosneb neljast osast:

arutlusest (25p) ja temaatiliselt grupeeritud tilesannetest (26p+23p+26p).

T606 osade vastamise jéarjekorra valib Opilane. Arutluse mustandileht jaib kooli.
Ajaloo riigieksamil ei ole lubatud kasutada abivahendeid.

1. Analitsitava eksamitoo eesmark
Eksami eesmargid:

Vastavalt HM maéérusele nr 75 ,,Pohikooli ja gimnaasiumi I6pueksamite korraldamise
ning podhikooli ja gUmnaasiumi IGpetamise tingimused ja kord", vastu vdetud
haridusministeeriumi 24. 12. 2001. a miirusega nr 75 on ...

... gimnaasiumi 16pueksami eesmargid:

1) hinnata riiklikus dppekavas mdiratletud dpitulemuste saavutatust eksamiainetes;

2) suunata eksami sisu ja vormi kaudu oppeprotsessi;

3) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

Glimnaasiumi riigicksamid v@imaldavad lisaks 16ikes 1 nimetatule:

1) opilastel saada objektiivsema ettekujutuse oma Opitulemustest ja koolil ennast hinnata;

2) kooli pidajal, Haridus- ja Teadusministeeriumil, lapsevanematel ja teistel saada tagasisidet
dppimise ning dpetamise tulemuslikkusest koolis;

3) vorrelda giimnaasiumildpetajate eksamitulemusi,

4) iihitada giimnaasiumi lopueksamid kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli ja {ilikooli
sisseastumiseksamitega.




2. 2007.a ajaloo riigieksamito6é pdhiandmed

2.1. Kontrollitud padevused

Vastavalt Vabariigi Valitsuse madrusele nr 56  2002. a 25. jaanuarist ,,Pohikooli ja
gumnaasiumi riiklik 6ppekava” (lisa 1) ...

a) ... taotletakse glimnaasiumi ajaloodpetusega, et dpilane

b)

Opib ennast suhestama kodukoha, Eestimaa, Euroopa ja maailmaga;

Opib ajalooteavet leidma, tdlgendama, iildistama, hindama, talletama ja edastama;

Oopib mdistma ja hindama kaasaja slindmusi Eestis ja maailmas ajaloolises
taustsiisteemis;

Opib fakte ja ndhtusi seostama, tunnetama ajalookdigu terviklikkust;

moistab tdnapdeva Eesti iihiskonna probleeme, tunneb vastutust nende lahendamise
eest;

Opib analiiiisima ja hindama ajaloosiindmusi ja -protsesse;

Opib osalema diskussioonis, kaitsma argumenteeritult oma seisukohta, viitlema;

Opib leidma ajalooallikast tdendusmaterjali stindmuse, probleemi, kiisimuse vms kohta
ja otsustama selle usaldusvééirsuse iile;

Opib kasutama erinevaid teabeallikaid eesmargipéraselt ja kriitiliselt;

Opib kriitiliselt analiiiisima massiteavet.

... jargitakse dppetegevuses jargmisi pohimotteid:

giimnaasiumiastmes vaadeldakse Eesti ja maailma ajalugu teise kontsentrina. Eesti
ajaloo kursuses on oluline vaadelda Lisinemeremaade mdju Eesti ajaloole. Opetaja
valib glimnaasiumiastmes kursuste dpetamise jarjekorra;

giimnaasiumis peab Opetus olema probleemikeskne, et véltida pdhikoolis Opitu pelka
kordamist. Oppetegevustes kasutatakse erinevaid votteid, sh neid, mis olid
soovituslikud juba pohikoolis (nt vestlus, diskussioon, Opetaja jutustus, t00
allikmaterjaliga, rolli- ja otsustusming, referaatide ja uurimistodde koostamine,
arutluste kirjutamine jne). Oppetegevustes suunatakse arutluse ja analiiiisi kaudu
seoste loomisele ja jarelduste tegemisele, isikliku suhtumise kujundamisele ja sellele
argumenteeritud pdhjenduste leidmisele. Kriitilise mdtlemise kujundamiseks on
soovitatav kisitleda erinevaid dppematerjale, mis annavad ajaloosiindmusele hinnangu
erinevast seisukohast ldhtuvalt. Tdhelepanuta ei tohi jétta teabe leidmise ja kriitilise
hindamise oskust. Véga oluline on Opilaste ajaloolist mdtlemist, empaatiavdimet ja
iseseisvate otsustuste tegemise oskust arendavate probleemsituatsioonide loomine;
giimnaasiumis hinnatakse analiiiisi- ning seoste leidmise ja loomise oskust;
kronoloogia tundmist, muutustele ja jérjepidevusele hinnangu andmist; oskust
analiilisida suhteid ja seoseid inimeste, siindmuste ja muutuste vahel iihiskonnas;
oskust analiilisida ja hinnata erinevaid seisukohti ja tdlgendusi seoses vastavate
ajalooperioodidega; allikatele hinnangu andmise, vordlemise ja kokkuvotvate
jarelduste tegemise ning iseseisvale pohjendatud jéreldusele joudmise oskust;
konkreetsetele ndidetele tugineva loogilise {ilesehitusega analiilisiva isiklikku
hinnangut sisaldava arutluse kirjutamise oskust.



¢) ... peaks giimnaasiumi ldpetaja olema joudnud jargmiste dpitulemusteni:

e oskab rekonstrueerida minevikus elanud inimeste elu, vaadelda maailma nende pilgu
1abi;

e oskab leida, selekteerida, refereerida, analiilisida ja kriitiliselt hinnata erinevaid
ajalooallikaid ja seisukohti;

e oskab analiilisida massiteavet;

e oskab esitada teabetdotluse tulemusi suuliselt, visuaalselt, kirjalikult; koostada teese ja
uurimusi, kirjutada ajalooteemalisi arutlusi; osaleda ajaloodiskussioonides, tootada
kaardiga;

e moistab ja teab ajalooliste ajastute pohisisu ning vaimulaadi;

e tunneb maailma olulisemaid kultuurisaavutusi, mdistab kultuuri jarjepidevust;

e tunneb Eesti ajalugu ja selle seoseid teiste Ladnemeremaade ning Euroopa ja maailma
ajalooga;

e mdistab iihiskonnas toimunud muutusi, ajaloolise arengu jérjepidevust.

2.2. Eksami teemad
EESTI AJALUGU

Eesti ajaloo perioodid, Gldiseloomustus ja p66rdepunktid

Poordepunktid: muistne vabadusvoitlus, Liivi sdda, Poola-Rootsi sdjad, Pohjasdda,
maailmasdjad ja okupatsioonid. Iseseisvumine ja taasiseseisvumine.

Antud teema eeldab, et Opilased teavad, missugused siindmused viisid Eesti ala iihe voi teise
riigi koosseisu ning milliseid muutusi vdimude vahetumine endaga kaasa tdi. Eksamil ei
eeldata iiksikasjalist sddade kdigu teadmist.

Eksaminand peab tundma administratiivse jaotuse muutumist, kirjeldatavate
stindmuste/protsesside ajaloolist tausta, oskama analiilisida kaardil leiduvat teavet, tundma
erinevate ajalooperioodide tdhtsamaid siindmusi, orienteeruma ajas; oskama paigutada Eesti
ajaloo ja kultuuri tdhtsamaid stindmusi digesse ajaperioodi.

Eesti riik ja rahvas Il maailmasdjas 1939-1945

MRP. Baaside leping. Eesti okupeerimine ja annekteerimine Noukogude Liidu poolt. Esimene
ndukogude aasta. Suvesdda. Saksa okupatsioon. Eestlased sddivate riikide relvajoududes.
1944. aasta Eestis. Eesti Vabariigi taastamise katse. Teise maailmasdja tagajérjed Eestile.
ULDAJALUGU

Rahvusvahelised suhted 20. sajandil (1991. aastani)

Suurriikide liidud 20. sajandi algul. Esimese maailmasdja pohjused ja tulemused. Muutused
Euroopa poliitilisel kaardil. Rahvasteliit. Versailles' siisteem ja selle lagunemine.

Lepituspoliitika. Miincheni konverents. MRP.

Teise maailmasdja sddivad pooled. Atlandi harta. Hitleri-vastane koalitsioon. Potsdami
konverents. Teise maailmasdja tagajirjed.



Kiilm sdda. Trumani doktriin. Marshalli plaan. Kriisid ja kriisikolded kiilma sdja ajal: Berliini
blokaad, Korea sdda, Berliini kriis, Kuuba kriis, Vietnami sdda. Vd&idurelvastumine ja
desarmeerimine. Helsingi protsess. Suhete uus teravnemine (alates Afganistani sdja
puhkemisest 1979).

Kiilma sdja 10pp ja kommunistliku siisteemi lagunemine. Muutused Euroopa poliitilisel
kaardil 20. sajandil.

Demokraatia ja diktatuur kahe maailmasdja vahel

Esimese maailmasdja moju sddivate riikide ithiskonnale ja majandusele. 1917. a Venemaal.
Impeeriumide lagunemine. Suure majanduskriisi mdju iihiskonnale.

Demokraatia ja diktatuur (Itaalia, NSV Liit, Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbritannia ja USA):
poliitiline silisteem, majandus. Eksaminandilt eeldatakse, et ta moistaks demokraatia ja
diktatuuri olemust, iseloomulikke jooni, nende tekkimise vdi ka kadumise pdOhjusi, sh

tiksikisiku osa ajaloos.

Eksamikomisjon eeldab eksaminandilt teema demokraatia ja diktatuuri arengu nigemist
rahvusvahelisel taustal.

INIMENE-UHISKOND-KULTUUR
Keskaja thiskond Euroopas ja Eestis
Léadnikord: talupoegade feodaalne sdltuvus, mdisamajandus, feodaalide ja talurahva eluolu.

Linnad: majanduse areng, linnade teke ja areng, hansakaubandus, kisitod ja tsunftikord,
linnade valitsemine.

Seisused keskajal.

Kiriku tihtsus keskajal.

Keskaja kultuur: vaimulikud ordud (benediktlased, tsistertslased, frantsisklased,
dominiiklased), haridus ja teadus, arhitektuur.

2.3. Eksamitoo ulesehitus

2.3.1. Eksamit66 vorm ja osad

Ajaloo riigieksam oli kirjalik.

Eksamit66 koosnes jargmistest osadest:

ITosa (25p) ARUTLUS

[Tosa (26p) EESTI AJALUGU

T osa (23p) INIMENE-UHISKOND-KULTUUR
IV osa (26p) ULDAJALUGU



Iga eksamitodod hindas {tldjuhul viis erinevat hindajat. Arutlust hindasid teineteisest
sOltumatult kaks hindajat; kui hinnagute vahe oli vidiksem kui 5 punkti, jdi 10pphindeks kahe
hindaja keskmine tulemus (1-punktise erinevuse korral {imardatuna Opilase kasuks), kui
arvamuste erinevus oli suurem kui 5 punkti, liks t60 kolmandale hindamisele. Teisi
eksamitdo osasid hindasid eelnevalt koostatud hindamisjuhendi alusel erinevad komisjonid.
Eksamit66 punktide kogusumma selgus t66 osade eest saadud punktide kokkuliitmisel.

2.3.2. Ulesannete arv
I osas tuli eksaminandil kuue variandi hulgast valida iiks teema ja kirjutada iihe kuni kahe
lehekiilje pikkune arutlus, mille eest oli voimalik saada kuni 25 punkti. Kaks teemat oli Eesti

ajaloost, kaks tildajaloost ja kaks keskajast (,,Inimene-iihiskond-kultuur”).

Jargnevate osade eest vois saada kokku 75 punkti, tipsem iilevaade tabeli vormis.

Tabel nr 1

IT osa alajaotuse | Eesti ajalugu Inimene- Uldajalugu

nimetus ithiskond-kultuur

max punktid 26 23 26

temaatiline Eesti ajaloo poordepunktid Rahvusvahelised

plokk, suhted XX sajandil
punktid 12p 23p 14p

ja ilesannete arv | 3 8 4

temaatiline Eesti riik ja rahvas Demokraatia ja diktatuur
plokk, Teises maailmasdjas kahe maailmasdja vahel
punktid 14p 12p

ja ilesannete arv | 4 5

Kokku 24 tilesannet.

Materjali jaotus teemade vahel vastab eksaminandidele varem antud infole.

2.3.3. Eksamitoos kasutatud eri tiUpi Glesanded ja nende osa eksamitdos

Tabel nr 2

iilesandetiilip iilesannete arv | punktid
arutlus 1 25
kaarditilesanne 1 8
allika teksti analiiiisil pdhinev iilesanne | 1 8
poliitilise anektoodi analiiiis 1 2
statistiliste andmete (tabel) analiiiis 1 3
paigutusiilesanne 2 5
faktitundmist kontrolliv iilesanne 4 10
avatud vastusega iilesanne 17 39
kokku 1+27* 25+75

* Ulesannete erinev arv (tabelis nr 1 — 24 ja tabelis nr 2 — 27) tuleb sellest, et tabelis nr 1 on
aluseks voetud iilesannete formaalne numeratsioon, aga tabeli nr 2 koostamisel, kui oli vaja
eristada iilesannete tiilipe, on kolm {ilesannet lahutatud kaheks, kuna need koosnesid tiiiibilt
erinevatest osadest (faktitundmine + avatud vastusega iilesanne).




3. Eksamitdod iseloomustavate arvandmed...

Eksamit66 arvandmeid analiitisides tuleb ette jargmisi niitajaid:

e keskmine niitab, kui suur on mingi arvujada aritmeetiline keskmine, enamasti antud

sajandiku tépsusega;

e sooritatus nditab (protsentides) , kui suure osa maksimaalsest tulemusest moodustab

vaadeldav tulemus;

e cdukus néitab, kui suur osa dpilastest tegid to6 positiivselt, st sai vihemalt 20p sajast;

e standardhélve niitab, kui palju erineb néitude jaotus Gaussi joonest; standardhilbe suurem

védrtus nditab néditude suuremat hajuvust;

3.1. ... kogu t066 kohta

Tabel nr 3
koik eksaminandid | ainult giimnaasiumi Idpetajad
To0 kirjutajaid pdhieksamil 2158* 2028
Keskmine 64,81 65,9
Ule 90 punkti 74 - 3,4% 73 - 3,6%
Alla 20 punkti 33-1,5% 20 —1,0%
Minimaalne tulemus 2 2
Maksimaalne tulemus 97 97

* Eksaminandide {ildarv oli 2171, neist pohieksami tegi 2158; statistika on aluseks votnud

vilmase arvu.

Diagramm nr 4 Ajaloo riigieksami tulemuste jaotus

Tulemuste jaotus

Valimi maht: 2158 |, keskmine: 64 8 | st.hdlve: 17.5

sagedus
40 50 &0
|

30

20

40 60 80

punktid

100




3.2. ... eksamitdo osade kohta

Tabel nr 5 Eksamitdo osad vordluses
keskmise

min keskmine protsent max
ARUTLUS 0 12.93 51.72 25
EESTI AJALUGU 0 17.27 66.43 26
INIMENE-UHISKOND-KULTUUR |0 15.73 68.40 23
ULDAJALUGU 0 18.64 71.71 26

4. 1 osa. Arutlus
4.1. Eksamitdddega tutvumine

Analiitisi kirjutamise kdigus tutvuti 308 eksamitodga. Analiiiisi kirjutamisel oli probleemiks
asjaolu, et néidisarutluse valimisel analiiiisiks oli aluseks kogu eksamitdo, mis terviku jaoks
oli moistlik. Arutluse analiilisimisel peaks olema valimis 1/3 0-9, 1/3 10-19 ja 1/3 20-25
arutluse punktidest saanutest, et kujuneks terviklikum pilt.

4.2. Ulesandetiitipide analiiiis

Arutluse kirjutamine tdhendab vastamist avatud vastusega iilesandele, mille kaal kogu
eksamitddst on 25%. Selle iilesande puhul on eriti oluline teadmiste rakendamine, kuid teatud
madalam tulemus on voimalik saavutada ka reprodutseerimise ja dratundmise 14bi. Arutluses
antakse otsustusdigus eksaminandile, kes ise valib pakutud teemade hulgast endale kdige
sobivama. Teemad esindavad enne ecksamit kokku lepitud suuri iildteemasid. Seega
eksaminand saab vdimalusi oma teadmisi ja oskusi ndidata just talle sobiva teema alusel, mis
iihtlasi suurendab eksaminandi voimalusi edule.

4.3. Ulesannete kvaliteedi analiiiis

*  Arutlus avab eksaminandi sisulise teadmiste taseme ja oskuse teadmisi esitada.

* Arutluse teemad olid valitud vastavuses juhendiga, seepérast oli eksaminandil
voimalus ise otsustada, mis enim joukohane.

* Arutluse teemad ja sellega demonstreeritavad oskused vastasid pohikooli ja
giimnaasiumi riikliku Oppekava Opitulemustele, arvestasid {iildpddevusi ning
kooliastme tildpadevusi.

*  Pédevustest leidsid eriti selle osa juures rakendamist oskus leida Eesti ajaloo seoseid
Euroopa ja kogu maailma ajalooga; oskus arutleda ajalooprobleemide iile, toetudes
vastavale toendusmaterjalile, analiilisides ja hinnates mitmesuguste siindmuste ja
ndhtuste olemust ja kulgu, pdhjuslikke seoseid, sarnasusi ja erinevusi, alternatiivseid
arenguvoimalusi ning erinevaid tdlgendusi; oskus hinnata iildajaloo XX sajandi ja
Eesti ajaloo pohisisu, olulisemate probleemide, tdhtsamate siindmuste, kultuuripanuse,
moistete ja isikute tundmist.



4.4, Ulesannete soorituse ja tulemuste analitis

Arutluse teemad olid vastavuses eksamijuhendiga ja lahendatavad. Selle eksamit6d osa
keskmine tulemus oli 12,93 punkti, mis on 51,72% maksimumist. Arutluse eest saadi nii 0
punkti kui ka maksimaalsed 25 punkti.

Edukamad arutluse kirjutajad olid naised, keda oli tervikuna eksaminandide hulgas ka enam.
Erinevus ei ole siiski méarkimisvéarne, vaid 1,41 punkti.

Tabel nr 6

N N (%) keskm min mediaan max
M 829 38.42 12.06 0 |12 25
N 1329 61.58 [13.47 0 |14 25
Kokku 2158 1100.00 12.93 0 |13 25

Oppekeele alusel olid edukamad arutluse kirjutajad venekeelsed eksaminandid, kuid nende
hulk eksaminandide hulgas oli vdiksem kui kuuendik. Ka ei olnud erinevus kuigi ulatuslik,
vaid 0,67 punkti.

Tabel nr 7

N N (%) keskm min mediaan max
Eesti 1904 88.23 12.85 0 |13 25
Vene 253 |11.72 13.52 0 |14 24
Muu |1 0.05 |18.50 |18 |18 18
Kokku 2158 100.00 12.93 0 |13 25

Asukoha tiilibi jéargi olid edukamad eeldatult teeninduspiirkonnata koolide Opilased, kellele
jargnesid koige suurema tegijate arvuga suurlinna koolide Opilased. Keskmist voimalikku
tulemust {iletasid ka maakonnakeskuste Opilased. Keskmisele ldihedale joudsid valla- ja
véikelinnakoolide  Opilased.  Tagasihoidlikuks  jdid tdiskasvanute  giimnaasiumide
eksaminandid, kelle keskmine sooritus oli ligikaudu kolmandik voimalikest punktidest; liialt
madal oli keskmine sooritus kutsekoolide Opilastel, vaid veidi iile neljandiku vdimalikest
punktidest. Ilmselt on niisugune tulemus pohjendatud ja loogiline. Kutsedppeasutuste
dppekava ei sisalda kursust Inimene. Uhiskond. Kultuur. Ajaloo riigieksami valinu peab selle
kursuse omandama iseseisvalt.

Tabel nr 8
N N (%) keskm min max

Kutsedppeasutused 27 125 7.00 0 |18
Maakonnakeskus 323 114.97 (13.07 0 |25
Suurlinn 808 37.44 13.13 0 25
Teeninduspiirkonnata koolid 456 21.13 15.79 0 25
Téiskasvanute glimnaasiumid 120 |5.56 8.01 |0 |25
Valla- ja vdikelinnakoolid 424 19.65 11.15 0 24
Kokku 2158/100.00 1293 0 25



Arutluse teemasid oli pakutud kokku kuus.
1. Keskaegne linn kui riik riigis — diguslikud, majanduslikud ja kultuurilised aspektid.

Seda teemat valiti kaunis vihe, vaid 7,74% (167 inimest) eksaminandidest otsustas kirjutada
keskaegsest linnast. Teema sonastamine ei lasknud {ildiselt teemast mdéoda kirjutada, sest
viahemalt kolm teema elementi oli juba teemas antud. Seepérast oli raskem ebadnnestuda,
kuid ka védga Onnestunud t6id oli pigem vihem. Eelistatud olid majandusliku ja digusliku
kiilje avamine, vihem pdorati tdhelepanu kultuurile. Eksaminandid kaldusid kirjeldusse,
sageli lihtsalt esitati pealiskaudne arusaam keskaegsest linnast. Raskusi oli teema avamise
esimese poolega (linn kui riik riigis, nt kuna raad juhtis linna, voibki linnu keskajal nimetada
kui riik riigis). Linnade kujunemise aeg ja pohjused jdid enamasti mainimata. Probleemiks oli
mdistete kehv tundmine (nt raad oli linna tks tahtsamaid isikuid) voi ka tdnapdeva moistete
kandmine keskaega (nt linna koliti tavaliselt siis, kui ei viitsitud teha maatddd). Mdnel
eksaminandil muutus 1 aasta ja 1 pdev 101 pievaks.

Millegipérast toid eksaminandid selle teema juures arusaamatuid vordlusi kiill hiiglase
Gulliveri, kiill evolutsiooni ja Putiniga.

Kindlasti vdib positiivseks pidada teema elementide tasakaalustatud avamist, ka niidete
kasutamist Eesti ajaloost, kui ei piirdutud vaid Eestiga.

2. Keskaeg Eestis — iihisjooned ja eripdrad vorreldes Ladne-Euroopaga.

Valiti eriti vihe, kodigest 3,52% eksaminandidest (76 inimest) eelistas antud teemat, kuid
kirjutatu oli lisna hédsti vilja tulnud. Teema sonastus oli iisna donnestunud, eksaminandi toetav.
Erinevustest margiti ajalist kestust, sarnasustest linnade teket, périsorjust, feodaalset
killustatust, seisuslikku iihiskonda jms. Ka selle teema kisitlemisel esitati kohatuid vordlusi
(nt keskaeg Eestis ja Euroopas sarnanevad teineteisele kui maasika- ja Sokolaadijaatis).
Oskussonavara moistmises esines suuri eksimusi (nt talupoegadele lddnistati maid, keskajal
olid eestlased orjad oma kodumaal jne). Kasutati sellesse perioodi sobimatuid termineid, nt
toolisklass, proletariaat.

3. Voorvoimude vahetumistega kaasnenud positiivsed ja negatiivsed muutused Eestis.

Kirjutati lisna palju (297 eksaminandi, 13,76%), ndhtavasti jii eksaminandidele mulje heast ja
lihtsast teemast. Kalduti andma liihitilevaadet Eesti ajaloost — st vodrvoimud vahetuvad,
muutusi ei kdsitletud, mistottu kujunesid laialivalguvad kirjeldused. Sageli jai mdistmata, mis
on iildse vodrvdim. Usna paljud valisid iihe lithikese perioodi, nt ndukogude aeg Eestis, mida
tunti kohati paremini eriti negatiivsest kiiljest, vdi XX sajand ja piitidsid siis teemat avada,
késitledes sh iseseisvuse aega. Asjakohane oleks niisugusel ldhenemisel olnud mérkus, et
muutusi vaadeldakse {ihe voi mone siindmuse néitel. Teemat hdlvavamas kisitluses vaadeldi
stindmusi, nagu muistne vabadusvoitlus, Rootsi aeg, Vene tsaariaeg (18. ja 19. sajand),
Noukogude okupatsioon. Paremini onnestusid t66d, milles muutusi késitleti valdkonniti (nt
kultuur, majandus, valitsemine jne).

Positiivsena mdisteti vodrvoimude olemust, nt vodrvdimude terrorireziimid aina suurendasid
meie vOitlushinge ja iseseisvumisvajadust. Seetdttu oleme me tdna Eesti Vabariik. Oldi ka
seisukohal, et kbik voorvdimud tegid eestlastele teene, millest tkski suurriik pole vBimeline
aru saama: nende abiga tdestasid eestlased ikka ja jalle, et neid ei saa havitada ja riik voib
eksisteerida ka siis, kui see on millegi suurema osa. Ka moisteti positiivse tagajarjena rahva
segunemist.



Oskussonavara kasutamine tekitas probleeme 0ige mitme vOOrvoimu juures, nt gulagud
saadeti mitmel pool asuvatesse gulagu laagritesse. Kirjutamisel jouti kohatute vordlusteni, nt:
Iga uus valitseja on toonud kaasa ,,kilakostiks™ nii magusat kui morudat.

Selle teema all késitleti ebadnnestunult ka EV iseseisvuse taastamist. Esines arvamusi, et
Eesti oli juba enne muistset vabadusvoditlust kuulunud Venemaale.

Teema sonastus pakkus mitmekesiseid voimalusi teema avamiseks, kuid iihtlasi vois kallutada
viahem ettevalmistunud eksaminandi laialivalguvasse kirjeldusse.

4. Teine maailmasdda kui poordepunkt Eesti ajaloos.

Teema valis 29,56% eksaminandidest (638). Teema valinud ei mdistnud sageli teema mdtet,
valiti teemat aga véga palju. Kalduti kirjeldama Teise maailmasdja stindmusi (st keskenduti
sindmusele), eriti aga aastaid 1939/1940 (sh hinnangud Eesti poliitikute tegevusele).
Niisugusel ldhenemisel olid valikus MRP, baaside leping, juunipddre ja Saksa okupatsioon.
Kiillalt sageli ei tulnud arutluses vélja, mis siis oli parast Teist maailmasdda teisiti vorreldes
sOjaeelse ajaga, kuigi EV iseseisvuse kaotust oskasid paljud mérkida. Tunda oli mone
varasema eksamiarutluse dradppimine (nt Kuidas hindate Eesti poliitikute otsust kirjutada
alla baaside lepingule 1939. aastal? voi Eesti saatuseaastad 1939-1940: kas olnuks
alternatiive? voi Missugused olid eestlaste poliitilised valikud Teises maailmas6jas?).

Esines kasitlusi, milles ilmselgelt olid aluseks ndukogudeaegsed allikad (nt tuhandete to6liste
meeleavaldused jne).

Selle teema sOnastamine oli vorreldes teiste teemadega koige vihem onnestunud. 2007. aasta
eksamil ei tdhtsustatud ei Eesti Vabariigi ega ENSV aega, mis raskendas oluliselt teema
avamist. Tdhelepanu podramine Teisele maailmasdjale Eesti ajaloos aga tdukas teemat avama
vaid Teise maailmasdja siindmuste kaudu.

5. 20. sajandi poliitikud, kes mojutasid kdige enam maailma saatust.

Teema valis 16,54% eksaminandidest (357 inimest). Valinud keskendusid kas kahe poliitiku
vordlemisele valdkondade kaupa (nt Stalin ja Hitler) voi késitlesid kuni viit poliitikut voi
analiilisisid poliitikute tegevust olulistes siindmustes (nt maailmasdjad, kiilma sdja
kujunemine jne). Enim téhelepanu palvinud poliitikud olid Stalin, Hitler, Roosevelt, Kennedy,
Mussolini, Churchill, GorbatSov. Oli toid, milles poliitikute valik oli erinev enamiku valikust,
nt Mahatma Gandhi, Imre Nagy, Al. Dubcek jne. Kalduti kirjeldama siindmusi voi poliitikute
tegevust, kuid jireldusteni, kuidas nimetatud isikud maailma muutsid, ei joutud. Héiriv oli
valitud isikute elulooliste seikade rohutamine, mis ei pruukinud seejuures ka tdsi olla (nt nagu
Stalin, oli ka Hitler kolmas poeg perekonnas jne). Just selle teema juures aeti segamini nditeks
repressioonid ja reparatsioonid.

Selle teema valinutel olnuks eriti hea vdimalus nédidata lugemust vdi dokumentaalfilmidest
saadud teadmisi, kuid kahjuks midagi taolist ei ilmnenud. Hésti valmistunud eksaminand
nditas teadmisi ja oskusi, kuid nigelama ettevalmistusega eksaminand vdis sattuda kirjutama
maast ja ilmast.

6. Euroopa diktatuuririigid kahe maailmasdgja vahel — sarnasused ja erinevused.

Teemat valiti vdga palju (607 inimest ehk 28,13% eksaminandidest), ilmselt oli taoline teema
oodatud voi saadi mojutusi varasematest eksamiteemadest. Haid t6id oli lisna palju. Enamasti
alustati Itaalia, NSV Liidu ja Saksamaa vordlusega, kuid Itaalia kadus sageli dra. Leidus toid,
milles onnestunult toodi sisse Eesti Vabariigi kdsitlemine. Mérgata oli holokausti teemaga
tegelemist koolides.
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Vihem oOnnestunud toddes piirduti diktatuuririikides toimunu kirjeldamisega. Esitati ka
ebadnnestunud vordlusi, nt Itaalias havitati vaid véimu vastaseid, kuid NSV Liidus tapeti kik,
kes nagid ohtlikuna Stalini vGimule v&i peeti gulaguks. Monigi kord vorreldi Hitleri ja Stalini
tegevust, mis enam sobinuks hoopiski 5. teemaga.

Ka selles teemas esineti sisutute lausetega, nt Kdik Euroopa diktatuuririigid olid vaga
sarnased, kuid tegelikult taiesti erinevad.

Arutluse keskmine sooritus oli 12,93 punkti 25-st, mis {iletab keskmist voimalikku
punktisummat. Arutluse kirjutamise oskus on paranenud, mida kinnitavad arutluse
parandajate hinnangud. Uldiselt olid arutlused piisava pikkusega, neis esines kiillaldaselt
asjakohaseid motteid ja niiteid ning enamasti piiliti vdlja tuua viit teema elementi.

Enim onnestusid need arutlused, mis kirjutati kas kuuendal (iiks enim valitud teemasid) voi
teisel (kdige vihem valitud teema) teemal, mille keskmine sooritus oli iile poole vdimaliku
punktisumma. Sellele pdhimdttele vastasid ka viienda teema valinud.

Viiksema keskmise tulemusega oli kolmas teema, alla keskmise vdimaliku soorituse jéid
keskmiselt ka esimese ja neljanda teema valinud.

Positiivseks saavutuseks voib lugeda asjaolu, et arutluse jéttis kirjutamata ainult 16 inimest
(0,74% eksaminandidest).

Tabel nr 9
N N (%) keskm min max

1. teema 167 7.74 12.02 |0 25

2. teema 76 3.52 1553 0 25
3. teema 297 13.76 1097 0 |25
4. teema 638 29.56 [11.51 0 |25
5. teema 357 16.54 |13.03 0 24
6. teema 607 28.13 1559 0 |25
ei kirjutanud (16  0.74 10.00 0 |0

Kokku 2158 100.00 1293 0 |25

4.5. Arutluse hindamisjuhend ja analiiiis juhendi alusel.

2 p t60 struktuur vastab arutluse nduetele 01T1
0 p esitatud on ainult teemaarendus, t60 ei ole struktureeritud
1 p t66 on struktureeritud, kuid iilesehituses puudub tervik ja loogika (puudub kas
sissejuhatus voi kokkuvote)
2 p iilesehitus on tildnduetele vastav (sissejuhatus, teemaarendus, kokkuvote)
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7 p 160 vastab uldiselt teemale, dpilane esitab iilevaatliku kirjelduse, pohiseisukohad

1 p ajaline méaratlus 01712
1 p ajalooline taust (perioodi iilevaade, hinnang) 0173
5 p kirjutatakse lahti médrksonadena/alateemadena vastavalt konkreetsele teemale
(iga teema element annab 1 punkti) 0174
6 punkti arutlus, anallils, probleemi véljaarendamine 0175

0 p t60 ei ole tervik, esitatud on omavahel seostamata tekst
1 p t66 on kirjeldava laadiga jutustus
2 p probleem on késitletud
3 p on vilja toodud teemakohased iseloomulikud jooned
4 p-6 p alateemad on avatud tasakaalustatult; arutlus on analiilisiva iseloomuga:
vordlus, seosed; probleem on 16plikult vélja arendatud: analiiiis, pohjendused
4 punkti konkreetsed naited/faktoloogia 0176
0 p esinevad tosised faktivead, néited ei ole teemakohased
1 p esitatud on moni iiksik juhuslik fakt, moned eksimused
2 p esitatud on mdned teemaga seostatud faktid
3 p esitatud on piisavalt fakte teema toetuseks
4 p néidete valik on pohjendatud, ilmneb dpilase lugemus
4 punkti isiklik suhtumine ja jareldused o1T17
0 p isiklik vaatepunkt puudub, jéreldused ei ole teemakohased
1 p oma arvamus (ilma pdhjenduseta)
2 p isiklikku hinnangut toetavad teemakohased lihtsad jareldused
3 p jareldustele tuginev isiklik hinnang on kinnitatud ndidetega
4 p jéreldused tulenevad analiiiisist, on pdhjendatud ja argumenteeritud, ilmneb
eruditsioon
2 punkti isiku- ja kohanimede digekiri, stiil 0178
0 p ebakorrektne stiil, tdsised kirjavead
1 p esineb iiksikuid eksimusi voi ebakorrektsust, to6 on iildsonaline (sldng jms)
2 p sOnastus ja kirjaviis on korrektne

Tabel nr 10

Tulemus
(%)

Max 2158/100.00 25 100 2 1 1 5 6 4 4 2
Kokku 2142 99,26 |12.93 64.81 1.43 069 0.76 3.02 234 |1.84 1.62 1.33

N N (%) OT1 O1T1 O1T2 O1T3 O1T4 O1T5 O1T6 O1T7 O1T8

Osatulemustest on rahuldavale tasemele joudnud t66 struktueerimine (1,43 punkti 2 punktist
OIT1), aja ja tausta miératlemine (0,69 punkti 1 punktist, O1T2 ja 0,76 punkti 1 punktist,
O1T2). Puudujdigid to6 iilesehituses ja arutlusele esitatud nduetes esinesid peamiselt kooliti,
st arutlust pole harjutatud voi pole arutlusele esitatavaid ndudeid eksaminandidele varem
selgitatud vo1 pole nad ise neid ndudeid ka leidnud. Ometi on arutlusele esitatavad nouded
kittesaadavad nii Internetis kui Oppekirjanduses. Noutavast viiest teema elemendist on
keskmiselt kirjutatud kolmest (3,02 punkti 5 punktist, O1T4), millega vdib kdesoleval hetkel
rahule jaida.

Endiselt on probleemiks digekiri ja stiil (1,33 punkti 2 punktist, O1T8), mille eest on kiill
vOimalik saada vaid kaks punkti. Arutlustes ilmnesid puudused odigekirjas (nt kuude
nimetused suure tdhega voi lauses nimetavas kidindes, jargarvudes punkt puudu jne), terminite
vale kasutamine (nt orjus ja périsorjus, Saksamaa pidi maksma repressioone jne), tundmatud
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lihendid (MS, VAP jms) ja kohatud viljendid (nt sattusime suure ja vdimsa NSV Liidu k&pa
alla voi tagajalgadele aetud venelased hakkasid Eesti linnu pommitama) ja kohatu tdnamine
(nt téanu Stalinile ...., tdnu Hitlerile .... jne). Lahiminevikust ei ole selge isegi riikide
nimetused (Venemaa, Noukogude Venemaa, NSV Liit — millal miski eksisteeris).

Suurimateks probleemideks on analiilisimise (2,34 punkti 6 punktist, O1TS) ja jdreldamise
(1,62 punkti 4 punktist, O1T7) ning nédidete toomise (1,84 punkti 4 punktist, O1T6) oskused.
Keskmine arutlus jddb sageli vaid kirjeldavale tasandile, milles on toodud iiksikuid néiteid,
mis ei aita teema avamisele piisavalt kaasa ja milles esitatud jéreldused on lihtsakoelised.
Niisugused olid ka parandajate iildistavad tdhelepanekud.

Eelnevast tulenevalt on arutluse eest saadud enim punkte vahemikus 10-17, koige enam
kirjutati arutlust 11 punkti eest.

Diagramm nr 11

Tulemuste jaotus = | OSA
Valimi mant: 2158 | keskmine: 12.9, st.hdlve: 5.5

a .
b - /
!
! \'\
2 | \
‘-_n /
g [
% —
o
[ I I I I 1
0 5 10 15 20 25
punktid

Teemade valikul ei ole mérkimisvéérseid erinevusi meeste ja naiste valikutes. Eelistatud olid
nii meeste kui naiste poolt 4. ja 6. teema (vastavalt 4. teemat mehed 32,60% toodest, naised
28,29% toodest ja 6. teemat mehed 24,61% toddest, naised 30,32% tdddest), seejuures meeste
poolt oli vdike eelistus neljandale teemale, naistel 6. teemale.
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Tabel nr 12
OSA1 tulemused teema valiku jérgi - mehed ja naised

mehed naised
N | |N (%) Keskm min max N N (%) keskm min Max
1. teema 54 |6.51 [12.08 0 25 [113 850 [11.99 0 25

2. teema 21 | 253 1479 0 24 55 4.14 1582 0 25
3. teema 105/ /12.67 994 0 25 (192 14.45 |11.53 0 24
4. teema 262 31.60 1093 0 25 376 2829 1192 0 24
5. teema 175 21.11 1271 3 24 182 13.69 1334 0 24
6. teema 204 | 24.61 1422 0 25 403 3032 16.28 0 25
ei kirjutanud |8 097 000 0 0 8 0.60 000 0 0

Kokku 829//100.00 12.06 0 25 [1329100.00 13.47 0 25

Vene Oppekeelega koolides eelistati pisut enam kuuendat teemat (32,02% venekeelsetest
toodest ja 27,57% eestikeelsetest toodest). 4. teema osatdhtsus oli  eestikeelsetes ja
venekeelsetes toodes praktiliselt vordne (29,57% ja 29,64%).

Tabel nr 13
OSA1 tulemused teema valiku jérgi: eesti ja vene dppekeelega

eesti Oppekeelega vene dppekeelega
N N (%) Keskm min max N N (%) keskm min max

1. teema 159 835 12.07 0 25 8 3.16 |11.06 2 |19

2. teema 65 341 1592 0 25 |11 435 1323 0 22
3. teema 276 1450 10.77 0 25 21 830 (13.62 4 22
4. teema 563 29.57 11.53 |0 25 |75 29.64 11.37 0 22
5. teema 307 |16.12 12.83 0 24 50 19.76 1428 0 |23
6. teema 525 27.57 1544 0 25 81 32.02 1648 0 24
ei kirjutanud 9 047 000 O 0 7 277 000 0 0

Kokku 1904 100.00 12.85 |0 25 253/100.0013.52 0 24

Sisu mottes andis paremaid tulemusi kuues teema, iile poole viga headest tulemustest oli
kirjutatud just sellel teemal (103 arutlust 203 arutlusest). Suhteliselt ndrgemad olid tulemused
paljuvalitud neljandal teemal, kuni 10 punkti said selle arutluse eest 264 kirjutajat, samal ajal
15 punkti ja enam vaid 143 selle teema valinut. Selliseid arutlusi, mida mdlemad arutluse
parandajad hindasid maksimaalse 25 punktiga, oli 2158 t66 hulgas kokku vaid 12.

Kuuendat teemat kirjutati iihtmoodi hdsti nii eesti- kui venekeelsetes koolides, sarnaselt
ebadnnestuti rohkem neljanda tema juures. Eestikeelsete arutluste juures esines lisaks
probleeme ka kolmanda teema juures.
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4.6. Soovitusena edaspidiseks 2007. aasta arutluste alusel:

* valida teemad toetudes suurematele iildteemadele, st iga suure teema kohta iiks
arutlusteema, nagu seni on tehtud;

* jdlgida teemade sOnastamisel tépselt juhendit;

* teema sOnastus peab sisaldama probleemi.

Eksamitoode tagasiside peegeldab muuhulgas ajaloodpetusega seotud probleeme, milleks on
nditeks eksaminandide kohatise ettevalmistamatuse korval ka Opetajate ebakindlus ja
1seseisvate otsuste kartus. Samuti on kahe viimase aasta eksami vastuste alusel ilmnenud, et
opilased on dppinud kirjastus Argo koostatud eksamiraamatust eksitavaid voi ebadigeid fakte.
Kuna eksamiraamat ei ole ametlik dppekirjandus, ei ole seda ka eelnevalt retsenseeritud ning
selle kasutamine dppematerjalina jadb eksaminandi enda vastutusele.

5. 11 osa. Eesti ajalugu. Analls

5.1. EESTI AJALOO POORDEPUNKTID 12p

1. Tabeli analtits. Eesti rahvaarvu muutumine 13.-18. sajandil 3p
1.1. Nimetage kaks iildist pOhjust, millest on tingitud rahvaarvu vidhenemised
ajavahemikus 13.-18. sajandil. (Kahe pohjuse nimetamine annab 1p) 1p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,72p (71,92%)

Hindamisjuhendis esitatud eeldatavad vastused olid: sdjad, epideemiad, katk, haigused, nilg,
néljahiddad jne.

Tabeli analiilisis ei valmistanud enamusele Jpilastele probleeme {ildiste pdhjuste
véljatoomine. Uldiste pdhjustena nimetati kdige sagedamini jérgmisi: sdjad, epideemiad,
haigused, katk, ikaldused, nilg, néljahddad, kiiiiditamine, iilestdusud, meditsiini ndrkus
erinevas sonastuses.

Peamiseks probleemiks osutus, et monikord nimetati noutud iildiste pdhjuste asemel

konkreetseid siindmusi, nditeks Pohjasdda, Liivi sdda, Jiirioo iilestdus jne. Ilmselt ei osatud
uldistada voi ei loetud tookéasku korralikult 14bi.

1.2.  Millised Eesti ajaloo poordelised siindmused on pdhjustanud suurimad
rahvaarvu vidhenemised? Valige iiks poordeline siindmus ja selgitage, kuidas see
mojutas rahvaarvu vihenemist. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,02p (51%).
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Poordelise siindmuse nimetamisel oli keskmine sooritusprotsent 55,47 ja selgitamisel
47,50%.

Hindamiskomisjon eeldas poordeliste siindmuste esitamisel Jiirioo ilestdusu, Liivi sdja,
Pohjasdja voi  Rootsi-Poola sddade mainimist. Selgitus: sdjad toimusid Eesti pinnal, toid
endaga kaasa nélja, haigused; PGhjasdja ajal toimusid kiitiditamised.

See iilesanne oli seotud tabeliga. PShiliseks veaks oli asjaolu, et dpilase poolt vabalt valitud
stiindmus véiljus tabelis esitatud ajalistest raamidest (st 13. sajandi keskpaik kuni 18. sajandi
keskpaik). Tavaliselt oli selleks ekslikult valitud siindmuseks muistne vabadusvditlus voi
Teine maailmasdda. Samuti valiti monikord pdordeliseks siindmuseks ka moni suurem
niljahdda voi epideemia. V3imalik, et osa Opilasi ei méirganud kiisimuse ja tabeli vahelist
seost. Kiisimuse koostajad oleksid vdinud sellele kiisimusele lisada ajalise mairatluse (niiteks
13.-18. sajand) vOi mainida tookdsus selgesOnaliselt tabelit. Siiski oli enamusele Opilastele
iilesanne arusaadav ja iildiselt pakuti poordeliseks siindmuseks Liivi sdda, Pohjasoda, Jiirioo
tilestousu ja Rootsi-Poola sddasid. Paljud dpilased lisasid stindmusele ka toimumise aja, kuigi
seda ei kiisitud.

Kiisimuse teine pool, kus nduti selgitamist, oli ilmselt veidi keerulisem. Tiilipilisimaks
eksimuseks oli see, et selgitus ei seondunud siindmusega. Néiteks viideti, et sdda pohjustabki
suuri kaotusi, selgitamata pohjuseid.

2. Too kaardiga. (Kaardid on allikate lehel.) 8p

2.1. Pealkirjastage kaardid. 4p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 4 p, keskmine tulemus oli 3,28p (82%).

Sooritusprotsendid:

Kaart nr 1 65,38%
Kaart nr 2 65.,48%
Kaart A 81,65%
Kaart B 50,97%

Eeldatavad vastused:
Kaart nr 1 Tdnapievane Euroopa kaart, pérast kiilma sdja loppu.

Kaart nr 2 Esimese maailmasoja eelne Euroopa kaart.

Kaart A Tanapdevane Eesti kaart, Eesti aastal 2000, Eesti parast taasiseseisvumist.

Kaart B 20. sajandi alguse Eesti kaart, enne kubermangude liitmist, autonoomiaseadust,
Esimest maailmasdda, 19. sajandi 16pu Eesti kaart, Eesti 19. sajandil, Eesti Vene keisririigi
koosseisus.

Kaardiiilesanne oli iiks paremini lahendatud {iilesandeid iildse. Kaardikiisimus on olnud seni
koigil riigieksamitel ja Opetajad on kaartide dpetamisele podranud suurt tdhelepanu. Samuti
oli tegemist seekord Euroopa ja Eesti kaartidega, st piirkondadega, mida tuntakse paremini.
Samas oli uudne ja huvitav Euroopa ja Eesti kaartide omavahel sidumine.
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Tanapievast Euroopa kaarti (Kaart nr.1) tunti kiillaltki histi. Hindamiskomisjon luges digeks
ka variandid Euroopa 21. sajandi alguses, Euroopa pédrast NSVL lagunemist, Euroopa pérast
sotsialismileeri lagunemist ja teised sisuliselt diged vastused. Peamiseks veaks oli Euroopa
kaardi asemel maailma kaardi mérkimine vO0i unustati piirtkond iildse mainimata.
Kurioossematel juhtumitel nimetati Euroopa asemel piirkonnana Eestit — ilmselt aeti sellistel
jutudel kaardid lihtsalt segamini.

Ka Esimese maailmasdja eelset Euroopa kaarti (Kaart nr.2) tundsid opilased védga hésti. Antud
juhul vdis probleemi tekitada asjaolu, et kaardil kujutatud ajajark 1912-1914. a. oli kiillaltki
kitsas. Samas ei eeldatud kaardi tipset dateerimist ja tundub, et see ka Opilastele raskust ei
valmistanud. Sarnaselt eelmise kiisimusega mainiti monikord vale piirkonda. Moned Opilased
dateerisid kaardi védralt I maailmasdja aegseks. Eksamikomisjon luges siiski oigeks
méidratluse ,,Euroopa I maailmasdja alguses®.

Tanapievase Eesti kaardiga (Kaart A) eksisid opilased haruharva.

Seevastu 20. sajandi alguse Eesti kaart tundus olema teistest keerulisem, joukohane oli see
napilt pooltele vastanutele. Pohiliselt aeti seda kaarti segi Rootsi-aegse voi asehalduskorra-
aegse kaardiga. Piirkonnaga eksisid siiski vihesed.

2.2. Siduge Eesti ja Euroopa ajaloo samade ajaperioodide kaardid. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,85p (92,69).

Kiisimus oli védga hea ja dige vastuse dratundmine Opilastele erilist raskust ei valmistanud:
Kaartnrl —  kaart A
Kaartnr2 — kaartB

See oli riigieksamitdo Il osa kdige parema sooritusprotsendiga lilesanne. Samas oleks sellele
kiisimusele vastamise eest piisanud ka iihest punktist. Kui dpilane teab {ihte paari, siis on
voimatu eksida ka teisega. Seega oli valesid vastuseid {iliharva. Punktidest jdadi ilma juhul,
kui lahtrid jéeti tiihjaks. Samas suutsid digesti vastata ka need, kes eelmises iilesandes kaarti
dra el tundnud. Antud iilesande juures oli D-indeks kdigest 0,18.

2.3. Nimetage slindmus Eesti ajaloos, mille tagajdrjel tekkis kaardil A kujutatud
administratiivne jaotus. 1p
2.4. Nimetage stindmus Eesti ajaloos, mille tagajirjel kaardil B kujutatud piirid muutusid. 1p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 0,88p. Seejuures
kiisimuse 2.3. keskmine sooritus oli 70,06% ja kiisimuse 2.4. sooritus koigest 17,70%.

Eeldatavad vastused:
2. 3. Eesti taasiseseisvumine.

2.4. Veebruarirevolutsioon Venemaal voi autonoomiaseaduse vastuvotmine.
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Niiliselt oli tegemist sarnaste iilesannetega, mdlemal juhul sai siindmuseks nimetada
suhteliselt véikeses ajavahemikus toimunud stindmusi. Siiski tunti esimeses iilesandes kiisitud
Eesti taasiseseisvumise jargset kaardi oluliselt paremini. Eksimusi oli suhteliselt véhe, sellega
eksisid pohiliselt need vdhesed Opilased, kes iilesande 2.1. juures ei osanud pealkirjastada
kaarti A, st ei tundnud &ra tdnapdevast Eesti kaarti. On loomulik, et see asjaolu ei
voimaldanud lahendada ka antud iilesannet. Tiiiipilisimaks veaks oli taasiseseisvumise ja
iseseisvumise segiajamine.

Kiisimuse 2.4. sooritus oli erakordselt madal, olles riigiecksamitoo II osa kodige halvemini
vastatud kiisimus. Enamus Opilasi ei mdistnud kiisimuse sisu ja kirjutas kaardisituatsioonile
eelneva stindmuse. Ilmselt ei loetud kiisimust korralikult 18bi ja vastati eelmise kiisimuse
mallist 1dhtudes. Samas oli kiisimus iseenesest hea: tapse formuleeringuga ja selekteeriv.

Viidrate vastustena pakuti siindmusi, mis toimusid hiljem: Eesti Vabariigi siind ja
Vabadussdda. Neid variante digeks ei loetud. Ekstreemsematel juhtumitel mainiti mérksa
varasemaid stindmusi: Jiirioo iilestdus, Pohjasdda, Liivi sdda, muistne vabadusvditlus.

3. Valige loendist iiks daatum ja selgitage, mis sellel aastal toimus ning miks see
stindmus oli Eesti ajaloos oluline. 1p
1920 1940 1991
Stindmus
Olulisuse pdhjendus

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,76p (76,41%).

Antud kiisimusele vastasid Opilased véga hésti, samas voOinuks kiisimuse vormistus olla
selgem. Kiisimuses palutakse valida kiill aastarv, ent ei lisata, kuidas oma valikust mirku
anda. Valitud aastaarvu kirjutamise jaoks koht puudus. Vd&imalusi olnuks antud juhul
mitmeid: kriipsutada aastarv alla, lisada aastarv siindmuse voi olulisuse pohjenduse juurde.
Kahjuks neid vdimalusi ei kasutatud. Opilased kippusid segase sdnastuse tottu jitma valimata
aastaarvu vOi nimetamata siindmust. Monikord nimetati siindmus, ent unustati selle olulisust
pohjendada. 1920. a juures mainisid Opilased enamasti Tartu rahu, 1940. a juures NSVL
okupatsiooni ja 1991. a puhul Eesti taasiseseisvumist. Valikutes olidki kdige sagedasemad
1991. a ja 1940. a siindmused.

Siiski olid enamus glimnasiste suutelised andma tdese vastuse. Samas on ndha, et
hindamiskomisjon on antud kiisimuse hindamisel olnud tilimalt liberaalne.

Tdeseid néiteid Opilaste toodest:

1920. a. Tartu rahu. Sellega seati kindlad piirid Noukogude Venemaa ja Eesti vahel,
Noukogude Venemaa tunnustas Eesti iseseisvust.

Tartu rahuga kindlustas Eesti oma riigi olemasolu.

1940. a. 17. juuni 1940 NSV Liit okupeerib Eesti Vabariigi, Eesti kaotab iseseisvuse.
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1991. Eesti Vabariigi taasiseseisvumine. Tanu sellele saame elada vabas ja demokraatlikus
riigis.

See kiisimus vOinuks anda kaks punkti: iiks punkt aastaarvu ja slindmuse ning teine
pohjenduse eest.

5.2. EESTI RIIK JA RAHVAS TEISES MAAILMASOJAS 14p

Allika analtits (Allikad on allikate lehel.) 8p

1.1. Nimetage kolm riiki, mille sdjavdgedesse kutsumisest on allikates juttu? 1p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,66p (66,36).

Eeldatav vastus: NSVL, Saksamaa ja Soome.

Tegemist on tavapdrase allikaanaliiiisi sissejuhatava lihtsa kiisimusega. 66,36% eksamit6o
sooritanud Opilastest vastas Oigesti. Samas oleks sellise loetelu kiisimuse digete vastuste
protsent vdinud olla veelgi korgem.

Tiitipiline viga ldhtus taas pealiskaudsest lugemisest: riigiks, mille sdjavidkke noormehi
kutsuti, pakuti Eestit vdoi ka Eesti NSV-d. Antud viga tulenes allikateksti valesti
tolgendamisest, sest allikas A puhul oli tegemist Eesti NSV sdjakomissari kiskkirjaga ja sealt
jéreldati automaatselt, et tegemist on Eesti riigi sdjavdega. Samas olid koik riigid allikates
selgelt vélja toodud ja arusaamatusi poleks tohtinud tekkida.

Mairgatav on lithendite vair kasutamine, nditeks: NSV, ENSVL (ENSV olnuks nagunii
sisuliselt vale vastus). Erandlikult lugesid hindajad digeks antud iilesande puhul riigi nimed
,Noukogude Venemaa“ ja ,,Venemaa“, sest antud allikatekst oli neid termineid maininud.

1.2. Leidke kaks erinevust allikates A ja B. 2p
1.3. Leidke kaks erinevust allikates B ja D. 2p

Erinevuste leidmise eest tekstides oli voimalik saada kokku maksimaalselt 4p, keskmine
tulemus oli 2,45p.
Ulesande 1.2. eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,44p

(72,17%). Ulesande 1.3. eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli
1,01p (50,67%).

Eeldatud Giged vastused.

1.2. Allikas A on kéaskkiri, mis kohustab astuma vieteenistusse, see oli sunniviisiline
mobilisatsioon (lisatud oli karm hoiatus). Allikas B on vabatahtlike vdrbamine, iileskutse,
pigem meelitatakse voOitlema.; Punaarmeesse mobiliseerimine ei puudutanud kogu Eestit,
vélja jdi Louna-Eesti: Valga, Voru ja Petserimaa (ka suurem osa Tartu-, Viljandi- ja
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Parnumaast), sest Saksa vded joudsid sinna nii kiiresti, et mobilisatsiooni ei joutud vilja
kuulutada. Vabatahtlike varbamine Saksa armeesse hdlmas praktiliselt kogu Mandri-Eestit,
sest 28. augustil olid Saksa véded joudnud ka Tallinna (va Lééne-Eesti saared); Punaarmee
mobilisatsiooni alla kuulusid 1941. aasta kidskkirja alusel mehed vanuses 23-34 a, Saksa
armeesse kutsuti mehed vanuses 18-45 a. Saksa armeesse virbamine oli nii vanuselt kui
territooriumilt laialdasem; Saksa armeesse virvatud koondati Eesti rahvusvideosadesse,
Punaarmee kiskkirjas rahvusvéeosadest juttu ei ole; Saksa armees lubatakse maksta palka.

1.3. Allikas D on selgelt rohutatud vajadust Eestit kaitsta. Allikas B rohutab vallutuslikku
kiilge, 10plikku voitlust kommunismi vastu. Allikas D on mdeldud illegaalseks levitamiseks.
Allikas D rohutatakse eemale hoidmist suurriikide plaanidest, eestlased peavad soda vaid oma
riigi padstmise nimel, kedagi teist ei ole Eesti rinnet hoidmas. Allikas D antakse karmilt eitav
hinnang kdimasolevale sdjale — sdda on algatatud suurriikide poolt maade ahnitsemise
eesmirgil. Allikas D on emotsionaalsem.

Tegemist on traditsioonilise kiisimusetiiiibiga, mille puhul eeldatakse suhteliselt head
lahendatavust. Ja enamusel vastanutest probleeme ei olnud. Samas on modlema kiisimuse
puhul ndha standardseid vigu: vorreldakse vorreldamatut voi kirjutatakse katkendi teksti
iimber . Kokkupuutepunktide mitteleidmine viitab kahjuks puudujddkidele teksti moistmisel.

Esines ka tdhelepanematuse vigu ja vorreldi valesid allikaid. Isedranis oli see méargatav teise
kiisimuse juures, kus aetakse segi C ja D allikas. Kiisiti ju B ja D allikat, ilmselt aga vottis
osa Opilasi automaatselt alfabeetiliselt liksteisele jargnevad allikad. Lisaks pakutakse antud
kiisimuses ka véadrate vastustena ,,Eesti armeed®, soditi ,,iseseisvuse®, ,,vabaduse* eest. Allika
D viljaandjaks mirgitakse muuseas ka Eesti Vabariigi valitsust. Kdigi nende vigade tottu oli
ka teise kiisimuse lahendatavus keskpérane.

1.4. Kuivord oli Eesti meestel valikud Teise maailmasdja ajal? Selgitage oma arvamust kahe
argumendiga. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,34p (66,98%).

Eeladatvad diged vastused:

1. Sageli valikut polnudki, otsuseid tehti okupatsioonivdimude poolt {ile eestlaste peade.
2. Osa astus vabatahtlikult Saksa armeesse, et maksta kétte perekonna kiitiditamise,
perelitkmete tapmise ja iildse repressioonide eest.

3. Osa astus vabatahtlikult Punaarmeesse. Okupatsiooni esimesel aastal oli siia saabunud
kiillalt palju eestlasi Venemaalt, kes, olles 14bi imbunud propagandast, liksid meelsasti
voitlema kommunismi vaenlase Hitleri vastu. Mindi vabatahtlikult ka seepirast, et mdnedele
oli ndukogude voim meelepédrane (osa uusmaasaajatest).

4. Selle, kelle armeesse sattuti, miédras sageli dra ka silinniaasta (1941. a koguni elukoht:
Lduna- voi Pohja-Eesti). Need, kes 1941. a Punaarmee mobilisatsiooni alla ei kuulunud, voidi
mobiliseerida hiljem Saksa armeesse.
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5. Eesti mees vdis sdja ajal teha laias laastus jargmisi valikuid: astuda Punaarmeesse, astuda
Saksa armeesse, pdgeneda Eestist okupatsioonide ajal, minna voditlema Soome vigedesse,
hoiduda korvale, varjata ennast. Uks valik oli vihemalt veel: minna toole ametitesse, mis
vabastasid mobilisatsioonist (nt raudtee, tuletdrje). Siis veel: kui olid mobiliseeritud, siis
pogeneda.

6. Valikuid ei saanud teha nt paljud Eesti ohvitserid, sest nad lasti lihtsalt maha kui
ebausaldusvédrsed inimesed.

Enamusele oli kiisimus joukohane. Samas oli osale lahendajatest iilesanne raske, kiputi
esitama liialdusi. Paljud seisukohad olid vaieldavad, selgitused vastuolulised voi sisutiihjad.
Moned dpilased esitasid Eesti meeste valikute asemel Eesti riigi valikud.

Absurdne niide Opilase toost: ,,Valikud puudusid. Pidi leppima sellega, mis oli, nt
sOjatehnika®.

Oigeks loetud vastuseid dpilaste toddest:

Eesti meestel oli Teise maailmasdja ajal suhteliselt palju valikuid:

a) oli voimalik tihineda Punaarmeega, Saksa armeega, pdgeneda Soome ja vodidelda
soomepoiste ridades;

b) teised pagesid metsa, et voidelda voorvoimude vastu metsavennana.

Eesti meestel oli voimalik sddida NSVL-i poolt vo6i vastu:

a) astuda Saksa armeesse, minna Soome vOi hoopis metsa, ka Punaarmeest oli voimalik
poOgeneda vastaspoolele;

b) oli vdimalus minna vabatahtlikult NSV Liitu vdi lasta end mobiliseerida Punaarmeesse.

Eesti meestel oli valida, kas voidelda NSVL-i vastu voi NSVL-i poolel:

a) I okupatsiooni ajal vdeti taganemisel kaasa Eesti mehi, kes pidid niitid voitlema NSVL-i
vigede koosseisus;

b) need, kes ei tahtnud NSVL-i piisimise eest voidelda, jooksid Saksa poolele iile voi
pogenesid Soome, kus vdideldi NSVL-i vastu.

Erilisi valikuid ei olnud:
a) voimalus minna Saksa voi Noukogude armeesse;
b) keelduda vieteenistusest ja hukka saada voi vangis istuda.

Eesti meeste valikud olid peaaegu olematud:

a) iiks tugev okupatsioon asendus teisega ja okupatsioonivoimude korraldusi tuli tdita;
b) oma riigi eest vditlemiseks ei olnud liitlasi ega varustust.

1.5. Miks ei jadnud 1944. aastal Eesti riiklik iseseisvus piisima? 1p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 63p (62,79%).

Eeldatavad 6iged vastused:

1. Eesti védgedest ei piisanud Tallinna enda kdes hoidmiseks, polnud piisavalt mehi ega relvi.
Relvi ei saadud ka taganevatelt Saksa vigedelt.
2. Vabariigi taasiseseisvumine ja Otto Tiefi valitsuse moodustamine jdi vélismaal
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tadhelepanuta, seega abi ei saadud kelleltki. Otto Tiefi valitsuse moodustamise teade joudis
vaid suhteliselt viheste eestlasteni.

3. Tallinn hoivati védga kiiresti, juba 22. sept, Punaarmee vigede poolt (Eesti laskurkorpus),
Tiefi valitsus ei jdoudnudki sisuliselt ametisse astuda jms.

Nii kiisimuse kui ka vastusega voib jddda rahule. Valesti vastanud ajasid 1944. a stindmused
segi siindmustega Eestis 1918-1920 ja 1939-1940. Paljud tdid vastuses sisse veel toimumata
Jalta ja Potsdami konverentsid, kirjutati ka 1939. a MRP-st ja baaside lepingust. Samas on
1944. a siindmustele nii Opikutes kui ka Oppetdds pooratud vihem tdhelepanu kui Eesti
Vabariigi iseseisvumisele ja stindmustele 1939-1940.

Niiteid vastustest:

Sest ei suudetud enam kokku ajada sdjavédge, mis oleks suutnud maad kaitsta. Pealegi olid
ladneriigid (v.a USA) juba leppinud sellega, et Baltikum laheb NSVL-i koosseisu.

Ei jadnud piisima, kuna eestlastel ei olnud enam joudu vastuhakuks. II maailmasdda oli olnud
pikk ja kurnav. Eesti mehed olid voorvoimu all viideldes kaotanud oma vabadussdja aegse
jou.

1918. aastal, kui loodi Eesti riik, oli Venemaa ndrk, kuid 1944. a oli NSV Liit tugev ja liks II
maailmasdja voitjatest. Eestis ei eksisteerinud ka enam nii suurt ihtekuuluvustunnet.

1944. aastal toimunud taasisseisvumiskatse ebadnnestus, sest eestlastel ei olnud piisavalt
joudu oma riigi kaitsmiseks ning puudus Ladneriikide toetus.

2. Poliitiline anekdoot. 2p
Milline riik on maailma suurim riik? — Eesti. — Tema piir on Ladnemerel, pealinn on
Moskvas ja parimad pojad Siberis.

Millise riigi okupatsiooni on anekdoodis kajastatud? Millised vihjed anekdoodis aitasid teil
otsustada? Esitage kaks ndidet. (riik 1p, kaks nididet 1p)

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,54p.
Riiki osati nimetada 74,24 % juhtudel ja tdeseid nditeid esitati 80,44% juhtudest.

Eeldatav oige ritk oli NSV Liit. Niide: Okupeeritud Eestit ei juhitud/valitsetud mitte
Tallinnast, vaid Moskvast. Okupatsioonivoimud kiitiditasid eesti rahvast, saatsid Siberisse
eelkdige eesti rahva harituma ja aktiivsema osa, eliidi.

Kahjuks osa 0pilasi ei taju sona ,,okupatsioon* tdhendust ja seetdttu vahetas dra okupeeriva ja
okupeeritava riigi. Antud juhul viitis osa Opilastest, et okupeerija riik oli Eesti. Ilmselt nad
seda siiski nii ei mdelnud. Kiisimus oleks tulnud formuleerida selgemalt. Enamus Opilasi
esitas dige vastusena Noukogude Liit voi NSV Liit. Samas oli dpilasi, kes eksisid riiginimega
vOi kasutasid viéraid liihendeid: NSV, SVL, SSR jne.
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Hindamiskomisjon otsustas ebakorrektseid riiginimesid ,,Venemaa“ ja ,,Noukogude
Venemaa* kasutanud vastuseid lugeda antud kiisimuse kontekstis viirateks. Adrmuslikematel
juhtumitel ,tunti* riigina &dra isegi Saksamaa, Soome ja Eesti. Niiteks Opilane, kes valis
Saksamaa, pohjendas valikut jargnevalt: ,,Kui Eestit valitsesid Saksamaa véed, pidi Venemaa
viima oma pealinna {ile Moskvasse®. Selliseid absurdseid vastuseid oli siiski harva.

Antud kiisimuse juures tuli vélja eestikeelsete ja venekeelsete to0de erinevus
viimatinimetatute kasuks. Analiilisitavate todde valimis oli vaid kahes venekeelses t60s aetud
segi terminid ,,Venemaa“ ja ,,Noukogude Liit“. Ilmselt suudavad vene dppekeelega koolide
Opilased antud terminite vahet paremini tajuda. Samuti esines neis tdodes vaid kord eksimus
lithendi kasutamisel: venekeelses lithendis ,,CCCP* oli ununenud iiks ,,C*.

Kui tunti dra riik, siis lildjuhul osati esitada ka néiteid. PShiliselt toodi vélja selgitusena eesti
rahva kiitiditamist Siberisse ja asjaolu, et okupeeritud Eestit juhiti mitte Tallinnast, vaid
Moskvast. Venekeelsetes toodes rohutatakse sageli ka riigi ulatust ja suurust, lisades
monikord: ,,Noukogude Liit oli maailma suurim riik*.

3. Kumba okupatsiooni Eesti ajaloos iseloomustavad jargmised mirksonad? Paigutage
marksonade numbrid sobivasse tabeli lahtrisse. 2p
7-8 diget 2p; 5-6 diget 1p

1 Eesti kindralkomissariaat
2 Narva diktaat

3. maareform

4. holokaust

5. juunikiiiditamine

6 natsionaliseerimine

7 Eesti Omavalitsus

8 juunipoore

Noukogude okupatsioon
Saksa okupatsioon

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,53p (76,30%).

Oiged vastused:
Noukogude okupatsioon: 2, 3, 5, 6, 8
Saksa okupatsioon: 1, 4, 7

Lihtne kiisimus, millele enamus Opilastest vastas suurepéraselt. Kodige vihem eksiti moiste
,holokaust™ paigutamisega, kdige rohkem mdistega ,,natsionaliseerimine®. Ilmselt tekitas
viimane sOna teatud seoseid natsionaalsotsialismiga.

4. Millised muutused toimusid esimesel ndukogude aastal kultuuri valdkonnas? Esitage
iiks ndide ja selgitage, mis oli muudatuse tegemise eesmérk. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 23p.
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Niite osas oli sooritusprotsent 66,03, selgituse osas 57,16%.

Eeldatavad diged ndited: suleti paljud ajalehed ja ajakirjad. Kehtestati tsensuur. Reformiti
kooliprogramme, uute dppeainetena toodi sisse marksism-leninism ja vene keel. Propageeriti
ndukogulikku loomingut. Lohuti monumente. Hévitati raamatuid, suleti seltse ja {ihinguid.
Algas eesti ajaloo voltsimine. Paljud intelligentsi esindajad vallandati, kiiiiditati ja moned ka
hukati. Loigati 14bi kultuurisidemed muu maailmaga.

Eeldatud eesmérk: liita Eesti tugevamini NSVL-i kiilge, kustutada rahva ajalooline mélu,
juurutada NSVL-i kultuuripoliitikat jne.

Tegemist oli nn avatud kiisimusega, kus vastusvariante on vidga palju. Samas aeti muutusi segi
hilisemate v0i varasemate siindmustega. Toodi ka vééraid néiteid, mis périnesid 19. sajandi
16pu venestusperioodist vOi 20. sajandi uuest venestusajast. Rohutati liialdatult venestamist
selle kdige ddrmuslikumates vormides, nditeks véideti, et eestikeelne ajakirjandus oli tdielikult
keelatud, koolid muudetud venekeelseteks, koik kultuuritegelased kiitiditati jne. Monikord ei
osatud tuua muudatuse eesmérki, vaid lihtsalt selgitati ndidet pdhjalikumalt.

Kodige enam mainiti tdeste vastustena tsensuuri kehtestamist, mille eesmirgina néahti
ndukogude ideoloogia pealesurumist, rahva ajaloolise milu kustutamise katset. Lisaks toodi
ndidetena: suleti paljud ajalehed ja ajakirjad, uute dppeainetena toodi sisse marksism-leninism
ja vene keel, suleti seltse ja {ihinguid, haritlaste tagakiusamine, kiiiiditamine, ajaloo
timberhindamine, Noukogude propaganda, NSV Liidu iilistamine ja propageerimine teatri,
kirjanduse ja maalikunsti kaudu, riikliku kontrolli suurendamine kultuuristééris.

Eesmairkides toodi veel vélja: ndidata rahvale, kui hea ja kasulik on elada NSV Liidus; panna
eestlasi toole Noukogude riigi heaks; tekitada patriotismi ja soovi vdidelda NSV Liidu ja
kommunismi eest, saavutada ndukogude ideoloogia (marksism-leninism) eksport laiadesse
ringkondadesse.

Diagramm nr 14

Tulemuste jaotus - Il OSA
Yalimi maht: 2158 | keskmine: 17.3 |, sthalve: 4.6

/Al

200

150

0o
|
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punktid
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6. 11l osa. Inimene-Uhiskond-kultuur. AnalliUs.

1. Linnad. 2p
Milles seisnes Hansa Liidu mdju Eesti keskaegsete linnade arengule?

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,45p (72,61%).

Vastusena eeldati kahe néite toomist jargnevast.

Mobju oli positiivne. Tallinn oli tdhtsaks Hansa kaubalaoks, kus hoiti soola edasitoimetamiseks
Soome ja Venemaale. (Tallinn on ehitatud soolale). Tartu vahendas hansakaubandust
Novgorodiga. Eesti oli vahendajaks Laine-Euroopa ja Venemaa kaupmeeste vahel. Suurendas
Eesti avatust, transiit kasvatas linnade joukust, kindlustas pideva kontakti Ladne-Euroopa
kultuuriruumiga.

Eksaminandide vastused olid suures osas iildsdnalised. Palju toodi vélja iildist positiivset
moju: majanduse, kaubanduse, k&sitod arengu soodustamine, linnad hakkasid arenema,
arenes linnadevaheline suhtlus. Puudusid konkreetsed viited transiidile, sidemetele Lédédne-
Euroopa ja Venemaaga. Uks parandaja miirkis, et kordagi ei olnud toodud esile Tallinna
rikkuse pohinemist soolakaubandusel. Kahest punktist saadi sageli liks, kuna arendati edasi
esimeses punktis toodud motet: arendas majandust, arendas kaubandust. Vastustest ei selgu
tildjuhul Hansa Liitu kuuluvate linnade arengu erinevus sellesse mittekuuluvate linnade
omast.

Kiisimus jdi hindajate arvates liiga iildsonaliseks, vastused laialivalguvaks. Vilja ei toodud
peamist: vahendajarolli L4ine-Euroopa ja Venemaa vahel. Ulesandes oleks vdinud kiisida
Hansalinnade erinevust teiste linnadega vorreldes, mis ndudnuks ehk ka konkreetsemate
nédidete toomist.

Hinnata oli iilesannet suhteliselt keeruline, vastamiseks oleks vdinud jddda rohkem ruumi
(lilesandes ainult iiks rida niite kohta).

Suhteliselt hea lahendatuse protsent seondub pigem parandajate leebusega {ildsdnalisi
vastuseid punktivédriliseks lugedes (vdhemalt toodud moju eri valdkondades) kui
eksaminandide oskusega néiteid tuua.

Naiteid onnestunud vastustest:

Parssis liitu mitte kuuluvate linnade véimalusi kaubavahetuseks.

Andis liidu liikmetele eeldusi heaks arenguks, nditeks Tartu sai mdjukaks Novgorodiga
kaubeldes.

Suurendas sidemeid teiste Euroopa linnadega.

Eesti linnad muutusid joukamateks, olles vahendajad L&&ne-Euroopa ja Venemaa vahel.

Naiteid kummalistest vastustest:

Soodne hansakaubandus téanu raudtee arengule.
Arenes kaupade sisse- ja valjaranne.
Tahtsamate kaubateede juurde tekkisid rajoonid.
(tdnu Hansa Liidule?) pUsiti asjadega kursis.
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2. Késitoo ja tsunftid. 2p
Tooge niide nii tsunftikorra arendavast kui ka piiravast mdjust keskaja linnade kisitoole.

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,42p (70,78%).

Vastusena eeldati:

arendav mdju késitdole: 1) kdsitootoodetele kindlaksmédratud kvaliteedinduete kehtestamine
ja tagamine; 2) kdsitéooskuste ja -kogemuste edasiandmine (meister — sell — dpipoiss), sellide
kohustuslikud rdnnuaastad; 3) sotsiaalse kindlustunde pakkumine (abi ja toetus meistrite
leskedele ja nende lastele); 4) turukaitse; 5) hinnakontroll (tagati kdigile kasitoolistele
sissetulek, hoiti dra laostumine);

piirav. moju késitdole: 1) sotsiaalse litkkuvuse piiramine (meistriks saada muutub jérjest
raskemaks; meistrid moodustavad suletud ringkonna); 2) tehniliste uuenduste (tehnoloogia,
tooriistad) piiramine, juhul kui need ei pédlvimud iildist tunnustust; 3) mittemajanduslike
tegurite lletdhtsustamine (nt tsunftide sulgemine vallaslaste ees; meistriks saamiseks
abiellumiskohustus jm); 4) kindlad hinnad ei erguta konkurentsi ega kvaliteedi tostmist; 5)
keelas tsunftivilise tegutsemise sageli ka andekatel kasitdolistel.

Ulesandele vastamine oli vdimalik nii Euroopa kui Eesti ajaloo pdhjal.

Kuna ruumi oli tabelina esitatud iilesandes piisavalt, kirjutati nii lithidaid kui ka pohjalikke
vastuseid. Moni eksaminand ei pannud siiski tdhele, et nii arendava kui piirava mdju kohta
kiisiti ainult iihte niidet ja kirjutas lahtrisse niipalju niiteid, kui teadis. Onneks olid sellisel
juhul enamasti koik vastused oiged, ehkki leidus juhtumeid, kus iiks ebaselge niide teiste
digete seas tekitas hindajale probleemi. Uldiselt sai dpilane siiski punkti iilekaalukalt digete
ndidete eest. Seega ndib, et dpilased ei lugenud t6djuhendit piisava tahelepanuga.

Enamasti vastati aga {ilesannet histi, see oli selgelt ja arusaadavalt koostatud. Paremini tunti
tsunftikorra piiravat moju (selle pdhjusena on toodud Opiku ja eksami lisamaterjali suuremat
tdhelepanu piirangutele).

Palju rOhutati tsunftivélise k&sitoo piiramisel vOitlust tsunftijinestega ja seda, et tsunfti
paaseda ja meistriks saada oli raske.

Monikord ei saadud aru, mis on ké&sitod jaoks piirav, mis arendav. Tsunftijaneste
tagakiusamist voidi lugeda késitodd piiravaks, kuid samas ka mérkida, et sellega tagati
tsunftisisese kisitoo kindel kvaliteet.

Vahel seostati tsunfti eelkdige kaubanduse, mitte kisitooga.

Suhteliselt paljukorratud oli kaasaegselt mojuv viide, et tsunft ei tohtinud teha reklaami.
Niisugust vididet ei leia Oppekirjandusest, kiill on see toodud eksami abimaterjalis:
kasitoolised ei tohtinud oma tooteid reklaamida, mis tekitas parandajate hulgas arutelu véite

digsusest.

Arendavast mojust vastati enim toodete kdrget kvaliteeti, kasitooliste pdhjalikku valjadpet ja
kogemuste saamist rannuaastatest.
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Hindajad pidasid iilesannet hésti koostatuks.

Kummalisi vastuseid:

Arendav mdju, kuna loodi manufaktuurid.

Tsunftimeister saatis oma Opipoisi retkele, kus ta kogus teadmisi kultuuri ning esemete
valmistamise kohta.

Tsunfti sisene areng pidurdas tsunftivaliste lilkkmete arengut.

Naiide onnestunud vastusest:

Arendav m@ju: Tsunfti lilkmetel olid oma téoalased oskused, nii tagati t66 kvaliteet. Opipoisi-
ja selliaastad kestsid kaua, jarelikult oli tsunftides k6rge meisterlikkuse tase.

Piirav: Tsunftides austati traditsioone ja reegleid, uute t66votete kasutuselevott oli raske.

3. Kloostrid. 3p

3.1. Kloostrid téitsid keskaegses Euroopas olulist rolli kultuuri ja hariduse edendajatena.
Pohjendage esitatud seisukohta kahe niitega. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,59p (79,45%).

Eeldatavad vastused:

1) rajasid kloostrikoole, kdige parem haridussiisteem oli dominiiklastel, nendele oli tehtud
kohustuslikuks ka kohaliku keele dppimine. Nende roll oli suur kohalike inimeste harimises;
2) sailitasid ja kirjutasid timber antiikpédrandit. Kloostritel olid rikkalikud raamatukogud.
Mungad olid kaua aega nende véheste haritud inimeste hulgas, kes oskasid nii lugeda kui ka
kirjutada.

Kiisimusele oli hindajate arvates iildiselt hésti vastatud.
Ulesannet sai vastata nii Euroopa kui Eesti ajaloo niidete varal.

Peamiselt margiti vastustes kloostrikoole, raamatute Umberkirjutamist ja sailitamist ning
munkade haritust.

Sageli korduvaks probleemiks oli kloostri ja kiriku, samuti vaimuliku ja kloostrielaniku
moistete samastamine.

Suhteliselt palju oli muidu Gigete teadmiste esitamisel vigu detailides: kloostrites tolgiti ja
trikiti raamatuid, rajati koole lihtrahva dpetamiseks (jadb mulje, nagu oleks kloostrites
pandud alus rahvakoolidele!), kirjutati imber piibleid.

Uksikud vastajad ei pannud kiisimust tihele vdi siis ei tunne iihiskonnaelu valdkondi,
seepdrast t0id kultuuri ja hariduse asemel niiteid majandusest.

Kultuuri ja hariduse all kirjutati selliseid vastuseid:
Kloostrite kaudu joudsid eestlase peenardele kartul ja erinevad viljapuud; kloostrites asusid
peenrad, kus kasvatati taimi...
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Kultuur, kirikumaksud. Rahvas jai veel rohkem vaesemaks, kuna matmise eest kisiti mdnikord
terve lehm. Oli veel teisigi totraid makse, mille tasumiseks pidi talupoeg enam té6tama ja
vahem jai aega enda kultuuriliseks harimiseks.

Esines iildsdnalisust: Kloostrid sdilitasid erinevaid kultuurilisi vaartusi.

3.2. Nimetage omal valikul veel iiks iihiskonnaelu valdkond (v.a kultuur, haridus), kus
kloostrid etendasid olulist rolli. P6hjendage oma valikut. 1p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,66p (66, 27%).

Eeldati iihiskonnaelu valdkondadest sotsiaal- ja majandusvaldkonna nimetamist.

Pdhjendus: kloostrid hoolitsesid vaeste eest, ravisid haigeid, pakkusid ridndajale 66maja;
kloostrid olid iihed suurimad maavaldajad, kloostrite kaudu levisid uuendused polluharimises
ja aiakultuuris (nt aed- ja puuviljade kasvatamine, kalakasvatused, uued pdllukultuurid),
samuti mitmesugused késitodoskused.

Vorreldes eelmise kiisimusega olid tulemused ndrgemad.
Sarnaselt eelmise kiisimusega samastati sageli kloostri, vaimulike ja kiriku tegevust.

Eeldatud majandus- ja sotsiaalvaldkonna korval pakuti hulgaliselt erinevaid variante ja
teisendusi: usk, kaubandus, tervishoid, pdllumajandus, teadus, ehitus, poliitika.

Raskusi valmistas hindamisel kiisimus, kas niiteks religiooni ja teadust ei tuleks siiski lugeda
kultuurivaldkonda, mis tuli td6késu jirgi vilja arvata. Uldjuhul andsid hindajad ikkagi punkti,
kui osati pdhjendada ning see ei korranud eelnenud vastust.

Leidus omaparaseid iihiskonnaelu valdkondi, mida piiiti pohjendada. Naiteks: Kkerjuste
aitamine, riigi juhtimine, vaba aeg, teadus igapéevaelus - t66. Tundub, et teatud hulgale
eksaminandidele ei ole iihiskonnaelu valdkonna mdiste eriti arusaadav.

Néiteid omapérastest vastustest:

Poliitika. Kloostritesse saadeti tulikaid potentsiaalseid troonipretendente.

Poliitika. Kloostritest tehti katoliku Kkiriku propagandat, propageeriti ristisddu (Puha
Bernhard).

Meedia. Seinamaalid kloostritel, nt Piha dhtuséémaaeg.

Ehitus. Mungad Gpetasid inimestele, kuidas ehitada vesiveskit.

Teadus. Munkade katsed hernestega geeniteaduse vallas. (Geneetikat oli tildse tillatavalt palju
mainitud — bioloogia moju?)

Perekond. Kirik soosis igati laste saamist — see omakorda suurendas rahvaarvu.

4. Arhitektuur. 3p

4.1. Pildil on Jumalaema kirik Pariisis. Seda kirikut peetakse liheks parimaks gooti
ehitusstiili ndidiseks. Millised arhitektuuri elemendid pildil on gooti stiilile
iseloomulikud? 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,24p (62,14%).
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Vastusena eeldati roosakna, teravkaarte, tugikaarte ja fassaadiskulptuuride nimetamist.

Ulesande keskmine lahendatus oli iiks madalamaid selles osas. Tulemus iillatab, kuna
iilesanne on lihtne, selgesti sOnastatud ja toetatud pildiga. Keskaja arhitektuur oli eksami
mérksOnades sees ja gooti stiili tunnuste teadmine oleks pidanud eksaminandile igati
joukohane olema. Koolides on sageli eraldi kursusena olemas kunstiajalugu, kus stiilide
pohitunnused kindlasti kajastust leiavad.

Naib, et tugevamad Opilased oleksid vastanud digesti ka ilma pildita. Néiteks tugikaari, mida
vastusena eeldati, ei ole otseselt pildil ndha. Seetdttu loeti parandajate poolt digeks need pildil
puuduvad tunnused, mis on gootikale siiski samuti omased: teravkaarsed vdlvid, roidvélvid,
tugikaared ja -piilarid.

Veel oli tunnustena toodud vitraazaknaid, vertikaalset suundumust ja kdrgusesse purgimist.
Headmeelt tegi selliste elementide tundmine, nagu kuningate galerii, perspektiivportaal,
ehistornid.

Norgemaid vastajaid ei aidanud ka tilesandesse pildi lisamine. Kui termineid ei tuntud, hakati
neid sageli tuletama ja pildilt ..vélja lugema”. Pohitunnus ,,teravkaar® muutus teravatipuliseks
voi -otsaliseks kaareks, teravkaarsed aknad piklikeks akendeks. Pildilt leiti Umarkaari,
ringikujulisi graveeringuid jmt. Leiutati kujundeid, nagu paadi nina otsa meenutavad uksed,
murtud vibu kujulised kaared. Gootika tunnuseks peeti Taeva voi Jumala poole ehitamist.

Viahemolulisi eksimusi: vitriinaknad, kolmiksiirid.
Segamini VOIVv ja kaar, tunnusena esitati ka kaarjaid volve.

Leidus vastused, kus mindi lausa loogikaga vastuollu: kandiliste nurkadega teravkaar,
teravatipuline imarkaar.

Oige vastuse jaoks piisas kahe termini nimetamisest (nt teravkaar, roosaken), seega oleks
vOinud kirjutamisruumi véhem olla. Tunnuste kirjapanemiseks jdi liiga palju ruumi, mis
voimaldas Opilasel hakata pikalt kirjeldama. Nii piiiiti esitada vdimalikult palju tunnuseid, mis
vOis viia teadmiste piiri liletamiseni.

4.2. Milline jérgnevas loetelus olev Eesti tuntud ehitis on gooti stiilis? Tahistage dige vastus
ristiga. 1p

Loetelus esitatud variandid: Kadrioru loss, Tartu Ulikooli peahoone, Oleviste kirik (X),
Narva raekoda.

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,79p (79,10%).
Ootuspéraselt hésti vastatud kiisimus, kuna koik ehitised on iseloomulikud kunstiajaloolised

ndited vastavate stiilide avaldustest Eestis ja valik oli ette antud. Ulesande keskmine
lahendatus oli osas iiks kdrgemaid.
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Esines juhtumeid, kus vastus oli ilmselt juhuslikult pakutud, kuna dige ndide ei sobinud
eelmises punktis valesti vastatud tunnustega ja vastupidi.

Moneti iillatav oli siiski eranditult kdigi ehitiste esinemine eksaminandide vastustes. Sellise
tulemuseni sai jouda kiill ainult huupi vastates ja ilma mingi ettekujutuseta iihestki
kunstistiilist.

5. Seisused. 3p
Nimetage keskaegse iihiskonna seisused ja selgitage nende funktsiooni.
Toodud on kohad kolmele seisusele, igaiihe funktsiooni palutakse selgitada.

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 3p, keskmine tulemus oli 2,11p (70,19%).

Eeldati kolme seisuse esitamist.

Seisus: vaimulikkond (oratores — palvetajad). Funktsioon iihiskonnas: Jumala teenimine,
vaimuelu (religiooni, hariduse, teaduse) hoidmine ja edendamine.

Seisus: aadel (bellatores — sddijad). Funktsioon iithiskonnas: kaitsefunktsioon.

Seisus: talupojad (laboratores — tootegijad). Funktsioon iihiskonnas: pidid oma t6d6ga kogu
tihiskonda toitma ja katma.

Hiljem lisandus veel linnakodanike seisus, kes arvati kolmanda seisuse (talupoegade) hulka.

Uldiselt oli iilesanne selgesti ja lithidalt vastatav nende poolt, kes teadsid, mida kiisitakse.
Siiski voimaldas saada punkti ka neil, kes mone dige seisuse kogemata dra markisid ja enam-
vihem funktsioonile vastavat tegevust kirjeldasid.

Uhe seisusena esitati mdnikord aadlikke ja vaimulikke, eraldi linnaelanikke ja talupoegi.
Antud probleemi pohjus vois olla brosiiiiri ,,Eksaminandile ajaloo riigieksamist” kasutamine,
kus teema all ,seisused keskajal“ (Ik 98) on toodud iihiskonna hierarhiline struktuur: 1.
vaimulikud ja aadlikud; 2. linlased; 3 .talupojad: maaga ja maata (viimast sOnastust esines
ka vastustes).

Kdige paremini vilja toodud seisus oli talupojad, kdige rohkem oli segadust aadlikega. Usna
levinud sona aadlid aadlike asemel! Seisuse mdiste jai paljudele siiski arusaamatuks.

Seisustena nimetati kaupmehi, kasitoolisi, mdisnikke, senjoore ja vasalle. Esines kurioosseid
seisusi, nagu proletariaat, eelproletariaat, pankur, kodanlus, paavst, vabadikud, tksjalad,
raad.

Kolme seisusena késitleti nditeks feodaale — aadlikke — radtleid, kdrgaadlikke — aadlikke —
alamaadlikke, mdisnikke — vasalle — ristirtdtleid, Jumalat — kuningat — rutlit.

Uhes iimbrikus oli niha, et tunnis on selgitatud seisusi vordluse abil lammaste, koerte ja
hdrgadega. Vastaja kirjutas: | seisus, lambad — hoolitsesid kirikuelu eest. Il seisus, koerad —
hoolitsesid linna heaolu eest ja Il seisus, harjad, olid todlisklass, linlased, talupojad-
tootegijad.

Funktsiooni selgitamisel oli kdige selgemini néha, kas mdisteti seisust voi midagi muud (nt
kirjeldati pohjalikult talupoja kohustusi mdisniku ees vmt). Feodaalide pShikohustuseks oli
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korduvalt nimetatud linnade juhtimist. Toetudes {iilesandele 3 on monikord arvatud, et
vaimulike pdhiliseks kohustuseks on hariduse ja kultuurialane tegevus.

Veidraid vastuseid:

Vaimulikud: vastutasid vaimu korrashoiu eest.

Aadlikud: kaitsesid 66rahu ja tulekahju eest.

Vaimulikud: pidasid voitlust kuradiga.

Vaimulikud — jumala teenimine; aadlikud — jumala ja rahva kaitsmine; talupojad — jumala ja
Uhiskonna toitmine.

6. Feodaalkorra iseloomulikud jooned. 2p
Selgitage feodaalkorra olemust kahe iseloomuliku tunnuse kaudu.

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,24p (61,75%).

Vastuses eeldati jirgmiste tunnuste viljatoomist:

1) iihiskonna hierarhiline iilesehitus; vasalliteet; senjoori ja vasalli alluvussuhe on lepinguline
koos vastastikuste diguste ja kohustustega; ,,minu vasalli vasall ei ole minu vasall”;

2) ldénisuhted (lddn = feood): senjodr jagab oma maavalduse vasallide vahel, kellel on
vastutasuks teenistuskohustus senjoori ees.

Teisi jooni: naturaalmajandus, poliitiline killustatus (immuniteet), katoliiklus, talupoegade
sunnismaistamine ja périsorjastamine.

Feodaalkorra mirksona oli eksami teemades seotud talupoegade feodaalse sdltuvuse,
mdisamajanduse, feodaalide ja talurahva eluoluga. Vdib-olla jii moiste feodaal(ldéni)kord ise
seetottu tdhelepanu alt vélja (?).

Kiisimust mdisteti sageli eelkdige feodaalsuhte kirjeldamisena. Nii pakuti feodaalkorra
tunnustena eraldi lepingulisust, hierarhilisust ja isikulisust.

Sageli oli nimetatud kiill tunnuseid, kuid mitte selgitatud, milles need seisnevad. Ulesande
tookask noudis aga nimelt selgitamist, selleks oli ka jaetud vastamiseks piisavalt ruumi.

Segadust tekitas feodaalsuhte ja feodaalse hierarhia selgitamine. Ei tehta vahet mdistetel
»feodaal®, ,,vasall®, ,,senjoor®.

Vasallisuhte osapoolena nimetati talupoega, vasall pidi 1&ani saamiseks to6tama mdisapdllul,
sona feodaal kasutati senjoori ja aadlik vasalli tdhenduses. Leidus vastuseid, kus feodaalid
pidid mdisnikele makse maksma ja toid tegema.

Sageli eksiti orja ja parisorja moiste kasutamisega.
Veidraid selgitusi:
Maa jagamine ja edasi la&nistamine. Inimestes kasvab arisoon, teatakse kust tuleb kasu ja

millest kahju.
Feodaalkord oli suhe kahe isiksuse vahel.
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7. Majandus. 4p

Selgitage jargnevaid seoseid.

Seos nr 1: Linnastumine Li4ne-Euroopas ja teraviljahindade tdus Euroopa turul.
Seos nr 2: Teraviljahindade tdus Euroopa turul ja moisate kasv Eestis.

Seos nr 3: Mdisate arvu kasv Eestis ja teoorjus.

Seos nr 4: Teoorjus ja sunnismaisus.

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 4p, 1. seose eest saadi keskmiselt 0,81p
(81,00 %); 2. seose 74,51 %; 3. seose 73,35 %; 4. seose 70,81 %.

Eeldati jargnevaid seoste selgitusi.

Seos nr 1: linnade arvu kasvades suurenes toiduainete vajadus, sest suurlinnades
pollumajandusega ei tegeldud, linnaelanike vorra vdhenes ka pdllumajandussaaduste tootjate
arv. See t0igi kaasa viljahindade tdusu Euroopas. Alati ndudluse suurenemisega tousevad hinnad.
Seos 2: kui viljahinnad tdusid, tahtsid moisnikud kiiresti rikastuda ja hakkasid Eestis uusi
moisaid rajama. MJis teenis viljamiitigist hasti. Moisnik ise ei tooda ega toota pollul. Seda
teevad talupojad.

Seos 3: kasumijahis tostsid mdisnikud talupoegade koormisi, suurendasid modisapdlde ja
sundisid talupoegi iiha rohkem teot66d tegema.

Seos 4: kuna teoorjust suurendati, hakkasid talupojad pdogenema. Et talupoegi mitte kaotada,
muudeti nad sunnismaisteks, neil keelati moisast lahkumine.

Kdige lihtsamini vastatav ja loogilisem iilesanne osas, mida niitavad ka lahendatuse numbrid.
Isegi Opilane, kes midagi teemast ei tea, sai kasutada etteantud ndhtuste vahelist
majanduslikku loogikat. Kus tulid sisse ajastule omased madisted, hakati rohkem eksima (seda
niitab lahendatuse langus).

Moneti oli probleemiks tdnapdevane sonakasutus (seda esines kiill ka teiste iilesannete
vastustes), niiteks: Eestisse hakati investeerima. Uldjuhul teati ka teoorjuse ja sunnismaisuse
tadhendust, kuigi vastata vOis ka seost selgitades nii, et sellest pariselt teadmist vilja lugeda ei
saanud (kas moeldakse talupoegade arvu kasvu voi nende todkohustuste kasvu moisamaal voi
oma maa eest makstava eest). Moni liksik vastaja ei saanud iilesande loogikast aru ja sidus
koiki muutusi nt linnastumisega.

Moiste linnastumine jattis kohati mulje, et Lédne-Euroopas jdi maa talupoegadest paris
tithjaks ja viljakasvatus védhenes (ilmselt kujutati ette urbaniseerumist todstusrevolutsiooni

jargses mahus).

Sarnaselt seisuste lilesandega kasutati parisorja asemel tihti moistet ori.

Leidus ka absurdseid seoseid. Néiteks 4. seos teoorjuse ja sunnismaisuse vahel: Peale orjuse
kaotamist tehti talupojad sunnismaisteks — nende karistamine keelatud, vahetamine lubatud.

Veel néiteid:

Kuna paljud inimesed l&ksid linna, jaid maa-alad tlihjaks. Oli ruumi, kuhu mdisaid rajada.
Seoses konkurentsi suurenemisega téusid hinnad. Vilja toodeti Eestis rohkem, kuna hinnad
korged ja ei joutud osta vilja.

Teooriad ei tohtinud omalt maalt lahkuda.

Sunnismaisus — teoorjale anti sunniviisiliselt maid, et ta rohkem toodaks.
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8. Ajalised piirid. 4p
8.1. Nimetage, mis siindmusega algas ja 10ppes keskaeg Euroopas. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, algust teati 52,94 %, 1dppu 49,54 %
juhtudest.

Hindamisjuhend keskaja algusest:

Uldine kogu Euroopas levinud keskaja dateerimine on aastatega 500-1500, viltides
konkreetseid siindmusi ja daatumeid. ,,Inimene-Uhiskond-Kultuur dpik méiratleb keskaja
alguseks Ladne-Rooma riigi langemise 476. aastal, Saksa ajalookirjutus nimetab selleks
rahvaste rdndamise aja algust aastal 375; esimene ajaloo kolmikjaotuse (vana-, kesk- ja
uusaeg) esitaja Cellarius pidas keskaja alguseks Konstantinoopoli asutamist 330; opikus on
toodud veel 395: impeeriumi ida- ja ld4neosa 10plik eraldumine. Moned uuemad teooriad
nihutavad vana- ja keskaja piiri aastatele 750-800, kuid need pole iildist tunnustamist leidnud.
Keskaja 16pust:

Uldtunnustatud on keskaja 1dpetamine 15. sajandiga (ca 1500); lisaks: iilalnimetatud Cellarius
pidas selleks Konstantinoopoli vallutamist 1453; konkreetsete siindmustena (mis téhistavad
iihtlasi varauusaja algust) on sagedamini nimetatud Ameerika avastamist 1492 ja
reformatsiooni algust 1517; Noukogude ja ka praegune Vene ajalookirjutus peab kesk- ja
uusaja piiriks Inglise (kodanliku) revolutsiooni puhkemist 1640, mis pole teistes Euroopa
ritkides tunnustust leidnud.

Kéesoleva iilesande tulemused olid osa kéige madalamad. Esiteks puudusid eksami
teemade mérksOnades keskaja piirid. Teiseks on keskaja piiride mairatlemine konkreetsete
stindmuste nimetamisega pigem ajaloolaste poolt vilditud teema ja siindmuste osas puuduvad
tihtsed seisukohad (vt hindamisjuhend). Kolmandaks on erinevas dppekirjanduses mainitud
erinevaid slindmusi ja eriti keskajale iseloomulike néhtuste 10pp (seisusliku siisteemi,
parisorjuse kaotamine) kandub tdesti mdnel pool siigavale uusaega, mida samuti voib pidada
»keskaja 10puks” (vt K. Lippus Ajaloo konspekt giimnaasiumile II 1k 6). Neljandaks. Keskaja
16pu (tdpsemalt uusaja alguse) médratlemine jadb dpikus uusaja teema (ja dpiku jirgmise osa)
ilesandeks, millega keskaja ja varauusaja dpikus ei tegeleta.

Ulesande enda juures voib ette heita eksitavat kujundust — kui keskaja alguse vastusele on
jéetud tiks rida, siis 10pu kirjutamiseks kolm. Mdnigi dpilane sai sellest niimoodi aru, et kuna
keskaja 16puna voib késitleda erinevaid siindmusi, tuleb neist ka mitu nédidet tuua. Nii vois
juhtuda, et dige siindmuse jérel esitati vale ja punkt jdi saamata.

Viga tihti oli punkti kaotamise pdhjuseks daatumi lisamine, mida iilesanne ei ndudnud.

Leidus 0Opilasi, kes ajasid segamini keskaja piiride siindmused Eestis ja Euroopas. Nii nditeks
pakuti (paraku ka Eesti kohta ebadigesti) alguseks Liivi sdda ja I6puks Pdhjasoda.

Siindmusi, mida vOib digeks lugeda, oli lisaks eeldatutele dppekirjanduses veelgi. Niiteks
keskaja algusena keiser Marcus Aureliuse surm aastal 180, millest hakkas lagunema Rooma
rahu. Hindajad pidid siin olema viga paindlikud. Oigeks loeti ka ristiusu legaliseerimist ja
muutmist riigiusuks Roomas. Keskaja 16pu suhtes oli mdni hindaja tisna selgel seisukohal.
Tsiteerides: Keskaja 16pu tahistusena ei arvestatud digeks vastuseks Stalini ajal keskaja ja
uusaja piiriks loetud (Suurt) Prantsuse revolutsiooni ning BreZnevi-aegses ndukogude
ajalookasitluses ning Vene ajalookirjutuses tanini pusivat Inglise (kodanlikku) revolutsiooni,
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mis on Euroopa ajalookirjutusele vodras. Huvitavaks nditeks integratsioonist on seejuures
fakt, et vene keeles kirjutatud eksamitoddes ei olnud kordagi eelnimetatud siindmusi pakutud
(vdhemalt valimi toddes), kiill leidus neid eestikeelsetes eksamitoodes.

Monikord oli vastatud vdga ebamédiraselt — Rooma riigi lagunemine, jagunemine, allakaik,
langemine; rahvasterandamine; ristiusu kehtestamine Roomas. Opilased ei tee vahet
stindmusel ja protsessil: keskaja algusena esitati ristiusustamist, 1opuna renessanssi,
maadeavastus,i aga ka urbaniseerumist ja industrialiseerimist. Segamini ldhevad lda- ja
Laane-Rooma. Ladne-Rooma asemel pakuti ka Piha-Rooma keisririiki. Kdige hilisemate
stindmustena keskaja 1opule esitati | maailmasdda ja Vene revolutsiooni.

Veidrusi:

Algus Aleksander Suure impeeriumi lagunemisega.
LBpeb Martin Luther Kingi reformatsiooniga.
Lopeb Bastille kindluse vallutamisega.

Algas feodaalide valjasuremisega.

Algas raua leiutamisega.

Keskaja algus — trikikunsti levik.

LOpp — M.Lutheri ja K.Marxi usulevitamisega.

8.2. Kas te ndustute seisukohaga, et keskaja algus oli pdordeline moment Eesti ajaloos?
Esitage oma seisukoha kinnitamiseks kaks pohjendust. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,22p (60,84%).

Vastamiseks tuli tdhistada lahter ndustun voi ei ndustu ja esitada pdhjendused.

Noustumise tidhistamisel eeldati jargnevaid pohjendusi:

1) vabaduse (muistse iseseisvuse) kaotus, langemine vOO0ra vOimu alla; 2) risti-
usustamine/kristianiseerimine; thinemine Euroopa kultuuriruumiga; 3) feodaalsuhete kiirem
véljakujunemine; linnade tekkimine, kdsit6 ja kaubanduse senisest oluliselt kiirem areng.
Mittendustumise pohjendused:

1) ristiusk oli juba varem Eestis kanda kinnitanud; Euroopa kultuuriruum ei olnud eestlastele
vooras; 2) muinasaja iihiskonnakorralduse sédilmed piisisid peaaegu keskaja 16puni; 3)
feodaalsuhted ja tihiskonna diferentseerumine olid juba muinasaja 10pul olemas; osa Eesti
iilikkonnast sulatus uude feodaalstruktuuri.

Keskmine lahendatus 60,84 % oli parem kui iilesande esimesel kiisimusel, kuid jéi siiski
illatavalt madalaks. Keskaja algus on eksami teemadest esindatud Eesti ajaloo all (Eesti
ajaloo perioodid, iildiseloomustus ja podrdepunktid) muistse vabadusvditlusena, kus eraldi
rohutatakse, et antud teema eeldab teadmist sellest, milliseid muutusi voimude vahetumine
endaga kaasa toi.

Ulesande sdnastus jéttis vdimaluse mdista kiisimust nii, et tahetakse teada, kuivdrd pddrdeline
stindmus oli Eesti jaoks keskaja algus Euroopas. Ilmselt mdjutas Opilasi ka eelnev kiisimus.
Vastupidise jéarjestuse korral ei oleks iilesandest arusaamisega arvatavasti nii palju eksitud.

Teine probleem seondub voimaluse andmisega mitte ndustuda keskaja alguse podrdelisusega
Eesti jaoks. Ukski Opilane teadaolevalt voimalust pdhjendada mittendustumist Eesti ajaloo
pohjal ei leidnud. Voib-olla oli intellektuaalselt palju noutud sellise mottekédigu voimalusega

34




arvestamist ja nii vois monigi arvama kalduda, et kiisimus on esitatud Euroopa keskaja alguse
kohta. Igatahes oli seda voimalust suhteliselt palju kasutatud. Vastajad pohjendasid seejuures
oOigesti, et markimisvaarset poodret eelmises kiisimuses esitatud sundmus Eesti jaoks ei
omanud. Sageli jdid sellised dpilased hétta argumentide leidmisega kahe pohjenduse jaoks.

Enamasti vastati siiski ldhtudes keskaja algusest Eestis. Pohiliselt toodi vélja iseseisvuse
kaotust ja ristiusu levikut. Moneti avaldasid mdju osa eelmised kiisimused. Nii leidsid
mérkimist linnade tekkimine, hansakaubanduse ja ké&sito0 areng, Kkloostrite, kirikute ja
koolide rajamine.

Monikord lisati ka siin lilesandes aastaarve, ehkki nende jirgi ei olnud mingit vajadust.

Omapéraseid pdhjendusi:

Keskaja algus tdi Eesti maailmakaardile.

Katoliiklus arendas Eesti metsikut maarahvast natukene Euroopa moodi.
Enne keskaega oli Eesti iseseisev riik.

Keskaja algusega l18ppes eestlaste tiksiolemine.

Juirioo ulestdus ja Umera lahing stivendasid eestlaste rahvustunnet.
Tanu keskajale tekkis Eesti riik.

Seoses ristisddijate sissetungiga vimalus Eestil end vabaks voidelda.
Eesti sai keskaja alguseks uue hoo sisse ja kaubandus hakkas liikuma.
Inimesed said teoorjusest vabaks, kuid paljud ei osanud oma vabadusega midagi peale hakata
ja hukkusid.

Hinnangud, jareldused ja ettepanekud

Eksami parandajate arvates oli III osa iilesehitus hea. Kiisimused lihtsad ja loogilised.
Ulesanded hiisti koostatud, vilja arvatud iilesanded nr 1 ja 8.

Mairksonades puudusid keskaja ajalised piirid (valesti vastamine tuleneski ilmselt mirksona
puudumisest).

Katoliku kiriku tdhtsus keskajal oli esindatud ainult kloostritega.

Ei meeldinud {ilesanded, kus iiks punkt saadakse kahe elemendi eest (nt 3.2. ja 5.). Tekitab
hindajale probleeme.

Ulesande 7 hindamise korralduses eelistanuks mitte iga seose eraldi punktiga hindamist, vaid
kokkuvdtvat hinnet vastusele tervikuna. Mitmel juhul oli tegemist n-0 poolepunktiliste
vastustega (seos kiill esitati, kuid argumenteeritus jéttis soovida), mida praeguses korralduses
sai markida vaid iihele seosele tdit ja teisele null punkti andes, mis polnud péris korrektne.

Opilastel puudub sageli kiisimuste lugemisoskus. Kohe hakatakse vastama, aga mitte ldhtuvalt
kiisimusest.

Kirjutamisel ldhtutakse pohimottest, mida rohkem, seda parem. Pannakse kirja kodike, mida
teatakse ja 10puks nullib see ka dige vastuse. Pole tarvis kirjutada sellest, mida ei kiisita.
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Osa oOpilasi on valinud ajaloo riigieksami vaid eksami pérast. Teadmised on aga darmiselt
algelised. Ei tunta moisteid, mida aastate jooksul dpitud.

IIT osa vastamisel on ilmselt oluline olnud kordamine. Kes seda pole teinud, ei méleta 10.-11.
klassis Opitust eriti midagi, v.a need dpilased, kellel endal huvi ajaloo vastu.

Siinkirjutaja hinnangul oli t&6 iisna iildine ja lihtne. Ulesanded 1 ja 2 jitsid vdimaluse
kiillaltki {ildsdnaliseks vastuseks. Ulesande 3 peamine probleem seisnes iihiskonnaelu
valdkondade miiratlemises. Ulesanne 4 jittis ka vihedppinud dpilasele vdimaluse tunnuseid
pildilt leida (enamasti siiski ebadnnestunult, kui termineid ei valda). Ulesandes 5 kiputi
funktsiooni iihiskonnas mdistma tegevuse kirjeldusena. Ulesanne 7 oli iiks lihtsamalt loogika
pdhjal vastatavaid. Ulesande 8 teema — ajalised piirid — ei olnud eksamiteemade loetelus ja
seetOttu ei pruukinud Opilased sellele otsest tihelepanu pddrata. Ometi rd0mustas, et lilesannet
oli (vahemalt iildjoontes digesti) lisna palju vastatud, kuigi leidus koolide kaupa Opilasi, kes
olid vastamisest loobunud.

Kokkuvdtvalt tundub olevat teema Inimene-Uhiskond-Kultuur lisamine eksamitddsse ennast
Oigustanud. Teema seondus sobivalt Eesti ajalooga. Varasemad kartused eksami mahu liigse
kasvamise kohta ei leidnud vdhemalt tulemuste osas kinnitust. Keskmine lahendatus (68,40
%) jdi teiste teemade vahepeale (Eesti ajalugu 66,43 % ja tildajalugu 71,71 %).

Diagramm nr 15

Tulemuste jaotus — lll OSA
Yalimi maht: 2158 | keskmine: 15.7 |, st.halve: 5.1
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7. 1V osa. Uldajalugu. Analuiiis

4.1. RAHVUSVAHELISED SUHTED XX SAJANDIL (14P)

1. Nimetage kaks teie arvates olulisemat Esimese maailmasdja puhkemise pOhjust. Selgitage
nditega. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,40p (70%).

Eeldatav vastus:

1. Suurbritannia ja Saksamaa vditlus mdjuvdimu suurendamise pérast/voitlus kolooniate
parast. Suurbritannia oli suurte koloniaalvalduste omanik, Saksamaa oli kolooniate
haaramisega hiljaks jddnud, kuna oli kaua aega killustatud riik. Suurbritannia oli ka merede
valitseja. Talle hakkas ohtlikku konkurentsi pakkuma kiirelt oma sdjalaevastikku ehitav
Saksamaa.

2. Koik suurriigid tahtsid sd6jaga oma valdusi suurendada. Niited:

3. Sdda kasvas kiirelt maailmasdjaks ka suurriikide sdjaliste liitude olemasolu tottu 20. saj
alguseks.

4. Prantsusmaa ei suutnud andestada Saksamaale hidbiviarset liiiasaamist Prantsuse-Preisi
sOjas ja Alsace-Lorraine’i kaotamist.

5. Venemaa pikaaegne tiili Balkani poolsaare parast Austria-Ungariga. Venemaa pidas end
sealsete slaavlaste kaitsjaks, kuid A-U impeeriumis oli palju slaavi rahvaid.

Balkani rahvaste-riikide omavahelised tiilid (Balkani piissirohutiinn.)

6. Kui riikidel on kuhjunud palju relvi, siis tekib soov neid kasutada, uusi relvi katsetada.
Oma rolli sdja tagant tdukamises méngivad ka sdjatdodsturid.

7. Polnud voimalik ette teada, et sdda kasvab kohe maailmasdjaks. Koik lootsid kiiret ja
kerget voitu.

8. Puudus riikidevahelisi suhteid reguleeriv ja tiilikiisimustes vahendajarolli téitev
rahvusvaheline organisatsioon (nagu hiljem rahvasteliit voi URO).

Kiisimus oli iildiselt hésti vastatud, kuigi vdga vdhesed vastajad suutsid tdita iilesandes
pustitatud nduet tuua algul vilja iildisem pohjus ja siis selgitada seda niitega.
Hindamiskomisjon otsustas siin mitte liiga pedantne olla ja anda punkte ka vabamas vormis
esitatud Oigete vastuste eest.

Vastustes esitati suhteliselt vdhe konkreetseid vastuolusid Saksamaa ja Prantsusmaa,
Saksamaa ja Suurbritannia v3i Austria-Ungari ja Venemaa vahel. Paljud juhtisid tdhelepanu
sellele, et puudus rahvusvaheline konfliktipooli vahendav organisatsioon. Palju toodi vélja
noorte romantilist sdjaigatsust ja naiivset arvamust, et sdda ei saa kaua kesta.

Noukogude aja Opikutes oli maailmasdja pdhjusena esile toodud imperialistlike riikide
vastuolud kolooniate pédrast, kuna nii oli kirjutanud tol ajal hinnatud klassik V. I. Lenin.
Tanapideva ajalooteadus ei pea seda kuigi oluliseks teguriks, ehkki paris valeks seda ka lugeda
el saa.
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Enam esinenud veaks oli pohjuse asemel ajendi (Sarajevo atentaat) véljatoomine.

Paljud dpetajatest on ise koolis kdinud ajal, kui just Esimese maailmasdjaga seoses Opilastele
selgitati, mille poolest erinevad mdisted pohjus(ed) ja ajend. Kahtlen, kas tdnapdeval seda
enam tehakse. A. Adamsoni ja uues, Laari-Vahtre Opikus on Sarajevo atentaat ajendina
nimetatud, aga pikemalt sellel mdistel peatutud ei ole. A. Fjodorovi dpikus, kus on pikk ja
emotsionaalne iilevaade Sarajevos toimunust, ei ole (selle teema juures) ajendi moistet iildse
sisse toodud. Juhul, kui soovime, et Opilased neid kahte mdistet eristaksid, peaks sellele
rohkem tdhelepanu podrama. Tdnase maailma tdhtsate ja sageli veristegi slindmuste
moistmine oleks adekvaatsem, kui osatakse vahet teha siigavamate pohjuste ja lihe konkreetse
touke (ajendi) vahel.

Lisaks eeltoodule esines veel teisigi vigu:
e pdhjuseks peeti lihe konkreetse riigi kallaletungi teisele konkreetsele riigile, st pdhjuse
asemel hakati kirjeldama sdja puhkemist;
e toodi vélja Venemaa soov pddseda Ladnemere dédrde ja saada endale Balti riigid;
e acti Esimene maailmasdda segi Teise maailmasdjaga ja toodi mdngu NSV Liit oma
laienemisplaanidega ja Miincheni kokkulepe.

2. Pidrast Esimest maailmasdda muutus Euroopa poliitiline kaart. Esitage igast valdkonnast
iiks ndide. 2p

a) Uute riikide tekkimine. 1p

Riik

b) Territooriumi vihenemine v3i suurenemine. 1p

Territooriumi kaotanud voi suurendanud riik

Territoorium, mis vahetas omanikku

Ulesande a-osa eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,87p (87%).
Ulesande b-osa eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,39p (39%).

Eeldatavad vastused:

a) ritk: Soome, Leedu, Eesti, Léti, Poola, TSehhoslovakkia, Jugoslaavia, Ungari, lirimaa.
Austriat uue riigina ei arvesta.

b) territooriumi kaotanud voi suurendanud riik: Prantsusmaa: Alsace- Lorraine, Taani: osa
Schleswigist, Belgia: Eupen ja Malmedy, Austria: osa aladest ldks vastloodud
TSehhoslovakkia riigile, Saksamaa, Itaalia, Rumeenia (Transilvaania) ja mdistagi ka
Venemaa; Ungari (kaotas omaks peetud aladest ehk rohkemgi kui Saksamaa)

Riigi suurenemise néiteks Poola ei sobiks, sest Poola riik alles taasloodi.

Territoorium, mis vahetas omanikku:

Saksamaa: Elsass-Lotring, Poola koridor, Memel (Klaipeda), Sileesia, Saksamaa ja muidugi
ka Tiirgi kolooniad.

Kuid néitena ei sobi Reini-tsoon, sest see jdi siiski Saksamaale, kehtestati vaid ajutised
piirangud, ega Saarimaa.

Austria( digemini kiill Ungari) kaotas Transilvaania, Austria jdi ilma Istria poolsaarest ja
Tiroolist.
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Pohimdtteliselt ei sobi vastuseks uus tekkinud voi taastekkinud riik, vaid ainult mingi
vdiksem territoorium.

2a

Ulesande esimene kiisimus oli IV osa iiks paremini vastatuid. Suur osa vastajaid oli vilja
lainud kindla peale ja pakkunud vastuseks Eesti. Oli ka neid, kel kirjutasid terve rea uusi riike
ja onneks enamasti digeid. Hindamisjuhendi jdrgi Austria uue riigina aktsepteeritav ei olnud
ja see ldks paljudele eksaminandidele punkti maksma, sest just Austria oligi levinumaks
valeks vastuseks.

2b

Ulesande teine pool osutus aga IV osa kdige halvemini vastatuks. Oletan, et iileande koostaja
pidas silmas, et jargnevad kaks kiisimust moodustavad iihtse terviku: kdigepealt nimetab
Opilane riigi, mis kaotas voi sai juurde territooriumi (loomulikult mérgib ka dra, kas kaotas
vO1 sai juurde) ja siis nimetab selle territooriumi. Sellele variandile viitab ka see, et kahe
kiisimuse peale on antud ainult iiks punkt. Kui see nii oli, siis ei olnud see iilesandes mitte
tiheselt arusaadav. Suurem osa vastajaid kasitleski kiisimusi eraldi. Algul kirjutas mingi riigi,
mille territoorium muutus, tihti tipsustamata, kas suurenes voi védhenes, ja siis kirjutas mingi
territooriumi, mis tema arvates omanikku vahetas.

Hindajad lédhenesid probleemile Opilasesobralikult, kuna {ilesande sonastus ja kujundus ei
ndudnud tihemdtteliselt, et vastused peaksid omavahel seotud olema.

Territooriumi kaotanud riikidena pakuti enamasti Saksamaad ja Venemaad, omanikku
vahetanud territooriumina Elsass-Lotringi.

Viéga paljud pakkusid omanikku vahetanud territooriumiks millegipdrast Saarimaad ja
Reinimaad, mida hindamisjuhend digeks pidada ei lubanud. Véiga mitmed kirjutasid liinka ka
Sudeedimaa, mis ka modistagi dige ei olnud. Omajagu oli ka neid, kes kirjutasid liinka
tekkinud uue riigi nime, mida samuti digeks lugeda ei saanud.
Esines ka tiksikuid vastaja kiitindimatusest tulenenud valesid vastuseid, néiteks:

e USA vahetas omanikku.

e Saksamaa anti 15 aastaks Prantsuse mojuvéimu alla.

e Vene sdjaviebaaside loomine Eesti territooriumil.

Ulesande teistsuguse sdnastuse vdi kujunduse juures oleks saanud eelpool kirjeldatud
arusaamatusi/eksimusi viltida.

3. Miincheni kokkulepe. MRP.4p
3.1. Varrelge omavahel Miincheni kokkulepet ja Molotovi-Ribbentropi pakti. 2p
Miincheni kokkulepe MRP

Osapooled (riigid) (2p)

Milles kokku lepiti (2p)

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 4p, keskmine tulemus oli 2,72p (68%).
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Eeldatavad vastused

Miincheni kokkulepe | MRP

Osapooled (riigid) (2p) | Saksamaa, [taalia, | Saksamaa, NSVL

Suurbritannia,
Prantsusmaa

Milles kokku lepiti Jagati omavahel dra Euroopa.

(2p) Tsehhoslovakkia Saksamaa sai tegutsemiseks vabad kied
peab loovutama | Lizne-Euroopas, sai osa Poolast
Sudeedimaa NSV Liidu huvisfisri liksid Poola idaosa,
Saksamaale. Eesti, Lati, Soome, Bessaraabia (hiljem

‘ | tdiendava leppega sai NSV Liit ka Leedu.
Hitler lubas, et ei

pretendeeri iilejadnud
TSehhoslovakkiale
ega tungi kallale
Suurbritanniale.

Kokkulepete osapooli teati monevorra halvemini kui lepete sisu. ,,Siitidi” on selles Miincheni
kokkuleppe osapoolte mitterahuldav teadmine.

Miinchen
Osapoolte loetelus tiiiipilised eksimused:

e [taalia on puudu voi Itaalia asemel on USA.

e Osalised on ainult Saksamaa ja Suurbritannia.

e Asjaosaliseks on pakutud ka NSVL.
Moned arvasid, et Miinchenis lubati Hitleril vallutada kogu TSehhoslovakkia, kuid dnneks
teadis suurem osa siiski, et juttu oli ainult Sudeedimaast. Lahti ei ole piriselt saadud
hitlerlikust seisukohast, et Sudeedimaa on vaja TAGASI anda, st Sudeedimaad peeti endiseks
Saksamaa osaks.
Péris paljud on Miincheni konverentsi segi ajanud Potsdami vims konverentsiga, kus oli koos
Hitleri-vastaste suurriikide kolmik ja sellest 1dhtuvalt kiisimustele ka vastanud.

MRP

Osapooli iildjuhul teati.

Kokkuleppe osas oli nii iildisi vastuseid (Euroopa jagamine) kui ka véga detailseid vastuseid.
Meeldiva iillatusena teadsid paljud, et Leedu pidi MRP pdhjal minema Saksamaa huvisfaéri ja
et alles kuu aega hiljem loovutati see NSV Liidule. Kuna Leedu minek Saksamaa huvisfairi ei
saanud sdja eel teoks, see kokkuleppe osa jéi vaid paberile, siis ei saa allakirjutanu meelest
viaga suureks veaks lugeda, kui Opilane seda detaili ei tea. Mojusfddride jagamise juures
kirjutati peamiselt Baltikumist ja Poolast, ununema kippusid Soome ja Bessaraabia. MRP-st
veel: paljude abiturientide jaoks tdhendab MRP termin eelkdige vOi1 ainult salajast
lisaprotokolli, mittekallaletungilepingut mainiti vidhe. Salaprotokolli detailide teadmine oligi
MRP kohta kiiva iilesande poole ndrgemini vastatud osa.
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MRP osapooled kui ka sisu olid iildiselt paremini selged kui Miincheni kokkulepe.

3.2. Andke hinnang Miincheni kokkuleppele ja pohjendage oma arvamust. 2p
Hinnang
Pohjendus

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,33p (67%).
Eeldatavad vastused

Hinnang: oli alatu tehing kolmanda riigi arvel, hibivdirne ja ohtlik. Kurb, et sellesse olid
segatud ka Euroopa vanad, pikaaegse demokraatiakogemusega Suurbritannia ja Prantsusmaa.
Oli demokraatlike ld4neriikide katse véltida jareleandmiste teel uue maailmasdja puhkemist?
Pohjendus: tehing andis Hitlerile vallutuspoliitika teostamiseks julgust juurde, suurenes ka
Saksamaa sojaline vOimsus. Sisuliselt oli tegemist ka Pariisi rahukonverentsi otsuste
eiramisega Prantsusmaa ja Suurbritannia poolt (sest TSehhoslovakkia riik oli moodustatud just
selle konverentsi otsustega). Sudeedimaa kaotamisega vodeti TSehhoslovakkialt &ra
strateegiliselt viga tdhtsad alad. TSehhoslovakkia muutus kaitsetuks Saksamaa ees. See tehing
julgustas hiljem ka NSV Liitu ja Saksamaad MRP-d sdlmima.

Mbolema kiisimuse keskmised olid praktiliselt vordsed.

Kui eksaminand ei olnud Miincheni kokkuleppe sisu teadnud, jdi ka see kiisimus Oige
vastuseta. Kui aga kokkkuleppe sisu selge oli, saadi {iildiselt ka hinnangu andmise ja
pohjendamisega hakkama. Oige hinnag ja pdhjendus olid vastatud vahel ka siis, kui vastaja ei
olnudki lepingu sisu véga tédpselt teadnud: arvas nditeks, et Hitlerile oli lubatud kogu
TSehhoslovakkia.

Enamus heitis kokkuleppele ette seda, et sdda ikkagi dra hoida ei dnnestunud voi et ei olnud
ilus TSehhoslovakkia selja taga tema maid {imber jagada. Paljud said aru, et lepituspoliitika
vaid julgustas Hitlerit jdtkama.

Oli ka ekslikke arvamusi:
e on tore, kui riigid suudavad teha kompromisse — TSehhoslovakkia kiisimus;
e kasulik TSehhoslovakkiale.

4. Valige iiks kiilma sdja kriis ja vastake jargmistele kiisimustele: 4p

4.1. Kriis ja selle toimumise aeg (aasta/aastad). 1p

4.2. Kujunemise pohjus. 1p

4.3. Tagajarjed. 1p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 3p, keskmine tulemus oli 2,23p (74%).
Eeldatavad vastused:

Vastusena eeldati iihe Opitud kiilma sdja kriisi (Berliini kriisid, Kuuba kriis, Suessi kriis,
Ungari iilestdus, Korea sdda vm) analiiiisi.
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Kbdige vihem saadi punkte esimese kiisimuse eest, kuna sageli jédeti kriisi toimumise aasta
kirja panemata vOi osutus see valeks. Kdige rohkem teise eest, eelpool nimetatud eksitus
esimese kiisimuse juures ei takistanud jargmiste kiisimuste eest punkte saamast.

Kriisidena pakuti teistest sagedamini Kuuba kriisi, aga ka Berliini blokaadi voi miiliri
ehitamist, Praha kevadet voi ka Ungari {ilestdusu, moni pakkus ka Suessi kriisi, Korea voi
Vietnami sdda.

Kuuba kriisi pdhjust ja tagajdrgi teati samuti paris hésti.

Euroopa kriiside puhul ei olnud dnneks eriti {ildsdnalisi ,,analiiiise”: pdhjus on soov vabaneda
NSV Liidu voimu alt ja tagajéarg on iilestdusu mahasurumine Vene tankide poolt. Varasematel
aastatel on tulnud sellistega véga sageli kokku puutuda. Oli siiski veel neid, kes arvasid, et
1968. a oli TSehhoslovakkias iilestdus voi méss, mida oli vaja maha suruda.

Mitmed jatsid kirjutamata (voi vastasid valesti) kriisi toimumise aja ja kaotasid sellega punkti,
kuid kui edaspidine vastus oli dige, siis tagajdrje ja pOhjuse eest punktid siiski kaduma ei
lainud.

1961. a Berliini kriisi puhul ei olnud péris selge, kas miiiiri ehitamine on kriisi pdhjus, st kriis
puhkeb pérast chitustodde algust, v6i on miitiri ehitamine kriisi tagajérg ja pohjust tuleb otsida
eestpoolt. Opikudki ei anna sellele selget vastust.

Niiteid eksimustest:
e kiilma soja kriis: NSV Liidu lagunemine;
e Praha kevade pohjus: TSehhoslovakkia tahtis NSV Liidust vélja astuda.

4.4. Tooge kaks ndidet sojaliste liitude kohta kiilma soja ajal. 1p
Néide

a

b

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 1p, keskmine tulemus oli 0,53p (53%).

a) NATO (1949 iihendas kapitalistlikke riike)
b) VLO (1955 iihendas sotsialismimaid)

Sojaliste liitude kiisimus oleks ootuspiraselt vdinud olla iiks lihtsamaid. Ullatuslikult oli
vastajaid (ja mitte vihe), kes NATO korvale kirjutasid Euroopa Liidu. Monele tuli meelde ka
SRU vai URO ja oli neidki, kes ei pannud tihele kiisimuses esinevat viidet kiilmale sdjale ja
on pakkunud vastuseks Antanti ja Kolmikliitu.

Kommentaar: selle iilesande eest oleks vdinud ka kaks punkti anda. Kui seda liihendite eest
paljuks peeti, oleks vdinud nduda liitude nimede véljakirjutamist.

Sagedane selle iilesandega kaasnenud viga oli aga see, et sdjalise liidu (nagu kiisimuses
sonastatud) all ei moistnud paljud mitte NATO-t ja VLO-d. Neid on harjutud ilmselt
nimetama sdjalisteks blokkideks. Selle asemel toodi niiteid kiilma soja ajal tdesti esinenud
sojalistest liitudest: NSVL — Kuuba, USA — Louna-Vietnam jt. Seda viga tegid ka Opilased,
keda iilejadnud vastuste pdhjal voib pidada arukateks Opilasteks ja headeks materjali
tundjateks. Kiillap oleks neid eksimusi vihem olnud, kui kiisimuses oleks kasutatud sona
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,blokk™, aga eks see ole tagantjirgi tarkus ja vaevalt allakirjutanu isegi sellist probleemi
ennetada oleks taibanud. Samuti voib abituriendilt sedagi oodata, et ta oskaks liitu ja blokki
samastada.

4.2. DEMOKRAATIA JA DIKTATUUR KAHE MAAILMASOJA VAHEL (12P)

1. Paigutage jairgmised mirksdnad numbritega dige riigi alla. 3p
(11-12 diget 3p; 9-10 diget 2p; 7-8 diget 1p)

1 duce 7 korporatiivne silisteem

2 Fihrer 8 Gulag

3 natsionaalsotsialism 9 Gestapo

4 rassipuhtus 10 sdda Etioopiaga

5 viisaastak 11 Kiristallioo

6 faSism 12 kollektiviseerimine

Itaalia Saksamaa Noukogude Liit

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 3p, keskmine tulemus oli 2,29p (76%).

Eeldatavad vastused:

Itaalia Saksamaa Noukogude Liit
1,6,7,10 2,3,4,9,11 5,8, 12

Ulesanne on piris hea, niitab dpilase silmaringi ja orienteerumisoskust mdistetes.

Selgelt eristusid moisted, mida teati halvemini kui teisi:

a) korporatiivset siisteemi ei osatud sageli Itaaliaga seostada ja see sobitati NSVL-i alla;

b) natsionaalsotsialism sobis paljude meelest samuti pigem NSVL-i juurde: ,sotsialism”
ikkagi;

c) faSism oli paljude meelest jéllegi Saksamaa juurde kuuluv moiste;

d) mdningaid probleeme oli veel Gulagi, Kristalliod ja rassipuhtusega.

Fiihreri ,,paikapanemisega” probleeme ei olnud, {ildse tunti Saksamaaga seotud mdisteid
kdige paremini.

Lubatud viike kdikumine hindamisel paistis paljud igati head vastajad punkti kaotusest.
Ulesandes ei olnud rdhutatud, et iga numbrit tohib kirjutada vaid iiks kord ja iihte lahtrisse.
Rohutatud ei olnud, aga kui kaks korda lugeda, siis on arusaadav kiill, et vaid iihte lahtrisse ...
Onneks selle vastu eriti ei eksitud.

| 2. Nimetage kaks iseloomulikku joont, mis on iihised kdigile kolmele riigile. 2p |

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,75p (88%).

Eeldatavad vastused:

tsensuur, diktatuur/vigivallareziim, tugev riigi kontroll, propaganda, suured massiiiritused,
inimeste vabaduse piiramine, ei kehtinud vdimude lahususe printsiip, riiklik ainupartei,
juhikultus, poliitilise opositsiooni mahasurumine.
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Ulesanne oli IV osa iiks paremini vastatuid: vastustena pakuti peamiselt juhikultust,
diktatuuri, tsensuuri ja propagandat. Veidi ebadiglane tundus see, et moni teenis oma kaks
punkti kahe sdna eest (isikukultus, diktatuur), teine kirjutas kaks pikka lauset.

Vigadena tuli ette, et kdigi kolme riigi tihistunnusteks pakuti ndhtusi, mis esinesid ainult NSV
Liidus (kollektiviseerimine niiteks).

3. Nimetage kaks iseloomulikku tunnust, mille poolest demokraatlik riik erineb
diktatuuririigist. 2p

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,81p (91%).

Eeldatavad vastused:

majandus: digus luua eraettevdtteid, kehtib vabaturumajandus, eraomandi puutumatus;
sisepoliitika: on tagatud kodanikuvabadused, isikupuutumatus, kehtib voimude lahususe
printsiip, mitme voistleva erakonna olemasolu;

kultuur (ideoloogia): pluralism ehk ideoloogiate paljusus, puudub tsensuur, tolerantsus.

Antud iilesanne oli IV osa kdige paremini vastatud. Ulesanne oli suhteliselt lihtne, taiplik
vastaja sai kasutada ka eelmise iilesande vastuseid. Moni ei saanud aga iilesande sOnastusest
aru, et on vaja kirja panna demokraatliku riigi tunnused ja kirjutas selle asemel diktatuuririigi
tunnuseid. Oli ka selliseid vastuseid, kus a-reale pandi kirja demokraatliku riigi tunnus
(ajakirjandusvabadus néiteks) ja b-reale kirjutati vordlev diktatuuririigi tunnus (tsensuur).
Sellisel juhul ei saanud kahjuks {ile iihe punkti panna.

Uhena vihestest valedest vastustest vdib tuua niite:
e demokraatlikus riigis on alati mitme partei valitsus, aga diktatuuririigis on voim iihe
partei kées.

4. Kas te ndustute véiitega, et Esimese maailmasdja tulemused soodustasid demokraatia
laienemist Euroopas. Pohjendage oma arvamust. 2p

Noustun |:| Ei ndustu

Pohjendus:

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 2p, keskmine tulemus oli 1,47p (74%).

Eeldatavad vastused

Noustun D¢ FEi ndustu

Pohjendus

1. Mahajddnud poliitilise siisteemiga riigid (Saksamaa, Osmani impeerium, Austria-Ungari)
said litia. Sgjast véljus sisuliselt kaotajana ka vditjate riihmitusse kuulunud, poliitiliselt
mahajididnud siisteemiga Venemaa.
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2. Pariisi rahukonverentsil olid uue maailmakorralduse kujundajateks demokraatlikud riigid
(kuigi rahulepingutes ldksid nad sageli kittemaksu ja omakasu teed).

3. Mitmed véikerahvad said rajada oma riigi.

4. Pandi alus rahvusvahelisele organisatsioonile, Rahvasteliidule, mille iilesandeks oli sddade
drahoidmine.

5. Koikide rahulepingute iiheks koostisosaks oli Rahvasteliidu pohikiri.

6. Esimese maailmasdja tagajarjel suurenes naiste roll ihiskonnas ja laienes valimisdigus.

7. Patsifismimeeleolude levik.

Noustun Ei ndustu X

1. Ebadiglased rahulepingud tekitasid revanSismimeeleolusid, mis 16id pinna &irmuslaste
propagandale.

2. Sodjas végivallaga harjunud ,.kadunud pdlvkond” oli kaotanud usu senistesse véartustesse ja
oli vastuvotlik uutele, paraku mittedemokraatlikele seisukohtadele.

3. Sojast laastatud ja kurnatud majandusega maade elanikud ootasid kiiret olukorra
paranemist, aga kiireid muutusi demokraatlikul teel ei siinni.

4. Paljud riigid (voi paljud elanikkonna kihid) ei olnud demokraatiaga seni kokku puutunud ja
ei osanud seda viértustada.

5. Paljud (enamik) uued riigid, mis algul demokraatia teele asusid, loobusid peagi sellest ja
laksid iile diktatuurile.

6. S9ja ajal oli suurenenud riigi juhtiv roll majanduses ja sellega oli hakatud harjuma.

Vastajad jagunesid viitega ndustumise/mittendustumise osas enam-vihem pooleks, mdlemad
tulid ka pohjendamisega edukalt toime. Tundub, et veenvamalt vastasid vdite vastased.
Viimased pohjendasid oma seisukohta enamasti sellega, et Esimese maailmasdja tagajérjeks
oli radikaalsete poliitiliste liikumiste teke paljudes maades, mis viis mone aja pérast vahepeal
saavutatud demokraatia asendamisele diktatuuriga.

5. Nimetage kolm olulist tegurit, mis aitasid kaasa demokraatia séilimisele Euroopas ja
Ameerikas 1930. aastatel. 3p
a

Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 3p, keskmine tulemus oli 1,86p (62%).
Eeldatavad vastused:

1. Pikaajaline demokraatia traditsioon.

Pluralistlik iihiskond — erinevate poliitiliste joudude olemasolu parlamendis,
ideoloogiate ja motteviiside paljusus.

Toimetulek majanduskriisiga (USA).

Demokraatlike jdoudude koost66 — Rahvasteliidu tegevus.

Rahva meelsus (poleks leppinud autoritaarse korraga).

Voimul olnud erakondade ja juhtivpoliitikute otsused.

Patsifismiideed.

N

NowvhEwWw
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Ulesanne oli vastajatele suhteliselt raske, eriti seetdttu, et kiisiti tervelt kolme tegurit.
Mitmetele jdi tdhelepanuta see, et kiisimus kdib 1930. aastate kohta ja hakati kordama eelmise
ilesande vastuseid.

Levinumateks vastusteks oli viitamine pikaajalistele demokraatlikele traditsioonidele, rahva
vastumeelsusele totalitaarsete reziimide suhtes, samuti ka demokraatlike riikide suutlikkusele
toime tulla majanduskriisiga. Viga védhesed toid vélja tegureid riikide kaupa, kuigi see oleks
ilmselt kdige tdpsemaid vastuseid andnud.

Kuna iilesannet eriti hésti ei osatud, anti sageli vaid {ihe-kahe sonalisi iildiseid vastuseid, mille
oigsuse lile otsustamine vottis vahel sama kaua aega, kui iilejddnud lehe ldbivaatamine.
Oletan, et ka Opilased murdsid selle kiisimuse iile kaua pead.

Sagedased olid ka valed vastused:
e Makartism,
e Marshalli plaan, EL, NATO;
e _Raudse eesriide” viljatoomine rahvale Churchilli poolt.

IV osa tulemuste erinevus dppekeele jargi on oluliselt suurem kui teiste osade puhul.

Uksikvastuseid vordleva tabeli pdhjal voib 6elda, mis teemade puhul olid niitajad vene
oppekeelega koolide kahjuks. Need teemad olid Esimene maailmasdda (T1,T15) ja
demokraatia/diktatuuri iseloomulikud tunnused ning tegurid, mis soodustasid demokraatia
laienemist ja piisimist (T13, T14, T15, T16). T13 ja T14 olid keskmiselt IV osa kdige
paremini vastatud kiisimused — tundub, et seda ainult eestikeelsete koolide osas. Paistab, et
venekeelsete koolide dpilased tundsid halvemini nii diktatuuride tihiseid tunnuseid kui ka
demokraatlike riikide erinevusi diktatuuririikidega vorreldes. Esimese maailmasdja pdhjusi
tunti nendes koolides oluliselt halvemini.

IV osa tulemuste erinevus meeste ja naiste vahel on kodigest 0,13p — niivord viikest erinevust
vOib pidada ebaoluliseks ja juhuslikuks.

Eksamit66 IV osa odigete vastuste keskmine oli t66 teiste osadega vorreldes kdige kdrgem:
71,71%. Suurem osa iilesandeid puudutas temaatikat, mis aastaid eksamil sees olnud ja mille
kohta teatakse, mida tavaliselt kiisitakse. Keerulisemaks osutusidki need kiisimused, kus
probleemile ldheneti mingi uudse nurga alt vai kui kiisimust oli valesti mdistetud.
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Diagramm nr 16

Tulemuste jaotus - [V OSA
Walimi maht: 2158 | keskmine: 18.6 , st.hilve: 5.3
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8. Kokkuvote

Esimeste eksamit iseloomustavate arvudena on vaatluse all eksaminandide hulk, keskmine
hinne ning nimetatud suuruste vordlus varasemate niitajatega.

Tabel/diagramm nr 17 Ajaloo eksami sooritused ja osavott aastate 10ikes
A

Aasta Keskmine punktisumma | Eksaminandide arv | Standardhélve
1997 59.50 6904 -

1998 43.70 6933 -

1999 45.32 6449 -

2000 48.25 5866 -

2001 50.07 5225 -

2002 52.54 5190 19.41
2003 54.91 3849 20.22
2004 58.60 3339 19.42
2005 58.87 2872 19.32
2006 66.47 2248 18.51
2007 64.81 2158 17.50
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Eksaminandide arv vdhenes 90 Opilase vorra (4%). Kui vaadata eksaminandide arvu muutusi
1997. aastast alates, siis on enamasti iga uus aasta toonud kaasa hoopis suurema languse kui
viimati aset leidnu. Ainult iiks kord on see nditaja tdusnud (1997-1998: +29 opilast) ja iiks
kord on vdhenemine olnud veel vdiksem (2001-2002: -35 dpilast), sellele aga jargnes suurim
langus. Viimane on tingitud ilmselt ka eksami sooritamise miinimumsumma tdstmisest 20
punktile. Ajaloo riigieksami eksaminandide arvu vdhenemist voib seletada ka ldhedase, kuid
vihem mahuka aine — tihiskonnadpetuse eksami valimise voimalusega. Samuti kaotab ajalugu
eksaminande geograafiale. Kuna geograafia eksamit saab teha kursuse 10ppemise jarel
(olenevalt kooli dppekavast) kas 10. voi 11. klassi kevadel, kergendab see dpilase koormust
16puklassi kevadel voi annab vdimaluse ebadnnestumise korral eksam uuesti sooritada.

Keskmine punktisumma langes 1,66p vdrra, kuid on sellest hoolimata suhteliselt kdrge.
Paremad tulemused on vaid kdigis voorkeeltes, samuti ka fiilisikas. Nende eksamite valijate
viike arv (v.a inglise keel) annab alust oletada, et nende eksamite valinute néol on tegu histi
motiveeritud eksaminandidega, kes vajavad tulemust kdrgkoolidesse sisseastumiseks (inglise
keel, fiilisika), on eriklasside (saksa keel, prantsuse keel) dpilased voi kakskeelsetest kodudest
(vene keel). Kuna ajalugu vajab iilikooli astumiseks ilmselt suhteliselt vihe Opilasi, v3ib
Opilaste tulemust teiste riigieksamite tulemustega vorreldes péris heaks pidada.
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Tabel nr .18

Keskmine protsent 2006. aasta | 2007. aasta
ARUTLUS 51,48 51.72
EESTI AJALUGU 71,11 66.43
INIMENE-UHISKOND-KULTUUR |- 68.40
ULDAJALUGU 71,24 71.71

Arutluse keskmine on litkunud tdusvas joones. Ka 2007. aasta eksami tulemus ei langenud
arutluse arvelt.

Teist aastat olid eksamiiilesanded jagatud Eesti ja iildajaloo iilesanneteks. Sel aastal lisandus
ka uus segateema, kus oli tilesandeid nii Eesti kui Euroopa keskaja kohta.

Kas eksamitdo erinevad osad olid {ihesuguse raskusastmega? Kuidas tunti n-6 uut teemat?

Tabelnr 19 Eksamitdo osad vordluses

. . keskmise
min keskmine max
protsent
ARUTLUS 0 12.93 51.72 25
EESTI AJALUGU 0 17.27 66.43 26
INIMENE-UHISKOND-KULTUUR |0 15.73 68.40 23
ULDAJALUGU 0 18.64 71.71 26

Vaadates tabelit nieme, et kdige ndrgem soorituse protsent (51,72%) oli arutlusel. Ulejdsinud
osade vastavad nditajad on enam-vahem iihes suurusjirgus. Ka eelmisel aastal oli olukord
umbes sama. Kdige suurem erinevus teemati on Eesti ajaloo ja {ildajaloo vahel. Uus teema
(Inimene-iihiskond-kultuur) jaib raskusastmelt Eesti ajaloo ja iildajaloo vahele.

Milline on erinevate eksami osade tulemuste omavaheline korrelatsioon?

Tabel nr 20  Osade tulemuste korrelatsioonid omavahel ning tulemusega

OT1/0T2 OT3 /OT4 Tulemus

OT1 1.00 |0.58 0.62 0.62 0.84 losa OTl ARUTLUS

OT2 0.58 [1.00 |0.63 |0.66 |0.83 ITosa OT2 EESTI AJALUGU
OT3 0.62 10.63 |1.00 10.69 10.86 III osa OT3 INIMENE-UHISKOND-
KULTUUR

OoT4 0.62 10.66 0.69 1.00 0.87
Tulemus 0.84 |0.83 |0.86 [0.87 |1.00

IV osa OT4 ULDAJALUGU

Osade omavaheline korrelatsioon koigub 0,6 iimber, mis spetsialistide hinnangul ongi
normaalne néitaja.
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Vene dppekeelega koolid ja eesti dppekeelega koolid

Tabel nr 21  Tulemuste jaotus dppekeele jargi
Keskmine |[Keskmine Keskmine |[Keskmine |[Keskmine

N kokku Osal Osa 2 Osa 3 Osa 4
max 100 25 26 23 26
Eesti 1904 |65.19 12.85 17.20 15.83 19.09
Vene 253 161.91 13.52 17.79 14.99 15.32
Muu 1 77.00 18.50 21.00 19.00 18.00
Kokku 2158 64.81 12.93 17.27 15.73 18.64

Tabeli pohjal vdime 6elda, et vene dppekeelega koolide keskmine on umbes kolme punkti
vorra madalam, veidi kdrgem keskmine oli neil arutluse ja Eesti ajaloo osade eest, mitme
punkti vorra madalam aga iildajaloo osas. Oluliselt vahem eksaminande sooritas eksami vene
keeles ja seetdttu ei ole dige paaripunktiliste erinevuste alusel teha kaugele ulatuvaid jareldusi
erinevusest dpetuses.

Eksaminandide hulgas oli iile 60% naisterahvaid ja alla 40% meesterahvaid. Esimesed ei
olnud iilekaalus mitte ainult arvuliselt, vaid nditasid ka monevorra paremaid tulemusi.
Tapsemad andmed alljdrgnevas tabelis ja diagrammis.

Tabel nr 22 Eksamitulemused soo (mehed, naised) jargi

N N (%) AUP keskm UUP min max
M 829 38.42 |62.21/63.36 64.5212 96
N 1329 161.58 64.76 65.72 66.673 97
Kokku 2158 100.00 64.07 64.81 65.552 97

Osade loikes edestasid mehed naisi ainult Eesti ajaloo iilesannetele vastamisel, teistes
valdkondades jdidi alla.

Téhelepanu ératab see, et eksami mittesooritanute hulgas on naisterahvaid rohkem kui mehi,

kuid arvestades mittesooritanute véikest hulka (32 vo6i 33), ei anna see poOhjust mingite
tosisemate jarelduste tegemiseks.
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Diagramm nr 23
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9. Ettepanekud 2008. a. eksamitdo koostamiseks

Kuigi eksami keskmine tulemus on veidi madalam kui eelmisel aastal, ei ole siiski pdohjust
rahulolematuseks. Tegu on ikkagi ajaloo riigieksamite teise tulemusega 11 aasta jooksul.

T60 jaotamine neljaks osaks: arutlus, iildajalugu, Eesti ajalugu ja ,,Inimene-iihiskond-
kultuur”- teemaks on veel kiill uus praktika, aga julgen pidada seda dnnestunud valikuks. See
tegi t60 lihtsamaks nii Opilastele kui ka hindajatele ja seda praktikat peaks kindlasti jétkama.
Ulesannete tiiiibid on aastate jooksul juba tuttavaks saanud nii dpetajatele kui nende kaudu ka
oOpilastele. Pohjalikumad muutused voi uuendused ei ole ilmselt otstarbekad.

Monede iilesannete juures esines mitmeti moistmise vdimalus. Naiteks : Il osa/8.2. ; IV osa
Rahvusvahelised suhted XX sajandil/2b.

Monede iilesannete juures esines mitmeti moistmise voimalus.

Naiteks : I osa/8.2. Kiisimus ,,Kas te noustute seisukohaga, et keskaja algus oli podrdeline
moment Eesti ajaloos? Esitage oma seisukoha kinnitamiseks kaks pohjendust.”

Osa Opilasi arvas, et keskkaja alguse all pectakse silmas 476. aastat ja vastas, et see ei
kujutanud Eesti ajaloos mingisugust pdordepunkti. Loomulikult oli see ka dige hinnang.
Teiste meelest peeti antud kiisimuses keskaja algusega silmas keskaja algust Eestis ja vastasid
sellest 1dhtuvalt. Kuigi kiisimuse koostaja oli mdelnud ilmselt teist varianti, ei vélistanud
kiisimuse sOnastus ka esimest vOimalust ja seetdttu aktsepteerisid hindajad mdlemat

vOimalust.
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IV osa. Rahvusvahelised suhted XX sajandil/2b. Kiisimuses noutakse iihte néidet
territooriumi vihenemise voi suurenemise kohta, kiisimus on esitatud kujul:

b Territooriumi vahenemine vdi suurenemine 1p

Territooriumi kaotanud voi suurendanud riik

Territoorium, mis vahetas omanikku

Kiisimuse koostaja eeldas tdendoliselt, et mdlemad kiisimused kdivad iihe ja sama
territoriaalse muutuse kohta ja tdiendavad teineteist. Valdav enamus vastajaid kisitles neid
aga erinevate kiisimustena ega sidunud vastuseid teineteisega.

Kui hindamiskomisjon seda kohe mérkab ja sellega hindamisel arvestab, on hea, aga veel
parem oleks olnud see, kui {ilesanne oleks olnud iiheselt modistetav.

10. Ettepanekud Gpetajaile ja Opilastele

Eelmise (2006.) aasta ajaloo riigieksami tulemused olid oluliselt paremad kui eelmistel
aastatel. Tous oli nii suur, et dratas tahelepanu ja tekitas kiisimusi, ega ei ole t60s liiga lihtsaid
iilesandeid (paigutusiilesanded, punktiloksuga iilesanded). 2007. aasta eksamit6os on selliste
ilesannete hulk vdhenenud (kaks iilesannet, kokku viis punkti), kuid see ei langetanud
markimisvaarselt keskmist tulemust. See annab alust arvata, et korge tulemuse taga on hoopis
Opilaste ja Opetajate hea t60. Kiitus koigile asjaosalistele.

Osaoskustest

Eelmisel aastal saadi arutluste kirjutamisel keskmiselt 1,5p rohkem kui 2005. aastal. Seekord
oli kasv umbes sama suur: 1,4 p. Kaardiiilesanne sooritati eelmine kord enam kui 75%-liselt
ja seekordki oli see liks paremini lahendatud tilesandeid.

Millele veel tdhelepanu poorata?

Kordan eelmise aastast Opetust: eksaminand peab leidma aega kiisimus enne vastamist
korralikult 1dbi lugeda. Veel parem on seda teha kaks korda.

Monikord on kiisimuses ldhenetud probleemile uudse nurga alt, kuid vastaja on arvanud, et
tegu on n-0 tavapdrasema ldhenemisnurgaga.

Hoiduma peaks vastustest voi vastuseosadest, mida ei ole otse kiisitud: lisatakse aastaarv, kui
on kiisitud ainult siindmust, voi tuuakse rohkem néiteid, kui kiisitud. Oma rohkeid teadmisi ei
pea muidugi vaka all hoidma, kuid eksamitdds voivad viltuldinud (ja samas liigsed)
pakkumised dra nullida ka varasema dige vastuse.

Endiselt esineb probleeme digekirjaga, korrektse stiiliga (selle puudumisega) ja lithendite vale
kasutamisega. Kui Opetajad kasutavad konspekti andes ebatraditsioonilisi lithendeid, riskivad
nad sellega, et Opilased esitavad neid ka riigieksamil, kus Opilase poolt vélja mdeldud
liithendid arvestatakse veana. Seega tuleks alati kasutada ja nduda ka Opilastelt korrektseid
liihendeid, diget mdistete kasutamist ja digekirja.

Kuigi eksaminandide arv sel aastal oluliselt ei vdhenenud, ei anna see pohjust optimismiks:
giimnaasiumi 10puklassidele on ldhenemas aastakdigud, kus Opilasi hoopis vahem kui varem.
Loodetavasti leidub ka edaspidi vihemalt paartuhat ajaloohuvilist, kes 10pueksamite valiku
pikast loetelust ajalooeksami iiles leiavad ja sellel peatuma jddvad. Ja sooritavad selle
vihemalt sama hésti, kui seda viimasel paaril aastal on tehtud.
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2007. AASTA EKSAMITOO
ANALUUS

POHIKOOLI AJALOO LOPUEKSAM

Koostaja Ivo Maripuu
Toimetaja Marin Vinkel

1. Eksamitdo eesmargid

Vastavalt HM maéérusele nr 75 " Pdhikooli ja gimnaasiumi 16pueksamite korraldamise
ning pohikooli ja gUmnaasiumi IBpetamise tingimused ja kord™ vastu vdetud
haridusministeeriumi 24. 12. 2001. a maarusega nr 75 on pohikooli I6pueksami eesmargid:

1) hinnata po6hikooli ja gimnaasiumi riiklikus Oppekavas (edaspidi riiklik Gppekava)
madratletud dpitulemuste saavutatust eksamiainetes;

2) saada tagasisidet ppimise ja Gpetamise tulemuslikkusest;

3) suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

Eksami korraldus

2007.a ajaloo riigieksam toimus 15. juunil.

Ajaloo I6pueksami kirjutamiseks oli aega 2 t ja 30 min (150 minutit).

Eksamil vaheaega ei olnud. EksamiUlesannete vastamise jarjekorra sai Gpilane ise valida.
Eksamil pidi olema vBimalus kasutada Regio ajalooatlast péhikoolile.

Eksamil oli voimalik saada kokku 75 punki.

Eksamit6o hinnati koolis.

Eksami tase
Eksamiga kontrollitakse pohikooli dpitulemuste saavutatust ajaloos (vt 2.1.).
Eksamiga kontrollitakse IX klassi Lahiajaloo kursuses dpitud Eesti ja tGldajaloo ainesisu.

2. 2007.a ajaloo riigieksamitdo péhiandmed
2.1. Kontrollitud padevused

Vastavalt Vabariigi Valitsuse maérusele nr 56  2002. a 25. jaanuarist ,,Pohikooli ja
gumnaasiumi riiklik dppekava” (lisa 1) peaks pohikooli I6petaja olema joudnud jargmiste
Opitulemusteni.

Pohikooli 16petaja:
e on omandanud maailma ajaloo pdhietappide kronoloogilise raamistiku, suudab asetada
sinna uut informatsiooni, teab tahtsamaid ajaloostindmusi;
e madistab eri ajastute ajaloo kultuuripanust, iseloomustab tédhtsamaid ajaloostindmusi,
isikuid, kultuurindhtusi;
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e teab Eesti Uhiskonna arengujarke, oskab neid suhestada kodukoha, naabermaade ja
Euroopa ning maailma ajalooga, teab tdhtsamaid ajaloostindmusi;

oskab leida ajaloostindmuste ja -nahtuste sarnasusi ja erinevusi, péhjusi ja tagajargi;
saab aru, et ajaloostindmusi vaib alati mitmeti tdlgendada;

t06tab mitmesuguste ajalooallikatega, kommenteerib ja hindab neid;

pohjendab oma seisukohti nii suuliselt kui ka kirjalikult, oskab anda hinnangut, osaleb
diskussioonis;

to6tab kaardiga, suudab ise koostada lihtsamaid skeeme ja andmekaarte;

e oskab koostada ajalooalast referaati ja lihiuurimust;

e o0skab end asetada minevikus elanud inimese olukorda.

2.2. Eksamitto Ulesehitus
2.2.1. Eksamitoo osad

Eksamit0o koosneb arutlusest ja seitsmest temaatilisest tilesannete riihmast (osast). Erinevate
osade eest vOis saada punkte seitsmest kuni theteistkiimneni.

Tabel nr 1

Eksami osad Osa punktid | Punktid Glesannete
kaupa

Arutlus 15 (2+4+2+3+2+2)

Ulesanded:

a) Rahvusvaheline olukord 1918-1939 (UA.1) 7 4+2+1

b) Teine maailmasdda (UA.2) 8 3+2+3

¢) Kilm séda (UA.3) 7 2+4+1

d) NSV Liidu ja Idabloki lagunemine (UA.4) 8 3+2+1+2

e) Eesti Vabariik 1920-1940 (EA.1) 11 6+3+2

f) Eesti NSV 1944-1987 (EA.2) 11 24+6+1+2

g) Eesti taasiseseisvumine. Eesti 1991-2004 (EA.3) 8 3+2+1+1

2.2.2. Ulesannete arv

Ulesandeid on kokku 24 ja need on jagunenud Uihtlaselt teemade vahel (a 3-4 tk).

Hindajale on antud punktide jaoks 47 lahtrit, enamasti Uhe- vdi kahepunktist. Erandina on
vaid kaks lahtrit, kuhu vdib kirjutada kolm punkti. Arutluse punktide (kuni 15) I6pptulemuse
jaoks on samuti Uks lahter. (Lisaks on veel hindamisprotokoll, kus iga osaoskuse jaoks on
eraldi lahter.)

Ulesanded on jagatud Gldajaloo ja Eesti ajaloo vahel punktipealt vordselt: 30/30. Arutluse
teemadki jagunevad pooleks: kaks Uldajaloo ja kaks Eesti ajaloo kohta.
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2.2.3. Eksamittos kasutatud eri tidpi Ulesanded ja nende osa eksamitdos

Tabel nr. 2

Ulesandetiiiip Ule- Punktid | Osatahtsus
sannete punktidest
arv Idhtudes (%)

Arutlus 1 15 20,00

To0 allikmaterjaliga: tekstid, atlase kaardid, foto 18,67

a) tabeli taitmine teksti ja atlase abil 1 3

b) kolme teksti pohjal tabeli taitmine ja vérdlemine 1 3+3

c) atlase abil ltinktesti taitmine 1 3

d) foto pbhjal kiisimustele vastamine 1 2

Faktitundmise kontroll 26,67

a) paigutusilesanded 2 4

b) mdistete tundmise kontroll 2 9

¢) ajaloolised siindmused ja nimed 3 7

Avatud vastustega lesanne 34,67

a) valik kahe vastusvariandi vahel ja oma valiku péhjendus | 4 4

b) Kirjuta vastuseks ks mitmete vdimaluste hulgast 11 22

Kokku 26* 75 100,00

* Ulesannete arv ei lange kokku formaalse Ulesannete arvuga (24), mis esineb eelmises
tabelis, kuna kaks tlesannest koosnesid erinevat tilpi tlesandeid sisaldavatest osadest ja on

antud tabelis kasitletud kahe erineva tlesandena.

3. Kokkuvotvad tabelid eksamit6od iseloomustavate arvandmetega:

3.1. kogu t66 kohta

Tabel nr 3
2007. a 9. klassi I6petajate arv 18196 -
aluseks matemaatika eksamiks registreenunute arv
2007. a ajaloo eksami valinute arv ja | 624
protsent 3,43%
Keskmine punktisumma 49,86
Sooritus 66,48%
Mediaan 53
Keskmine hinne 3,53
Kvaliteet 52,4%
Edukus 90,2%
Minimaalne tulemus (min) 3
Maksimaalne tulemus (max) 73
Standardhélve 13,94
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Valim (N) on analliisimiseks voetud to6de kogus, ajaloo eksami puhul on kokku kogutud ja
analliusi alla voetud praktiliselt kdik 2007. a kirjutatud eksamit6od.
Sooritus nditab, kui suure osa maksimaalsest tulemusest moodustab keskmine tulemus.

Kvaliteet naitab, kui suur osa dpilastest tegi t66 hinnetele 4 ja 5.
Edukus néitab, kui suur osa Opilastest tegi t06 hinnetele 3, 4 ja 5.

Mediaan (med) on tdisarvuline suurus, antud juhul punktide arv, millest Ulespoole ja
allapoole jaab arvuliselt Ghepalju valimisse kuuluvaid tulemusi.

Standardhalve (st. halve, st. h.) nditab, kui palju erineb nditude jaotus Gaussi joonest, st
tulemuste statistilisest normaaljaotusest.

Alumine ja llemine usalduspiir ehk AUP ja UUP on keskmist suurust (punktisummat,
hinnet) tdlgendada aitavad nditajad, mis on arvutatud standardhdlbe ja liidetavate arvu kaudu;
mida suurem on liidetavate hulk ja mida vdiksem standardhélve, seda ,,usaldatavam” on
keskmine.

Tabel nr4  Eksamitulemuste aruanne kooli asukoha jargi

Mi .
0)
N N (%) keskm N med max st.h. edukus kvaliteet (%) (%)

Maakonna-

91 1458 5056 9 53 |71 |14.50 82 50 90.1 54.9
keskus

—
Suurlinn 2173478 50.62 14 53 73 12.91/198 120 91.2  [55.3

Teeninduspiir-

., 29 465 5786 23 63 73 13.26 28 20 96.6 69.0
konnata koolid
\(glla-_ ja 278 4455 48.47 3 52 |72 |14.42 248 137 89.2 49.3
vdikelinnakoolid
Ohtukoolid 9 144 4122 30 |42 52 8.01 7 0 77.8 0.0
Kokku 624 100.00 149.86 3 53 |73 |13.94 563 327 90.2 52.4

*suurlinnad: Tallinn, Tartu, Parnu, Narva ja Kohtla-Jarve

Tabel nr5  Eksamitulemuste aruanne 6ppekeele jargi

N N (%) AUP keskm UUP min Med max st. halve
eesti 55388.62 49.1750.35 51543 53 73 |14.15
vene 71 |11.38 43.23145.99 48.7419 45 |70 |11.64
Kokku 624 1100.00 48.76 149.86 50.953 53 |73 |13.94
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Diagramm nr. 6

Tulemuste

jaotus

Yalimi maht: 624 , keskmine: 49.9 | sthalve: 13.9

25 30 35
1 |

20

sagedus

rininktic

3.2. eksamitdo osade kohta

Tabel nr 7 Eksamitoo

7A — absoluutarvud

N
eesti 553
vene 71
max punktide arv 75
kokku 624

7B — protsendid
UA
[0)
N |Arutlus(%o) 1(%)

eesti  |553|71.71 74.24
vene |71 |59.91 71.83
Kokku 624 70.36 73.97

Arutlus
10.76
8.99

15
10.55

UA

2(%)
67.36
75.53

68.29

Tulemuste jaotus punktisummade alusel

UA2 UA3 UA4

539 3.88 5.50
6.04 341 4.92

8

546 3.82 5.43

&0 70
uldteemad

UA1

5.20

5.03

7 8 7

5.18

UA UA
3(%) 4(%)
55.36 68.69
48.69 61.44
54.60 67.87

EA
1(%)

68.49
63.25
67.89

Oppekeeleti

EA1 EA2 EA3

7.53 6.97
6.96 6.00
11 11

747 6.86

EA
2(%)

63.37
54.55
62.37

5.14
4.65

5.08

EA
3(%)

64.22
58.10
63.52
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4. Ajaloo pohikooli I6pueksami teemad
ULDAJALUGU

Rahvusvaheline olukord 1918 -1939

Pariisi rahukonverents, Rahvasteliit, uued riigid, uued piirid. S@jakolded 1930. aastail:
Jaapan-Hiina, Itaalia-Etioopia, Hispaania, Saksamaa sammud sdja suunas.

Rahvusvaheline olukord Teise maailmasdja eel: Berliin-Rooma telg, Kominternivastane pakt,
Austria ansluss, Muncheni kokkulepe, MRP.

reparatsioonid, agressor

Teine maailmasdda

SOja pbhjused, sdjategevus 1939-1941, Saksamaa ja NSV Liidu sdda, sdjategevus Euroopas,
Vaiksel ookeanil ja Aafrikas. Hitleri-vastane koalitsioon: Atlandi harta, Teheran, Jalta,
Potsdam. Murrang sdjas, teise rinde avamine, Saksamaa ja Jaapani purustamine. Holokaust.
Eestlased Teise maailmas@ja rinnetel.

Hitler, Stalin koonduslaager

Kilm sdda

Trumani doktriin, Marshalli plaan, v@idurelvastumine. Kilma sdja kriisid: Berliini blokaad,
Berliini muir, Kuuba kriis, Vietnami sdda. NATO, VLO, VMN.

Kilm sdda, vdidurelvastumine

NSV Liidu ja idabloki lagunemine

Perestroika, glasnost, uut moodi mdtlemine vélispoliitikas, poliitilise elu reformimine, 1991.
aasta augustisundmused. NSV Liidu taandumine Ida-Euroopast, idabloki lagunemine, Berliini
muuri langemine, muutused majanduses ja poliitikas.

GorbatSov perestroika

EESTI AJALUGU

Eesti Vabariik 1920-1940 (omariikluse kaotuseni)

1920. aasta pdhiseadus, demokraatlik vabariik 1920-1934, autoritaarne vabariik 1934-1940.
Majandus ja kultuur Eesti Vabariigis. Eesti okupeerimine NSV Liidu poolt (MRP, Baaside
leping, 1940. aasta sindmused).

K. Pats koalitsioonivalitsus, vaikiv ajastu

Eesti NSV 1944-1987

Valitsemine, kitditamine, metsavennad. Majandus: industrialiseerimine, kolhoosid. Kultuur
ENSV-s.

kutditamine

Eesti taasiseseisvumine. Eesti 1991-2004

Fosforiidikampaania, Muinsuskaitseselts, Rahvarinne, laulev revolutsioon, Interrinne,
suveradnsus-deklaratsioon, Balti kett, Eesti Kongress, Gleminekuperiood, IME, iseseisvuse
taastamine. PBhiseadus, Uleminek turumajandusele, vddrvagede lahkumine, Eesti liitumine
URO, NATO ja Euroopa Liiduga.

Karl Vaino, Vaino Viljas, Edgar Savisaar, Arnold Rudtel, Lennart Meri, Mart Laar
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5. Ulesannete analiis

Ulesandeid analiiiisides on vaatluse all enamasti terve valim, eraldi riihmadena on vahetevahel
kasitletud eesti dppekeelega ja vene Oppekeelega koolide Opilaste toid, kuna nende vahel
esineb kohati markimisvaarseid erinevusi.

Poiste ja tudrukute t6dde vahel praktiliselt erinevusi ei ole ja seepérast ei ole nende vastavaid
naitajaid edaspidises analtlsis korvutatud. Markida voiks siiski seda, et tudrukud olid poistest
edukamad kdigi kolme Eesti ajaloo peatiki kokkuvdttes ja poisid edestasid tidrukuid
uldajaloo peatukkide kokkuvottes kolmel juhul neljast. Erinevused olid kill véikesed.
Arvatavasti vois pohjus olla selles, et Gldajaloo osa sisaldas rohkesti tudrukutele
vahemsobivaid militaarse sisuga ulesandeid ja Eesti ajaloo teemad olid jallegi poiste jaoks
igavamad ja Ulesanded ndudsid pdhjalikumaid teadmisi, mida usinamatel tidrukutel vois olla
veidi rohkem.

Kui vorrelda erinevaid koolitulipe, tuleks koigepealt korvale jatta Ohtukoolid ja
teeninduspiirkonnata koolid. Eksaminandide arv nendest koolidest oli nii véike, et tldistusi
teha ei oleks korrektne. Suurima rihma (45%) moodustavad valla- ja véikelinnade koolide
Opilased, monevorra véiksem (35%) on suurlinnakoolide osatahtsus. Maakonnakeskuste
koolide Opilased, kes moodustasid 15% eksaminandide arvust, said umbes samad tulemused
nagu suurlinnakoolide dpilasedki. Seega vGime mdningase modndusega Gelda, et vdrdleme
maa- ja linnakoole.

Linnakoolide keskmine oli maakoolide keskmisest enam kui kahe punkti vdrra parem,
edukuses oli vahe Uks-kaks protsenti, kvaliteedi osas aga viis-kuus protsenti. Sellest v6ib
jareldada, et head ja véga head hinded kuulusid pigem linnalastele.

Vadib-olla on pdhjus selles, et maakoolides ei jatku erialase haridusega Opetajaid ja ajaloo
tunde annavad teiste ainete dpetajad.

Tulemused kooli asukoha jargi

—_

| 5 M - maakonnakeskuse kool
_ S - suurlinnakool
T - teeninduspiirkonnata
kool
V - valla- VoI
- vaikelinnakool
0 - dhtukool

50 50
1

punkctid
40

30

20
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Maakonna keskus 50.56
Suurlinn 50.62
Teeninduspiirkonnata 57.86
Valla- ja véikelinna kool 48.47
Ohtukool 41.22

Alljargnevas kahes tabelis on toodud valja tulemused n-0 Ulesannete kaupa. Sisulisema
ulevaate saamiseks on moni pikem ja erinevatest osadest koosnenud tilesanne jagatud kaheks
ja paaril korral on teineteisega sisuliselt seotud ulesanded kokku vdetud. Alajaotuste
eristamiseks on kasutatud méarksonu, mis eksamitédga pohjalikult tutvunud lugejale kohe dige

Ulesande silme ette toovad.

Tabel nr 8 Eksami tulemused (lesannete kaupa

Arutlus
MRP: allikas, kaart, hinnang
1930. aastate s6jakolded ja Rahvasteliit

Keskmine keskm.prots osad

10.61
2.88
2.30

Teine maailmasdda: rinded ja sddivad pooled 3.74

Konverentsid: Teheran, Jalta, Potsdam
Kilma sdja valdkonnad

Trumani doktriin ja Marshalli plaan
Kilma sdja voitja

Perestroika avaldumisvormid
Perestroika tagajarjed

Hinnang perestroikale

Tabel: pdhiseadused

Pohiseaduste vordlus
Kultuurisaavutused 1920-1940

Vaikiv ajastu

Foto: laulupidu

ENSV aega iseloomustavad pGhimdisted
ENSV: olme

Hinnang ENSV-le

Taasiseseisvumisaeg: organisatsioonid
Taasiseseisvumisaeg: isikud
Taasiseseisvumisaeg: tahtis massilritus
Eesti ja rahvusvahelised organisatsioonid

1.73
1.57
1.52
0.74
1.96
1.89
1.57
2.71
1.93
1.62
1.20
1.52
3.32
0.62
1.41
1.28
1.32
0.80
1.69

70.70
71.88
76.76
74.71
57.59
78.29
38.02
73.56
65.49
63.14
78.53
90.44
64.42
53.95
60.18
76.12
55.26
61.54
70.35
42.63
65.79
79.65
84.54

Ual

Ua2

Ua3

Ua4

Eal

Ea2

Ea3
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Tabel nr 9 Eksami tulemused Ulesannete kaupa: eesti ja vene dppekeelega koolid.

eesti  Oppekeel vene  |Oppekeel
keskm keskm.% keskm keskm.%
Arutlus 10.76 71.71 99 59,91
MRP: allikas, kaart, hinnang 290 [72.38 2.72 67.96
1930. aastate s6jakolded ja Rahvasteliit 2.30 |76.73 2.31 77.00
Teine maailmasdda: rinded ja s6divad pooled 3.71 |74.10 3.97 79.44
Konverentsid: Teheran, Jalta, Potsdam 1.68 56.12 2.07 69.01
Kilma sdja valdkonnad 157 |78.66 1.51 75.35
Trumani doktriin ja Marshalli plaan 1.55 38.79 1.28 32.04
Kilma s6ja voitja 0.75 75.05 0.62 61.97
Perestroika avaldumisvormid 199 66.24 1.79 59.62
Perestroika tagajarjed 1.94 64.62 1.55 51.64
Hinnang perestroikale 1.57 78.48 1.58 78.87
Tabel: pdhiseadused 2.70  190.05 2.80 93.43
Pohiseaduste vordlus 198 65.94 1.58 52.58
Kultuurisaavutused 1920-1940 1.63 54.25 1.55 51.64
Vaikiv ajastu 1.23 61.30 1.03 5141
Foto: laulupidu 154 76.76 1.42 71.13
ENSV aega iseloomustavad p6himdisted 3.36 55.97 2.99 49.77
ENSV: olme 0.65 64.92 0.35 35.21
Hinnang ENSV-le 143 71.43 1.24 61.97
Taasiseseisvumisaeg: organisatsioonid 1.25 41.53 1.54 51.17
Taasiseseisvumisaeg: isikud 1.35 67.63 1.03 51.41
Taasiseseisvumisaeg: tahtis massiritus 0.81 81.19 0.68 67.61
Eesti ja rahvusvahelised organisatsioonid 1.73 86.35 1.41 70.42

5.1. Ulesannete tiiibid

Eksamitod koosneb 25 ilesandest, sh arutlus (vt tabel nr 1). Ulesanded on tiilibilt
mitmekesised (vt tabel nr 2) ja erineva tasandiga Ulesannete vahekord vastab (Gldiselt
ndutavale. Analulsija hinnangul on konkreetse eksami (lesanded tasandite vahel jaotunud
jargmiselt.

Aratundmistasand: 16p, mis moodustab 21,33% punktide kogusummast, etteantud protsent oli 20;
Reprodutseerimistasand: 17p, mis moodustab 22,27% punktide kogusummast, etteantud
protsent oli 30;

Rakendustasand: 42p, mis moodustab 56,00% punktide kogusummast, etteantud protsent oli 50.
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Suhteliselt suur on avatud vastustega ulesannete osakaal: lisaks vastavasse lahtrisse kantutele
(vt tabel nr 2) kuulub selle alajaotuse alla ka arutlus ja méningaid kisimusi veel teistestki
ulesannetest. Need annavad kokku (le poole punktidest, muudavad eksamit66 Gpilase jaoks
loomingulisemaks, véartustavad ka motlemist ja arusaamist, mitte ainult malu.

5.2. Analuts eksamit60 osade ja Ulesannete kaupa

Eksmitods on Ulesanded koondatud teemade jérgi peatlkkideks, mis vdimaldas dpilastel
paremini siiveneda Uhte teemasse. Koigi Ulesannete sisu vastab riiklikule dppekavale ja ette
teatatud teemadele. Teemad on jagunenud (ldajaloo ja Eesti ajaloo vahel enam-vdahem
pooleks ja punktid, mida kummagi osa eest oli vBimalik saada, jagunevad tépselt pooleks: 30
— 30 (vt tabel nr 1).

Eksamiulesandeid kontrollivad kdiki riiklikus 6ppekavas ette nahtud dpitulemusi.

5.2.1. Arutlus

Arutluse teemad jagunevad tasakaalustatult: kaks teemat Eesti kohta ja kaks tldajaloo kohta,
kaks teemat sajandi esimese ja kaks teise poole kohta. Kolm neist on poliitilise ajaloo teemad,

uks kultuuriloolise kallakuga. Viimane teema ei olnud aga Opilaste hulgas kuigi populaarne.
Tdodega tutvumise jarel selgusid jargmised andmed: tabel nr 10.

Tabel nr 10

teema valinute protsent ...
kokku Eesti Vene
Oppekeelega | dppekeelega

teema koolides koolides
Rahvusvahelised suhted Pariisi rahukonverentsist
Teise maailmas@jani — kas rahu kindlustamine vdi | 29,5 30,2 23,5
uute vastuolude tekkimine?
Milles seisnes kilm sdda? 57,8 57,7 58,8
Kuidas suudeti Eestis 1920. aastatel demokraatlikku
rilgikorda hoida ja miks asendus demokraatia | 9,9 9,8 10,3
autoritarismiga 1930. aastatel?
Kultuur ENSV-s — kas vaba looming vdi riiiklik | 2,8 2,2 7,4
tellimus?

Kdige populaaremaks teemaks osutus Milles seisnes kiilm sdda? Tegu on arusaadava ja hésti
»labi harjutatud” teemaga. Sama teema oli ka eelmisel aastal ja samuti kdige populaarsem.
Erakordselt vahe valiti teemat Kultuur ENSV-s — kas vaba looming voi riiiklik tellimus.
Uldiselt eelistati rohkem (ildajaloo teemasid (iile 80%) ja seda nii eesti- kui venekeelsetes
koolides. Eelistuse pdhjuseks on arvatavasti konkreetsete teemade parem mdistetavus ja
ettearvatavuski.

Kahjuks ei kajasta sisestatud materjal andmeid selle kohta, kui palju said Ghe vGi teise teema
valinud Opilased arutluse eest punkte. Eelmisel aastal oli arutluste keskmine punktisumma
10,71, sel aastal 10,55. Kui vdtta arvesse seda, et kdesoleva aasta eksmitulemus on keskmiselt
5,24p mullusest madalam, vdib 6elda, et arutluse osatéhtsus ei ole praktiliselt muutunud.
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Vastukajades kaib korduvalt I&bi soov, et arutluse Kirjutamiseks vBiks rohkem ruumi olla ja
tuntakse puudust ka mustandilehest. Lisaks sellele oli paar ettepanekut muuta
hindamisjuhendit: (ks ettepanek oli see muuta lihtsamaks ja véhendada hinnatavate
komponentide arvu, teine soovis veelgi tdpsemat juhendit.

5.2.2. Uldajalugu

| RAHVUSVAHELINE OLUKORD 1918-1939 (7p)

1. Molotovi-Ribbentropi pakt: t66 allika ja kaardiga. 4p
Allikas: valjavote MRP salajasest lisaprotokollist

Saksamaa ja NSVL /---/ |abirddkimised viisid jargmiste tulemusteni:

1. Territoriaal-poliitilise Umberkorralduse puhul Balti riikidele (Soome, Eesti, Léati, Leedu)
kuuluvatel aladel téhistab Leedu pGhjapiir thtlasi Saksamaa ja NSVL-i huvisfaaride piiri.
Sellega seoses tunnustavad mélemad pooled Leedu huvisid Vilniuse piirkonnas.

2. Territoriaal-poliitiliste tmberkorralduste puhul Poola riigile kuuluvatel aladel piiritletakse
Saksamaa ja NSVL-i huvisfaaride ligikaudne piir jdgede Narew, Wisla ja San joonel. /---/

3. Kagu-Euroopa osas rb6hutab No6ukogude pool oma huve Bessaraabias. Saksa pool
deklareerib poliitilise huvi taielikku puudumist selles piirkonnas. /---/

Moskvas, 23. augustil 1939
Saksa valitsuse nimel J. Ribbentrop NSVL-i valitsuse volitusel W. Molotov

1.1. Taida tabel kaartide ja allikmaterjali pdhjal. 3p
T66 hindamine: 11-12 biget 3p; 9-10 biget 2p; 8-7 diget 1p

Riik /| Mis riigi (vOi riikide | Mis riigi (vOGi riikide) | Mis riigi (v0i riikide) poolt

territoorium | koosseisu) kuulus | huvisfaari kuulus | okupeeriti aastail 1939-19407
enne Esimest | vastavalt MRP-le? NB! Uks riik suutis sailitada
maailmasdda? iseseisvuse.
Vt kaart nr 84 Ik 78 Vt kaart nr 93 Ik 83 Vt kaart nr 93 Ik 83

Soome

Eesti

Leedu

Poola

1.2. Kuidas mgjutas MRP s6lmimine rahvusvahelist olukorda? P6hjenda oma seisukohta. 1p.

Kindlustas rahu Kiirendas sdja puhkemist
PBhjendus .............

Ulesande eest oli v@imalik saada max 4p, keskmine tulemus oli 2,88p, sooritusprotsent

(78%)..
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Eeldatavad vastused

Riik /| Mis riigi (vOi riikide | Mis riigi (vOi riikide) | Mis riigi (vOi riikide) poolt

territoorium | koosseisu) kuulus | huvisfaari kuulus | okupeeriti aastail 1939-1940?
enne Esimest | vastavalt MRP-le? NB! Uks riik suutis sailitada
maailmasdda? iseseisvuse.
Vt kaart nr 84 1k 78 Vt kaart nr 93 1k 83 Vt kaart nr 93 1k 83

Soome Venemaa Noukogude Liit

Eesti Venemaa Noukogude Liit Noukogude Liit

Leedu Venemaa Saksamaa Noukogude Liit

Poola Venemaa No6ukogude Liit, | Noukogude Liit, Saksamaa

Saksamaa

Kdige rohkem probleeme oli seotud Leeduga. Paljud arvasid, et MRP jattis Leedu NSV Liidu,
mitte Saksamaa mdjusfaari ja oli ka Opetajaid, kes selle vastuse digeks lugesid. Niisamuti
arvati, et Leedu kuulus enne Esimest maailmasdda Saksamaa koosseisu.

Esimese vea pdhjuseks voib pidada seda, et nn MRP lisa 28. septembrist 1939 andiski Leedu
NSV Liidule ja ehk ka seda, et NSV Liidu poole huvisfaéride piiri jai Vilnius, mis sel ajal
leedulastele ei kuulunud. Leedu (osalisele) kuuluvusele Saksa keisririigi koosseisu voib
ekslikult viidata Memeli/Klaipeda piirkond, mis kill Saksamaale kuulus ja 1920. aastail
Leedu poolt hdivati ja tdnagi neile kuulub.

Teine probleemsem maa oli Poola. Osa vastajaid ei saanud aru, et see riik jagati MRP-ga
NSV Liidu ja Saksamaa vahel ja nende Uhiste jéupingutustega ka mone aja parast okupeeriti.
Eksitada vdis asjaolu, et NSV Liidule langesid saagiks Laane-Ukraina ja L&&ne-Valgevene
alad, mida ei osatudki Poola riigiks pidada. Probleeme oli ka Poola Esimese maailmasdja
eelse kuuluvusega. Tegemaks Opilaste jaoks asja lihtsamaks, oli hindamisjuhendis vastusena
toodud ainult Venemaa. Killaltki paljud téhelepanelikud eksaminandid olid aga kirja pannud
ka Saksamaa ja Austria-Ungari. Kdik oli hasti siis, kui dpetajal jatkus padevust see vastus
0igeks lugeda, aga paraku oli ka dpetajaid, kes oma arukale dpilasele tapse vastuse eest punkti
andmata jatsid.

Klassikaliseks probleemiks oli jatkuvalt mdistete Venemaa ja NSV Liit segiajamine. Kui
Venemaa kasutamine NSV Liidu asemel oli antud tlesandes veel aktsepteeritav (mitte kall
kdigi hindajate poolt), siis NSV Liidu mainimine Esimese maailmas6ja eelse perioodiga
seoses on mdistagi lubamatu.

MRP mdju hindamisega tuldi enamasti toime, kuigi oli ka neid, kes ei olnud asjast aru saanud
ja lahenesid kokkuleppele primitiivsemalt: kui s6Imiti mitteekallaletungi pakt, siis jarelikult
kindlustas see rahu. Paraku tbestas ajalugu selle seisukoha ekslikkust juba nadal pérast
dokumendi allkirjastamist.

Opetajad on tagasiside kaudu pidanud seda tilesannet raskete hulka kuuluvaks, probleeme oli
oodatult just Leedu ja Poolaga seoses. Paljude meelest olid llesande koostajad siin punkte
lilga véhe andnud: ainult kolm punkti 12 vastuse eest, kusjuures iga vastuse leidmiseks tuli
lugeda allikateksti ja lisaks uurida kaarte. AnalUlsija jagab Opetajate arvamust, et punkte
vOinuks Gigete vastuste eest anda rohkem.. Samas on tegu kaardi alusel vastava llesandega.
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2. SOjakolded 1930. aastail. Millise tulemusega nimetatud konfliktid lahenesid? Téida tabel.

2p
Jaapan-Hiina Hispaania
Konflikti Jaapan tahab saada Aasia | VOitlus vabariiklaste ja Franco
pohjus valitsejaks pooldajate vahel
Tagajarg
Ulesande eest oli vdimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,44p (72%).
Eeldatavad vastused
Jaapan-Hiina Hispaania
Konflikti Jaapan tahab saada Aasia valitsejaks Voitlus vabariiklaste ja Franco
pbhjus pooldajate vahel
Tagajérg Jaapan vallutas Mandzuuria ja 18i | Hispaanias kehtestati Franco
Jaapanist s6ltuva MandZukuo riigi. | diktatuur.
Jaapan tunnistati Rahvasteliidu poolt | Hispaania kodusdda osutus Teise
agressoriks ja vastuseks lahkus Jaapan | maailmasdja eelménguks
RL-st

Sagedamini ette tulnud vigadest: Jaapan vallutas kogu Hiina (v0i ka kogu Aasia), Franco
esindas kommuniste vdi demokraate.

Paljudes koolides loeti seda ulesannet raskemate hulka, kuna nimetatud konflike ei olnud
peetud piisavalt tdhtsaks. Oli Opetajaid, kelle meelest on liig tahta, et 9. klassi Opilane
konfliktide tulemusi teaks. Selle arvamusega analilisija ei ndustu — antud tlesandes ei kisitud
mingeid detaile, vaid ainult seda, mis muutusi konfliktid kaasa tdid.

3. Kas Rahvasteliit taitis oma eesmargi? P6hjenda oma arvamust tihe argumendiga. 1p

Jah Ei

Pbhjendus ................

Ulesande eest oli vdimalik saada max 1p, keskmine tulemus oli 0,91p.

Eeldatavad vastused

Variant El

Pﬁhgen_cgjus: Ei suutnud dra hoida Teist maailmasdda ega piirkondlikke konflikte, sest tal
puudusi

vahendid agressori mojukaks taltsutamiseks. Rahvasteliit polnud véimeline lahendama kriise,
kui nendes osalesid suurriigid.
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Antud Ulesanne oli ks paremini vastatud tlesandeid, vaid viiel juhul 47-st oli Gigete vastuste
protsent tle 90. Leidus vaga arukaid vastuseid, meenub ka selline, kus oli Kirjutatud, et 1920.
aastatel tuli Rahvasteliit oma Ulesannetega toime, kuid 1930. aastatel enam mitte. Sellist
pbhjendust voib igal juhul digeks lugeda, sbltumata sellest, kumba kastikesse eelnevalt mérk
oli tehtud.

Hindajad ei ole oma Kdsitluslehtedel seda tlesannet arvustanud, kui mitte arvestada seda, et
oli Opetajaid, kes pidasid Giglasemaks, et selliste Ulesannete eest saaks anda kaks punkti.
Analulsija viimast arvamust ei jaga: valiku JAH vdi El eest ei peaks punkti andma,
juhuslikkuse protsent on liiga suur.

Il TEINE MAAILMASODA (8p)

1. Teise maailmasGja rinded. Taida lingad. Vt ka atlas Ik 84 ja 85. 3p
8-9 Oiget 3p; 6-7 diget 2p; 4-5 biget 1p

1941 alustas Vaiksel ookeanil sbjategevust Saksamaa liitlane :
kes rindas USA merevaebaasi saartel. SdOjategevus toimus ka

, kus Inglise ja USA véed sundisid alistuma

ja sOjajoud. Teine rinne avati 6. juunil 1944,
aastal . (kus, tépsustage territoorium). Murrang idarindel Teises
maailmasojas toimus 1942. aastal lahingus. 6. ja 9. augustil
heitis USA aatompommi (mis riigi territooriumile?). Inglismaa ja USA

kokkulepet 1941. aasta augustis, milles sOnastati sdja eesmargid ja sOjajargse
maailmakorralduse p6himdtted, nimetatakse

Ulesande eest oli voimalik saada max 3p, keskmine tulemus oli 1,95p (65%).
Eeldatavad vastused

1941. aastal alustas Vaiksel ookeanil s6jategevust Saksamaa liitlane Jaapan, kes rindas USA
merevéebaasi Havai saartel. SGjategevus toimus ka Pdhja-Aafrikas, kus Inglise ja USA véed
sundisid alistuma Saksamaa ja Itaalia sGjajoud. Teine rinne avati 6. juunil 1944. aastal
Pohja-

Prantsusmaal, Normandias_(kus, tépsustage territoorium). Murrang idarindel Teises
maailmasdjas

toimus 1942. aasta I6pul Stalingradi lahingus. 6. ja 9. augustil heitis USA aatompommi
Jaapanile

(mis riigi territooriumile?). Inglismaa ja USA kokkulepet 1941. aasta augustis, milles
sOnastati sdja

eesmargid ja sOjajargse maailmakorralduse pohimdtted, nimetatakse Atlandi Hartaks.
Paremini teati Jaapaniga seotud Ilinki. Probleeme tekitasid mdned liingad, kus méeldavad olid
erinevad vastusvariandid vOi erineva tdpsusastmega vastused. Naiteks Kkirjutasid mitmed
Opilased lunka, kus dige vastus oli Hawaii, hoopis Pearl Harbor, osa dpetajaid andis selle
eest punkti, osa mitte. Linka, mis ootas Pdhja-Aafrikat, kirjutati mdnikord ainult Aafrika voi
Normandia asemel lihtsalt Prantsusmaa. Punkti andmine s6ltus Opetaja suhtumisest.
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Mdnevorra rohkem probleeme oli Atlandi Harta teadmisega, kuna seda ei saanud kaardilt
valja lugeda. Venekeelse t66 kirjutajatele tegi olukorra veel raskemaks see, et seal oli
eksikombel kusitud (olematut) kokkulepet, mis sGlmitud (Ulesande s6nastuses) hoopis
Prantsusmaa ja Inglismaa vahel.

Kuigi Glesande eest saadi keskmiselt peaaegu 2/3 punktidest, lugesid paljud dpetajad selle
raskeks Ulesandeks. Ette heideti, et sdnastus ei taganud seda, et vastajad mdistaksid Ulesannet
samamoodi kui selle koostaja. Analidisija leiab, et neis markustes on omajagu tott. Oli neidki,
kelle meelest kolm punkti on Uheksa liinga eest vahevditu. Lisaks veel eelpool margitud viga
venekeelsetes toodes.

2. Kes kellega Teises maailmasdjas sodis? 2p
5-6 diget 2p; 3-4 Biget 1p

Teises maailmasdjas osales kiimneid riike, osa riike suutis ka s6jast kdrvale jaada ja
erapooletuse sdilitada. Jaga nimekirjas olevad riigid kaheks voditlevaks pooleks ja
erapooletuteks. Kirjuta riigi ees olev number tabeli sobivasse lahtrisse.

V1 atlas lk 83-84

1 Suurbritannia, 2 USA, 3 Jaapan, 4 Itaalia, 5 Rootsi, 6 Sveits

Sadisid Saksamaa poolel Sodisid NSV Liidu poolel Olid erapooletud

Ulesande eest oli vdimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,80p (90%).

Eeldatavad vastused

Sddisid Saksamaa poolel Sodisid NSV Liidu poolel Olid erapooletud

34 1.2 5,6

Ulesanne oli {iks lihtsamaid, Gigesti vastanuid oli pea 90%, tegemata oli selle tilesande jatnud
ainult kaks Opilast. Selles llesandes eksisid ainult need, kellel tlelldse mingeid asjakohaseid
teadmisi ei paistnud olevat, ja paigutasid riike lahtritesse ilmselt suvaliselt. Kdrge tulemuse
taga oli ilmselt ka see, et maksimumpunktid vdis saada ka the eksimuse korral. Antud
uhesande puhul oleks juhend rangemgi vdinud olla.

Hindajad olid ilmselt Glesandega rahul — arvamusavaldusi ei olnud, keegi seda raske
ulesandena esile ei toonud.

3. Mis kisimusi arutati nimetatud konverentsidel. Kirjutage iga konverentsi juurde (ks
vastuvoetud otsus. 3p

1) Teherani konverents
2) Jalta (Krimmi) konverents
3) Potsdami konverents

Ulesande eest oli vBimalik saada max 3p, keskmine tulemus oli 1,73p (58%).
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Eeldatavad vastused

Teherani konverents: avada Teine rinne P8hja-Prantsusmaal ja alustada pealetungi sakslaste
vastu Normandias, NSVL kohustus kuulutama pérast Saksamaa purustamist sdja Jaapanile.
Jouti kokkuleppele Saksamaa jaotamise ja Poola tulevaste piiride suhtes. Otsustati tunnustada
NSVL-i 1941. aasta piirides.

Jalta (Krimmi) konverents: maarati kindlaks URO asutamiskongressi aeg ja koht.
Kooskdlastati, kuidas Saksamaa 10plikult purustada ning milline on sdjajargne
maailmakorraldus. Kesk- ja Ida-Euroopa jagamine mdjusfaérideks.

Potsdami konverents: Saksamaa sdjajargne haldamine okupatsiooni tingimustes. Anda
sOjaroimarid rahvusvahelise kohtu alla.

Levinumad vastused olid Teise rinde avamine (sellele aitas ehk kaasa ka llinktest), Euroopa ja
Saksamaa mojusfaarideks jagamine, roimarite andmine kohtu alla ja NSV Liidu lubadus
astuda sotta Jaapani vastu. Oli ka vastuseid (mille eest ka punkte anti), mida ei saanud péris
otsustena kasitada, pigem oli tegu probleemide késitlemisega. Mitukimmend Gpilast oli
jatnud need kiusimused Uldse vastamata, eriti paljud (63) loobusid Potsdami konverentsil
otsustatu Kirjapanemisest.

Opetajate-poolne vastukaja: 9. klassi Opilased ei peaks nii tapselt orienteeruma liitlaste
vahelises koost0os. Lisaks sellele arutati mdningaid teemasid rohkem kui tihel kohtumisel ja
selles kdiges orienteerumine ei ole tbesti lihtne. Markusena olgu éeldud, et konverentsid olid
eraldi marksdnana eksamiteema juures valja toodud. See oli pdhjus, miks neid ka tlesandes
eraldi kisiti.

Teise maailmasdja kohta kéivate tlesannete lahendamisel olid venekeelsete koolide dpilased
eestlastest oluliselt edukamad. Sellest hoolimata, et venekeelse t60 lunktesti oli sattunud
eksitav viga. Eriti suur erinevus oli kolmanda tlesande juures: 1,68/2,07. Tundub, et eesti
Oppekeelega koolides on konverentsidele vahem téhelepanu pooratud.

111 KULM SODA (7p)

1. Too mdlema kilma sdja valdkonna kohta néide (2p)

Sojalised organisatsioonid ~ N&ide ........cccceovvieereennnne.
Kriisid, konfliktid Néide ..o,

Ulesande eest oli voimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,57p (79%).
Eeldatavad vastused
Sojalised organisatsioonid. Naide: NATO, VLO

Kriisid, konfliktid. Naide: Korea s6da, Ungari 1956, Praha kevad, Suessi kriis voi
Lahis-lda kriis, Kuuba (Kariibi) raketikriis, Afganistani sdda.
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Ulesanne oli vastajate jaoks suhteliselt lihtne, eriti teine kiisimus: kiilma s6ja kriis. Vastustena
pakuti erinevaid Kriise ja sddu, Uhegi eelistamist ei tdheldatud. Sojalistest organisatsioonidest
pakuti peamiselt NATO-t.

Opetajate poolt toodi valja vaid paar probleemi: (iks ei saanud aru, kas kirja tuleb panna
molemad sdjalised organisatsioonid vOi piisab Uhest ja teine juhtis tahelepanu sdnade
jarjekorrale tooulesandes, mis laseb tdlgendada asja ka nii, nagu oleks olnud kaks (,,mdlema”)
kilma sbda. Viimase markusega vOib selles osas ndus olla, et teistsugune jarjekord oleks
lauseehituse seisukohalt tbesti parem olnud, kuid ei ole tdendoline, et keegi seetdttu arvama
oleks hakanud, et eksisteeris veel teinegi kiilm sdda.

2. Seleta mdisted (4p)
Trumani doktriin
Marshalli plaan

Ulesande eest oli voimalik saada max 4p, keskmine tulemus oli 1,52p (38%).
Eeldatavad vastused

Trumani doktriin — USA presidendi seisukoht, et USA valispoliitika eesmargiks on vabade
rahvaste toetamine ohu korral, Kreeka ja Turgi kommunismiohu tdttu. Sise- ja valissurve all
pidas USA riigipea silmas eri riikide kommunistlikke rihmitusi, kes dritasid stalinliku NSV
Liidu eestvedamisel relvajoéuga vBimule padseda.

Marshalli plaan — Euroopa taastamise kava USA majandusabi ndol Teise maailmas6ja jarel
sOjas kannatada saanud Euroopa riikidele. Abi pakuti nii kaotajate kui vditjate poolel olnud
riikidele. Sai 17 riiki.

Maisteid eraldi vaadates tekitas rohkem probleeme Trumani doktriin, mida keskmiselt
halvemini teati ja mille ka 45 Opilast hoopis vastamata oli jatnud.

Ulesanne osutus kdige probleemsemaks, sest sellesse oli sattunud hooletusviga. Eksamilehe
jargi vois kummagi mdiste eest anda maksimaalselt Uhe punkti, hindamisjuhendi jargi kaks
punkti. Paljud Opetajad (allakirjutanu kaasa arvatud) ilmselt seda t06de hindamise ajal ei
avastanudki. See tdhendas sel juhul seda, et Opilane vdis kaotada kuni kaks punkti. Neid
eksminande ei pruukinud aga eriti palju olla, kuna selgus, et kahe punkti véarilisi korrektseid
vastuseid ei olegi niisama lihtne kirja panna.

Vastuolu avastanud Opetajad kirjutasid oma vastukajades peamiselt seda, et hindamisjuhend
on vigane ja vahemalt thes koolis anti hindamisjuhendile seetdttu ka mitterahuldav hinnang.
Tegelikult oli viga hoopis eksamittds. Oli neid, kes pérast vastuolu avastamist koostasid uue
hindamisskaala ja nihutasid hinnete alampiire 1-2 punkti allapoole. Teised avastasid vastuolu
pbhjuse ja hindasid vastavalt hindamisjuhendile: kuni kahe punktiga. Tahelepanuvaérne oli
see, et sageli oli parast vea Ulesleidmist mdlemad seni (he punktiga hinnatud vastused
kahepunktilisteks Umber hinnatud. L&hemal vaatlemisel selgus, et pahatihti oli seda tehtud
alusetult: vastused ei olnud kahte punkti vaart. Silma hakkas tks Trumani doktriini selgitus,
mille véartus oli Uhelt punktilt kahele tdstetud, aga analtlisija meelest oli see vastus kdigest
nulli vaart.
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Kas see kahetsusvadrne eksitus on suidi selles, et seekord ei olnud maksimumpunktidega
hinnatud t06d? Saavutatud Glempiir 73 provotseerib nii arvama. Sellele probleemile mdeldes
vaatas anallisija l&bi praktiliselt kdik enam kui 70 punkti saanud t66d ja kahtlusele kinnitust
ei saanud.. Parimate t60dde puhul oli hindaja enamasti viga taibanud ja eksaminand konealused
kaks punkti katte saanud voi olidki kdnealused vastused sellised, mille puhul kahe punkti
panemine oleks olnud liiast.

Lisaks eeltoodud probleemile oli mdnede Opetajate meelest mdistete pdhjaliku seletamise
jaoks ruumi vahevaitu.

Kokkuvdtteks: killap oleks selle tlesande eest saadud keskmine ehk palli vorra kerkinud, kui
hooletusviga sisse ei oleks sattunud, aga t66de lugemisel tundus, et suurem osa vastuseid
olidki kdige rohkem uht punkti véart.

3. Keda vdib pidada kiilma sdja voitjaks? Pdhjenda oma arvamust? (1p)
Ao ]| 1T R
PBhjendus ........cccceevvvennene

Ulesande eest oli voimalik saada max 1p, keskmine tulemus oli 0,74p (74%).
Eeldatavad vastused

Voitja: USA, laaneriigid

P6hjendus: NSV Liit lakkas olemast, lagunes sotsialistlik maailmasusteem, USA hakkas
otsustama maailma poliitilisi kiisimusi. 1980. aastate 16pul ei suutnud NSVL-i majandus
enam relvastuse voidujooksuga kaasa minna. NSVL alustas l&birddkimisi suhete
parandamiseks la&neriikidega. NSVL t6i Kesk-Euroopa riikidest oma véed valja ja pérast seda
lakkas VLO eksisteerimast (1991). Idablokk lagunes 1980. aastate 16pul ning 1990. aastate
algul. NATO pusib tanini ja laieneb pidevalt.

Kisimus tundub lihtne olevat, keskmine tulemus on anallisija meelest Ullatavalt madal,
probleeme tekitas peamiselt oma arvamuse p&hjendamine.

Antud ilesanne t6i kaasa ka the Ullatava vastukaja. Uhe vene Oppekeelega kooli Gpetaja
juhtis téhelepanu sellele, et USA pidamine killma sdja voitjaks (hindamisjuhend) ei ole vene
lapsele ideoloogiliselt vastuvdetav. Selle kooli kaheksast eksami teinud dpilasest sai siiski viis
selle tlesande eest punkti katte. Huvitav oleks teada, kelle on selle kooli 6petaja oma tundides
kilma s6ja voitjaks kuulutanud, et lapsi mitte hingeliselt traumeerida. Ega ometi NSV Liidu,
mis killma s6ja I6pus lagunes!

IV NSV LIIDU JA IDABLOKI LAGUNEMINE (8p)

1. Milles seisnes perestroikapoliitika? Too iga valdkonna kohta (ks naide. (3p)

Avalikustamine
Néide:
Uut moodi métlemine vélispoliitikas
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Naide:
Poliitilise elu reformimine
Naide:

Ulesande eest oli vdimalik saada max 3p, keskmine tulemus oli 1,96p (65%).

Eeldatavad vastused

Avalikustamine

Naide: Hakati avalikult radkima Stalini jt kuritegudest, halvast majanduslikust seisust.
Ajakirjandus sai vabaduse késitleda probleeme, mis varem olid keelatud, loodi s6ltumatuid
ajakirjandusvaljaandeid. Uutes oludes kasvas jarsult massiteabevahendite m&ju. Uhiskond
muutus eriarvamuste suhtes sallivamaks. Avalikustamisega kaasnes ka ndukogude poliitilise
elu liberaliseerimine ja kontaktide tihenemine muu maailmaga. Ajaloosiindmusi hakati
kasitlema senisest tdeparasemalt.

Uut moodi mdtlemine valispoliitikas

Naide: VVagede valjatoomine Afganistanist ja Kesk-Euroopa riikidest, labirddkimised L&&nega
(USA-ga). GorbatSov poolt vélja pakutud ulatuslik relvastuse véhendamise (desarmeerimise)
kava.

Poliitilise elu reformimine

Naide: Kehtestati presidentaalne valimissiisteem, NLKP korval lubati teisi parteisid
moodustada, toimusid mitme kandidaadiga valimised.

Perestroika avaldumisvormide tundmine oli ebauhtlane: avalikustamise kohta teati naiteid
hésti, vélispoliitikaga oli veidi raskusi ja vastused olid Glds6nalised, poliitilise elu
reformimisega jaid juba ligi pooled hétta, 67 Gpilast loobus lldse vastamast.

Kindlate teadmiste puudumisel Kkirjutati sageli Gldsdnalisi vastuseid: uus mdtlemine
valispoliitikas: hakati suhtlema teiste riikidega; poliitilise elu reformimine: vahetati valja
senised tippjuhid. Sedalaadi vastuste eest said Opilased monikord punkte, aga mdnikord ka
mitte.

Tosinajagu Opetajaid on selle tGlesande oma dpilaste jaoks raskena &ra mérkinud, kuid samas
ei ole Ulesande koostajale etteheiteid tehtud. Vihjatud on sellele, et kogu materjali labimiseks
jaab aega vaheks ja perestroika teema on dpiku 16pu poole.

2. Millised olid Ida-Euroopa kommunistlike reziimide kokkuvarisemise pdhjused? Esita kaks
pohjust, mis tulenesid siseriiklikust voi rahvusvahelisest olukorrast. (2p)

Ulesande eest oli voimalik saada max 3p, keskmine tulemus oli 1,89p (63%).
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Eeldatavad vastused

2.

1) NBukogude Liidu ndrgenemine.

2) Loobumine Breznevi doktriinist.

3) Majanduse allakaik kdigis Ida-Euroopa riikides.

4) lda-Euroopa kommunistlikes riikides aktiviseerusid kommunismivastased poliitilised joud,
kes tldjuhul leidsid laialdast toetust rahva seas.

5) NSVL tdi véed Ida- ja Kesk-Euroopa kommunistlikest riikidest vélja ja ei sekkunud enam
nende riikide siseasjadesse.

3.

Eesti sai vGimaluse taastada oma iseseisvus.

Ida-Euroopa reziimide kokkuvarisemise pohjusi pidasid mitmed raskeks kisimuseks.
Paremini teati seda, mida perestroika Eestile kaasa tdi. Mitmed Opilased ei pannud kirja kill
I6pptulemust: iseseisvumist, vaid hakkasid loetlema mitmeid muutusi, mis koik tbesti ka
Eestis aset leidsid. Punkti saamine sellisel juhul sdltus, nagu sageli, hindajast.

Viimase kiusimuse jattis vastamata 25 Opilast, kahekiimne kuuendana lisaksin sinna juurde
uhe (eesti Oppekeelega kooli) sugugi mitte algaja Opetaja, kes oma tagasiside lehe 10petas
emotsionaalse kiisimusega: ,,Kas perestroikal on tagajarjed???” Onneks olid kdik tema kuus
eksami valinud dpilast mingit tagajarge teadnud ja punkti saanud.

Antud ulesannete puhul oli eestikeelsete koolide Gpilaste teadmiste keskmine 0,4p kérgem kui
venekeelsetes koolides, kus saadi katte vaid pooled v@imalikest punktidest.

4. Vasta kiisimustele tekstikatkendi alusel. 2p

M. Dobbs NSV Liidu lagunemisest ja GorbatSovi rollist ajaloos

GorbatSov tuli vdimule Ilubadustega, peatada NOukogude majanduse mitu
aastakimmet valdanud allakaik ja taaselustada marksistlik-leninlikud (sotsialistlikud)
ideed. Kui tal oleks Onnestunud lubadused taita, oleks siisteem saanud uue VvOi
vahemalt ajutise eludiguse.

Kes oli Mihhail GorbatSov?

Kas GorbatSovi poolt pakutud peretroika eesméargid taitusid? PGhjenda oma arvamust.

Jah Ei
Pohjendus ..........cocovviiiiiiiie,

Ulesande eest oli vdimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,57p (79%).
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Eeldatavad vastused

Ei X

Pbhjendu: Reformid sotsialismi padstmiseks kukkusid l&bi, N6ukogude Liit lagunes,
Venemaa laks Ule turumajandusele. GorbatSovi eesmérk oli sotsialistliku riigi reformimine,
kuid sdilitades sotsialistlik kord ja riigi terviklikkus. Plaan ei taitunud — sotsialism varises
kokku ja impeerium lagunes.

Ulesanne tundub olevat véga lihtne ja punktegi saadi seal keskmisest rohkem, ometigi selgus,
et oli eksamitegijaid, kes ei osanud kirja panna, kes on GorbatSov ja ei teadnud, kas tema suur
projekt dnnestus voi mitte.

GorbatSovi isiku kohta pandi kirja hulk erineva tdpsusastmega vastuseid: peasekretar ja
esimene sekretdr, president ja juht, liider ja valitseja. Tuli ette ka ebadnnestunud
kombinatsioone: NLKP president vdi NSVL peasekretar. Ebatépsete vastuste eest vdis punkte
saada, aga vOis ka ilma jaada. Teisele kiisimusele vastates pludsid mitmed vastajad sobivat
pohjendust sdnasdnalt tekstist leida, 6nneks enamik seda ei teinud.

Moned Opetajad olid selle Ulesande keerulisemate hulka liigitanud, viidati ka sellele, et
ulesandes on vaja vastata tekstikatkendi alusel, aga otsest vastust tekstist justkui ei saa ega ole
seal 6eldud sedagi, kes oli GorbatSov.

5.2.3. Eesti ajalugu

| EESTI VABARIIK 1920-1940 (11p)

1. Allikaanaliitis Eesti Vabariigi pohiseaduste kohta. Tdida tabel ja leia vastused kusimustele,
toetudes pdhiseaduste katketele ja oma varasematele teadmistele. (6p)

Eesti VVabariigi pGhiseadus

Vastu voetud 15. juunil 1920

8 1 Eesti on iseseisev, rippumatu vabariik, kus riigivdim on rahva kées.

8§ 35 Rahvaesindajana teostab riigi seadusandlikku vdimu Riigikogu.

8 57 Valitsemise vdimu teostab Eesti Vabariigi valitsus.

8 61 Riigivanem esitab Eesti Vabariiki, juhib ja Ghtlustab vabariigi valitsuse tegevust, juhatab
valitsuse istungeid ja vdib aru parida tksikult ministritelt nende tegevuse kohta.

Eesti VVabariigi pGhiseadus

Vastu voetud 28. juulil 1937

8 1 Eesti on iseseisev ja s6ltumatu vabariik, kus kérgeima riigivGimukandja on rahvas.

8 38 Vabariigi president on riigipea. Ta on riigivdimu thtluse kandja ja riigi esindaja. Ta
hoolitseb riigivélise puutumatuse ja sisemise julgeoleku ning riigi ja rahva uldise heaolu ja
oOigusliku korra sailitamise eest.

8 43 Vabariigi valitsus teostab valitsemisvéimu.

8 60 Riigikogu teostab seaduste vastuvdtmist ja muid tlesandeid Pohiseaduse alusel.
Riigikogu on kahekojaline rahvaesindus. Ta koosneb Riigivolikogust ja Riigindukogust.

Eesti VVabariigi pGhiseadus
Vastu voetud 28. juunil 1992
8 1 Eesti on iseseisev ja sdltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivdimu kandja on
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rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ning védrandamatu.
8 59 Seadusandlik véim kuulub Riigikogule.

8 77 Vabariigi President on Eesti riigipea.

8 86 Tdidesaatev voim kuulub Vabariigi Valitsusele.

1.1. Téida tabel (3p)
8-9 diget — 3p; 6-7 Oiget — 2p; 4-5 Oiget — 1p

1920 1937 1992

Seadusandlik kogu

Taidesaatev vOim

Riigipea

1.2. Vasta kusimustele (3p)
Leia pdhiseadustest (iks sarnasus.

Leia pdhiseadustest (ks erinevus.

Milline pBhiseadus oli kdige demokraatlikum? Pdhjenda miks?

Ulesande eest oli vBimalik saada max 6p, keskmine tulemus oli 4,64p (77%).

Eeldatavad vastused

1.1
1920 1937 1992
Seadusandlik kogu Riigikogu Kahekojaline Riigikogu | Riigikogu
Riigindukogu,Riigikogu:
Téidesaatev vdim Valitsus Valitsus Valitsus
Riigipea Otseselt puudub, President President
ulesndeid taidab
riigivanem
1.2.

Leia pOhiseadustest Uks sarnasus? 1p: seadusandlik v6im kuulub Riigikogule, kdrgema
vBimu kandja on rahvas, téidesaatvat vdimu teostab valitsus.

Leia pohiseadustest Uks erinevus? 1p: 1938. aasta pOhiseadusega on Riigikogu
kahekojaline, teiste pdhiseadustega Uihekojaline. 1920. aasta pdhiseaduse jargi puudub riigipea
institutsioon.

Milline p6hiseadus oli kdige demokraatlikum? P6hjenda miks? 1p: esimene pdhiseadus,
puudub presidendi ametikoht, Riigikogul on véga suured digused.
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Ulesanne koosneb kahest osast, mis on viga erineva raskusastmega. Tabeli taitmine
allikatekstide jargi vois kill olla aega ja tahelepanu ndudev, kuid andis 16puks enamasti péris
hea tulemuse (kogu t66 kdrgeim saavutus: 90,44% ehk 2,71p kolmest v@imalikust).
Maksimaalsete punktide (3p) saamist kergendas ka paindlik hindamisjuhend. Kisitavaks
vOisid osutuda kaks lahtrit. 1920. a riigipea lahtrisse kirjutati enamasti riigivanem ja seda ka
aktsepteeriti hindajate poolt; asjaolu, et riigipea institutsioon tegelikult puudus ja riigivanem
oli vaid kt, teadsid vaga véhesed. Probleeme vdis tekitada ka see, kas 1937. a seadusandliku
vOimu lahtrisse kirjutada ainult Riigikogu voi ka selle kodade nimetused. Mdlemal juhul olid
hindajad olnud lapsesdbralikud.

Eksimusi esines vaid Uksikute vaga norkade t66de puhul, kus vastaja uldse aru ei paistnud
saavat, mida tabelisse andmete kandmine endast kujutab. Kd&igest hoolimata on paljudel
Opetajatel selle kohta méarkusi olnud. Mitme meelest oleks tulnud anda rohkem punkte: kuni
Uheksa. Tahelepanu juhiti sellele, et td6juhend ei Utle otsesdnu, et lahtritesse tuleb kirjutada
uksikud sdnad ja seetGttu kirjutas osa Opilasi Umber kogu 8-i sisu. Samas oli ka neid, kes
Kirjutasid ainult §-ide numbrid.

Tabeli hindepunktide kandmine kastikestesse kédis mdnele Opetajale lle jou. Mitu dpetajat
jatsid kastid tuhjaks ja kirjutasid nende kohale 3p. Kardan, et mehaaniliselt oma t66d teinud
sisestajatel jaid need punktid kiill sisestamata. Uks Opetaja ei lugenud hindamisjuhendi seda
rida vist Gldse mitte ja laskmata end segada kastikesest kdrval olnud maksimumpunktidest
andis punkte iga tdidetud lahtri eest. Nii sai ta kokku seitse punkti Ulesandes, kus oleks
tohtinud olla maksimaalselt kolm punkti ja seitsme dige korral ainult kaks.

Ka analudsijale jai arusaamatuks, miks oli tlesande kolm punkti vaja eraldi kastikestesse
jagada: tkski neist eraldi ei andnud mingit infot, oluline oli vaid nende summa. Seega oleks
arusaadavam olnud (ks kolmepunktiline lahter nagu k&esoleva t66 kdige esimeses ulesandes
(tabel MRP kohta).

Mdnevorra keerulisem oli teise osaga. Sarnase joone leidmisega pdhiseadustes tuldi 94 juhul
sajast toime: Uhine tunnus leiti enamasti juba 81, kus on Oeldud, et Eesti on iseseisev ja
vabariik ja vdim on rahva kées. Vahem oli neid, kes vastasid, et tdidesaatev vdim kuulus kogu
aeg valitsusele voi seadusandlik vdim riigikogule. Erinevusena toodi enamasti vélja see, et
esimese pBhiseaduse ajal ei olnud presidenti.

Hoopis problemaatilisem oli kisimus k&ige demokraatlikuma pdhiseaduse kohta.
Hindamisjuhendis on avatud vastustega kusimuste puhul toodud vastuse naidis, aga mitte koik
ei osanud seda avatud vastusega kisimuseks pidada. Paljud arvasid hindamisjuhendist
erinevalt, et kdige demokraatlikum on praegu kehtiv ja olid vaeva ndinud sellele kinnituse
otsimisega. P6hjendusteks toodi, et vGim olevat kbige konkreetsemalt dra jagatud voi et 81 on
rohutatud iseseisvuse aegumatust ja vodrandamatust. Oma iva leidsid needki, kes markasid, et
ainult praegu kehtiva pdhiseaduse 81 utleb sdnaselgelt, et Eesti on DEMOKRAATLIK
vabariik.

Opetajad olid seda hindamisjuhendist ilmselgelt erinevat vastust hinnanud mitmeti. Paljud on
tagasiside korras seda kiisimust arvustanud ja leidnud, et selle hinnangu andmine kaib 9.
klassi Opilastele ule jou. Analulsija kaldub nende arvamustega ndustuma. Selle kiisimuse
vastuse keskmine oli ainult 0,35 ja osutus seega kogu t66 kdige raskemaks kisimuseks.
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Selles Ulesandes ilmnes ka erinevusi eri Gppekeelega koolide dpilaste vahel: kui tabeli
taitmisel olid venekeelsete koolide Opilased veidi paremadki, siis p6hiseaduste vordlemisel
jaadi eestlastele tulbisti alla: 1,98 : 1,58.

Ulesande kriitikud juhtisid ka tahelepanu sellele, et tilesanne olevat pigem uhiskonnadpetuse
eksamile sobiv ja et Gpilased ei olnud selleks ette valmistatud (tegelikult olid tulemused paris
head, kui viimast kiisimust mitte arvestada).

2. Esita igast valdkonnast (ks konkreetne naide Eesti Vabariigi (1920-1940)
kultuurisaavutuse kohta. 3p (iga ndide annab 1p)
Néide haridusest

Naide teadusest
Néaide muusikast

Ulesande eest oli vdimalik saada max 3p, keskmine tulemus oli 1,62p (54%).
Eeldatavad vastused

Né&ide haridusest: kogu haridussiisteem oli eestikeelne, avati eestikeelne kdrgkool — Tartu
Ulikool (1919), hiljem kdérgemad muusika- ja kunstikoolid Tallinnas ja Tartus, loodi
uhtluskool: Gleminek Uhelt kooliastmelt teisele muutus sujuvaks, likvideeriti koolitlupide
paljusus, Uhtlustati dppekavad, kehtestati 6-klassiline koolikohustus, kujundati rahvuslik
Opetajaskond, pandi tugev alus kutseharidusele.

Naide teadusest: "Eesti Entsiliklopeedia” valjaandmine, asutati Teaduste Akadeemia ja
teaduslikud seltsid (Opetatud Eesti Selts, Loodusuurijate Selts, Akadeemiline Ajaloo Selts jt),
mitmed Eesti teadlased saavutasid Gilemaailmse tuntuse (astronoom Ernst Opik, keemik Paul
Kogermann, neurokirurg Ludvig Puusepp jt), rahvusteaduste véljaarendamine ja edendamine:
eesti keel ja kirjandus, rahvaluule, ajalugu, arheoloogia, etnograafia, geograafia.

N&aide muusikast: Evald Aava ,Vikerlased” — esimene eestikeelne ooper, Artus Kapi
oratoorium ,,Hiiob”, Cyrillus Kreegi ,,Reekviem”, sdilis ja tugevnes kohalike laulupdevade ja
uldlaulupidude traditsioon, oluliselt kasvas isetegevuslike kooride ja orkestrite arv.

Kdige paremini teati ndidet hariduse kohta, enamasti kirjutati linka 6-aastane koolikohustus
vOi eestikeelne Tartu Ulikool. Vahem kui pooled oskasid tuua Gige naite teadussaavutuste
vallast ja needki néited ei olnud pahatihti eriti konkreetsed (eesti teadlaste tuntus vélismaal
vms). Tervelt 80 Opilast jattis aga sellele kiisimusele vastamata. Muusika vallas saadi rohkem
punkte, kuid vastused olid pigem pealiskaudsed: laulupidude jatkuv pidamine,
estraadiorkestrid, mdni teadis ka esimest eestikeelset ooperit.

Paljude Opetajate meelest oli see t60 Uks raskemaid Ulesandeid. Enam kui (ks vene
Oppekeelega kooli Gpetaja juhtis tahelepanu sellele, et dpikus olevat selle kohta ebapiisavalt
materjali. Sellega ei saa analllsija ndustuda. llmselt on probleeme neil, kes Gppisid
sbdadevahelist Eesti Vabariiki ainult §9 pohjal: sellest jai muidugi véaheks. Opikus on aga
olemas ka 810B, kus materjali Eesti Vabariigi kultuurielu kohta on piisavalt, et antud
kiisimusele dige vastus anda.
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3. Esita kaks vaikiva ajastu tunnust. Selgita, kuidas on sama kisimus lahendatud
demokraatlikus tihiskonnas? 2p.

Vaikiva ajastu tunnus Demokraatliku Uhiskonna kirjeldus

Ulesande eest oli vdimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,31 (66%)p.

Eeldatavad vastused

Vaikiva ajastu tunnus Demokraatliku thiskonna kirjeldus

Parlamenti ei kutsutud kokku, seadusi anti | Parlamendi istungid toimuvad regulaarselt.

valja riigivanema dekreetidena. Seadusandlusega tegeleb parlament, riigipea vaid
kuulutab seadusi valja.

Ainupartei — Isamaaliit, erakondade Mitmepartei stisteem. Vaba ja s6ltumatu ajakirjandus

tegevus IOpetati. Ajakirjandusel puudus | jalgib valituse tegevust ja annab Kriitilisi hinnanguid.

vOimalus valitsust arvustada — tsensuur.

Ulesanne lahendati n-6 harju keskmise tasemel, vastustes kirjutati enamasti tsensuurist,
parlamendist ja poliitilistest erakondadest. Siiski jattis erakordselt palju opilasi (52) selle
vastamata.

Selleski tlesandes ilmnes erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide Gpilaste vahel: eestlaste
keskmine oli 10% kdrgem.

Suur hulk 6petajaid pidas seda Uheks raskemaks tlesandeks, mitmed vaitsid, et Opilased ei
olevat aru saanud, mida neilt oodati. Avaldati arvamust, et tlesanne oleks lihtsam olnud, kui
oleks kusitud lihtsalt vaikiva ajastu tunnuseid ega oleks sinna korvale soovitud teada
demokraatliku tihiskonna varianti. Nendel arvajatel vdib ka digus olla.

Il EESTI NSV 1944-1987 (11p)

1. Too6 fotoga: Toetudes oma teadmistele ja fotol ndhtule, vasta kiisimustele. 2p
Foto Ik 57 (laulupidu)

Millisest Eesti ajaloo perioodist vdib foto périt olla? Selgita, mis fotol viitab vastavale
perioodile? 1p

Ulesande eest oli voimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,52p (76%).
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Eeldatavad vastused

Millisest eesti ajaloo perioodist vOib foto parit olla? Selgita, mis fotol viitab vastavale
perioodile? 1p: ENSV liiduvabariikide lipud sirbi ja vasara kujutisega, Gustav Ernesaksa roll
laulupidude traditsiooni hoidmisel.

Selgita, miks oli taolise traditsiooni hoidmine rahvale tahtis? 1p :aitas tunda end Uhtse
rahvana, sai laulda isamaalisi laule (véhemalt pérast ametliku osa I6ppu), vGimaldas
rahvusliku meelsuse demonstreerimist (piiratud ulatuses), aitas hoida sidet varasema
ajalooperioodi ja vaartushinnangutega.

Ulesanne oli kergemate hulgast, keskmine (letas % piiri. Perioodi méaaratlemisega saadi
uldiselt hakkama, paljud viitasid ka digesti punalippudele, mis aitavad Uritust dateerida.
Moned piddsid paraku liiga tdpsed olla ja arvasid, et tegu on 1947. aasta laulupeo pildiga.
Paraku ei anna esiplaanil oleva G. Ernesaksa iga ja tagaplaanil olev laulukaar v@imalust seda
0igeks lugeda. Osa dpilasi arvas ka, et foto kuulub laulva revolutsiooni perioodi. Paraku viitab
lauluvaljaku kujundus (punalipud) siiski varasemale ajale.

Laulupeo traditsiooni tahtsuse hindamisega tuli heksa dpilast kiimnest kas v8i Ummargust
juttu veeretades enamasti toime.

Kdigest hoolimata oli see tosina Opetaja meelest tiks raskemaid ulesandeid, tiks Gpetaja juhtis
tdhelepanu ka ebatdpsele sdnastusele. Esimene kiisimustest kisib Eesti ajaloo perioodi (mitte
sindmust, mille ajal pilt on tehtud) ja seda, miks niimoodi arvatakse, teine aga kisib, miks on
taoline traditsioon téhtis. Teine kiisimus eeldab, et esimese vastuses on juttu laulupeost, aga
tegelikult on voimalik Oige vastuse ka ilma selleta kirja panna. Kdrge keskmine tulemus
annab pdhjust arvata, et eriti paljudele see siiski probleemiks ei olnud.

2. Selgita jargmisi mdisteid (tdhendus, eesmark, tagajarg). 6p

KUUdItamINe ..oooveeeeeee e,
KolleKtiviSeerimine ........oeevvveeeeeieeeeeeeeeeeen,
IndustrialisSeeriming ...

Ulesande eest oli voimalik saada max 6p, keskmine tulemus oli 3,32 (55%)p.
Eeldatavad vastused

Kuuditamine — Eestist valjasaatmine, 2,5% eestlastest sunniti kodust lahkuma, taheti rahvast
hirmutada ja sundida kolhoosidesse astuma, ndrgendas metsavendade vastupanu. Suurte
elanikkonna riihmade (mberasustamine kaugetesse karmi kliimaga piirkondadesse,
eesmargiga vahendada rahvuslikku opositsiooni, rahvusi omavahel segada. Eestist kiuditati
1941. ja 1949. aasta massikutditamistega kiimneid tuhandeid inimesi.

Kollektiviseerimine - kolhooside  moodustamine, talumajapidamise  havitamine,
metsavendluse majandusliku baasi hévitamine; pdllumajandus kais alla, linnastumine.
Eesmark votta riigi kontrolli alla nii tootmine kui turustamine. Pd&llumajanduslike
vdikemajandite (talude) liitmine riigi kontrolli all olevateks suurettevdteteks (kolhoosid,
sovhoosid). Havitati talukultuur, taludel péhinev asustuspilt, kohusetundlik suhtumine to6sse.
Industrialiseerimine — rasket0ostuse eelisarendamine, eesmérgiga anda rohkem toodangut ja
tuua selle kaudu sisse voortd6joudu, Eesti toostuse allutamine NSVL-i huvidele, keskkonna
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reostamine, linnastumine. Tagajarg: Eestisse rajati ebaproportsionaalselt palju ettevotteid,
millel ei olnud kohapeal toorainet ja toodi sisse massiliselt voorto6jéudu.

Ulesanne osutus raskemaks, kui oletada oleks vdinud. Kahe punkti saamine iihe mdiste
defineerimise eest dnnestus véhestel. Paremini tunti kidditamist, aga kollektiviseerimise ja
eriti industrialiseerimise moistetega jadadi janni. Kummagi mdiste puhul jattis poolsada dpilast
selle ka vastamata, kiiiditamise jattis vastamata vaid kolm &pilast. Kui aus olla, siis ei olnud
nimetatud mdisted eksaminandidele antud teemades ka eraldi esile tGstetud, kuigi muu teksti
sees olid nad muidugi kirjas.

Kollektiviseerimine arvati tahendavat suvalist Ghistamist ja industrialiseerimise juures tuli
mdnele meelde toostuslik pddre ja sinna juurde kuuluv. Iseenesest ei ole see ju vale, aga
ulesanne kuulus Eesti NSV peatuki alla ja jarelikult tuli seda seletada ka selles kontekstis.

Ulesande vormistamise juurde iiks markus, millele ka hindajate Gpetajate poolt tdhelepanu on
juhitud: Glesandes on kolm mdistet, igatihe juures tuleks esile tuua kolm elementi: tdhendus,
eesméark ja tagajarg, kokku seega iheksa elementi. Punkte sai igalihe eest panna aga ainult
kaks. P6hjalikuma vastuse oleks saanud, kui oleks iga mdiste eest saanud anda kolm punkti ja
ulesanne teisiti kujundada: nii, et iga mdiste juures oleks olnud kolm eraldi lahtrit, rida voi
linka. Teistpidi: kui leppida pealiskaudsema vastusega, oleks iga mdiste eest tulnud anda ks
punkt. Praegusel kujul jéi tles kisimus, kas kahe punkti saamiseks tuleb vastata dara kdik
kolm kisimust v@i piisab kahest. Hindajad selle Glesande juures siiski liiga norivad ei olnud.
Korduvalt juhiti tdéhelepanu sellele, et pdhjaliku vastuse kirjapanekuks oli ruumi vahe. Paljud
Opetajad pidasid seda iheks raskemaks tlesandeks.

3. Iseloomusta ENSV aegset igapéevaelu tihe néitega.1p
Olme ja igapéevaelu .........

Ulesande eest oli vdimalik saada max 1p, keskmine tulemus oli 0,62p (62%).

Eeldatavad vastused

Olme ja igapéevaelu toiduainete ja tarbekaupade defitsiit, korterite puudus.

Ulesanne paistab lihtne olevat, kuid ometi jattis 37 Gpilast selle vastamata. Paljude vastused
olid vaga uldsonalised: inimesed kaisid iga paev t66l, said palka, vaatasid televiisorit jne.
Kolhoosis t66l k&imine kui igapdevaelu ndide oli mone Opetaja meelest punkti vaart, teise

meelest mitte.

Erinevus eesti- ja venekeelsete koolide Opilaste vahel oli selle kiisimuse juures suurem Kkui
kuskil mujal: eestlastel keskmine 0,65, mitte-eestlastel 0,35. Himmastav.

Ka seda llesannet pidasid mitmed dpetajad oma Opilaste jaoks raskeks.

4. Anna hinnang ENSV perioodile. Esita uks positiivne ja (ks negatiivne ndide voOi
iseloomulik joon. 2p

POSItIIVNE: .ooiiveiecieceee e

NegatiivNe: .......cccccevvveviiivececieiennn.
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Ulesande eest oli voimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,41p (71%).
Eeldatavad vastused

Positiivne: haridus jéi eestikeelseks, tasuta arstiabi, odavad korteritirid, elekter, bensiin,
telefon, sotsiaaltoetused, kdikidel oli t66, odavad raamatud ja kultuuri kéttesaadavus.
Negatiivne: tsensuur, Uhiskonnaelu politiseeritus, suurmajandid ja suurtootmine, ajaloo
umberhindamine, rahva ajaloolise mélu kustutamine (raamatute pdletamine, ténavate
umbernimetamine), inimeste tagakiusamine poliitilistel pdhjustel. Eraalgatus oli taunitud voi
keelatud. Kdiki eluvaldkondi suunati ja kontrolliti riigiorganite poolt.

Ulesanne oli enam-vdhem joukohane. NSV ajast toodi positiivsete naidetena taielikku
toohodivet ja odavaid kaupu, Opilasmalevat ja narkomaania puudumist, juhiti tdhelepanu ka
vaiksemale sotsiaalsele ebavdrdsusele inimeste vahel. Venekeelsete koolide dpilased teadsid
ka seda, et positiivne oli sel ajal toimunud majanduse suur areng ja teistest liiduvabariikidest
sisse toodud ressursid. Negatiivsena nimetati enamasti tsensuuri, poliitiliste diguste
puudumist ja kaubadefitsiiti. Sageli sobis siia vastuseks eelmise ulesande (ndide olmest)
vastus.

11 EESTI TAASISESEISVUMINE. EESTI 1991-2004 (8p)

1. Missugust organisatsiooni on kirjeldatud? 3p

Loodi 1987. aastal esimese demokraatlikel alustel tegutseva massiorganisatsioonina, mille
tegevuse eesmargiks oli algselt nGukogude vdimu poolt tehtud kuritegude paljastamine ja
Eesti ajaloo uue késitluse loomine

1990.a. veebruaris valitud Eesti Vabariigi kodanike esindusorgan, mille eesmargiks oli Eesti
iseseisvuse taastamine juriidilise jarjepidevuse alusel.

1988. aasta jooksul moodustunud liikumine, mille eesmargiks oli thendada erinevaid
poliitilisi joude Eesti iseseisvuse taastamiseks. Korraldas suurdrituse ,,Eestimaa laul”.

Ulesande eest oli vdimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,28p (64%).

Eeldatavad vastused

Eesti Muinsuskaitse Selts
Eesti Kongress
Eestimaa Rahvarinne

Ulesanne ei ole eriti dnnestunud, Gpilastel oli raskusi organisatsioonide dratundmisega. lga
madiste juures oli ka umbes poolsada vastamisest loobunut. Kdige suuremaid raskusi valmistas
teine mdiste. Esimeseks organisatsiooniks pakuti sageli ekslikult MRP-AEG-d. Suhteliselt
paremini teati viimast — Rahvarinnet, kuigi sageli kirjutati ltinka ka laulev revolutsioon. Uldse
oli raskusi, et eristada organisatsioone Uritustest ja riiklikest institutsioonidest, sageli aeti
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organisatsioonid omavahel segi. Huvitaval kombel tunti neid mdisteid paremini venekeelsetes
koolides: keskmiselt 1,54 1,25 vastu.

Paljude Opetajate meelest oli Ulesanne liiga raske. Mdni asjatundlikum ei olnud rahul ka
definitsioonidega ja avaldas arvamust, et Rahavarinne ei pldelnud sugugi Uhemdtteliselt
iseseisvuse poole ega olnud Muinsuskaitse seltsi eesméargiks uue ajalookésitluse kirjutamine.

2. Vii kokku sobivad paarid: kirjuta nime jarel olevasse kastikesse sobiv taht. 2p
5-6 Biget 2p; 3-4 Biget 1p

Rahvarinde juht
EKP esimene sekretar alates 1988. aastast

Edgar Savisaar A (ks Interrinde juhte
- T B EKP esimene sekretar aastatel 1978-1988
vaino Valjas- C  Eesti peaminister aastail 1992-1994
Lennart Meri D Esimene taasiseseisvunud EV president
Mart Laar E  Muinsuskaitse Seltsi esimees
i F  Ulemndukogu presiidiumi esimees
Karl VVaino G
H

Arnold Ruutel

Ulesande eest oli vBimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,32p (66%).

Eeldatavad vastused

Edgar Savisaar

Vaino Viljas

Lennart Meri

Mart Laar

Karl VVaino

m W O O I ®

Arnold Ruutel

Ulesanne lahendati keskmiselt 2/3 ulatuses, paremini teati A. RGutli, M. Laari, eriti aga L.
Meri ametikohti. Ullatavalt sageli eksiti E. Savisaarega, kuigi oleks v6inud arvata, et teda ka
Rahvarinde juhina maletatakse.

Mitmed Opetajad leidsid siingi, et punkti oleks vdinud anda rohkem: ikka iga 6ige valiku eest
uhe.

3. Nimeta (ks Sinu arvates kdige olulisem massilritus Eesti taasiseseisvumise perioodist ja
pbhjenda selle téhtsust ja tahendust Eesti ajaloo kontekstis. (1p)

Ulesande eest oli voimalik saada max 1p, keskmine tulemus oli 0,80p (80%).
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Eeldatavad vastused

Uritus: Balti kett, Eestimaa laul.

Tahtsus ja tdhendus: tdmbas maailma avalikkuse téhelepanu Eesti ja kogu Baltikumi
probleemidele. Selle mdjul tunnistas Moskva l6puks MRP salaprotokollide olemasolu.
Lauluvéljakul oli koos ligi 300 000 inimest ja kdlas Gleskutse omariikluse taastamiseks.

Ulesanne oli lihtne ja tulemused olid head, enamasti Kirjutati vastuseks Balti kett voi
»Eestimaa laul”, erandlikumad néited olid fosforiidikampaania v6i ka Tallinna teletorni
kaitsmine (mis kill Balti ketiga vorreldes niivaga massiuritus ei olnudki).

Raskemate Ulesannete hulka seda ei arvatud ja mérkusi selle kohta ei olnud.

4. Nimeta omal valikul kaks olulist rahvusvahelist organisatsiooni, mille liige on Eesti ning
nimeta valdkond, millega see organisatsioon tegeleb? 2p

OrganisatSioon .........cccceevvevieereeiieseerie e,
Tegevusvaldkond .........ccccoovvvieiiiiciice,
OrganisatSioon .........ccccevvvevieereeiieseesie e
Tegevusvaldkond .........ccccoovvviiiiiciie

Ulesande eest oli vdimalik saada max 2p, keskmine tulemus oli 1,69p (85%).
Eeldatavad vastused

Organisatsioon: NATO.

Tegevusvaldkond: liikmete sdjalise julgeoleku kindlustamine, s6jaline koostoo.
Organisatsioon: Euroopa Liit.

Tegevusvaldkond: majanduslik ja poliitiline koost6éd Euroopa riikide vahel.

Ulesanne onnestus suhteliselt hasti, organisatsioonidena toodi vélja enamasti NATO ja
Euroopa Liit. URO puhul oli probleeme valdkonna nimetamisega.

Kusitluslehtedelt vois lugeda, et hindamisjuhendist oleks oodatud rohkem variante: Euroopa
Noukogu, URO jm. Jillegi sama Kinnitus. Avatud vastustega kiisimustele pakub
hindamisjuhend vastusvariandi. Juhendi pdises on mérkus: iga sisuliselt 0ige vastus tuleb
lugeda Gigeks.

Eesti ajaloo neljanda osa kokkuvotteks.

Uldiselt olid eesti Oppekeelega koolide 6pilaste teadmised Eesti taasiseseisvumisest
margatavalt kérgemad kui vene Oppekeelega koolide dpilastel. Erandi moodustab esimene
ulesanne, selle kohta on vist kbige digem 6elda, et vene dppekeelega koolide tulemus on
keskpérane ja eestikeelsete koolide tulemus alla keskmist.
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5.3. Eksamit6o raskusaste
5.3.1. Ajaloo eksamitt0 vorreldes teiste 2007.a 9. klassi eksamitega

Tabel nr 11  Pohikooli eksamite koondstatistika aastal 2007
N

(valimi- vOimalik max keskm min keskm |St. keskm edukus kvaliteet
xp max (%) halve hinne % %
pohine)
ajalugu 624 75 73 4986 |3 66.48 13.94/353 [00.38 [52.56
bioloogia 990 75 75 [51.27 |0 68.35 11.37352 [95.05 [50.61
eesti kel ja o099 109 99 69.77 16 69.76 15.11 3.62 (96.22 53.24
Kirjandus
eestl keel teise o001 100 6271 1 62,71 119.70 3.34 83.89 38.09
keelena
filtisika 433 75 75 [57.02 10 176.02 13.22/3.93 [94.92 [70.21
geograafia 1015 75 75 5243 6 69.89 11.10 359 96.06 |53.79
inglise keel 4809 |75 74 5058 18 [79.46 19.08 4.04 [09.48 81.04
keemia 1067 100 100 8091 17 [80.92 [14.93/4.18 [08.78 79.76
matemaatika 2088 |50 50 (3099 0 161.97 12101335 81.37 |44.83
prantsuse keel 1 75
saksa keel 223 75 75 161.85 16 182.44 19.98 419 [09.10 85.65
vene keel Ja,n.0 g9 100 70.18 32 |70.19 14.07 3.63 (9859 52.91
kirjandus
vene keel 376 75 75 63.60 2 84.80 8.77 431 199.73 (89.89
vOOrkeelena
uhiskonnadpetus 999 75 75 57.88 11 |77.18 9.63 3.92 99.20 (74.97

Kui vorrelda koigi ainete eksamitulemusi, siis ajalooeksamist ndrgemad olid vaid
matemaatika ja eesti keele kui teise keele eksamite tulemused.

Valikeksamite hulgas oli ajalooeksami tulemuste keskmine peaaegu kbige madalam, nn 75-
punktiliste hulgas ainus, kus nimetatud nditaja ei tletanud 50 punkti piiri. Mdnede nditajate
poolest jadvad tahapoole vaid bioloogia ja eesti keele kui teise keele tulemused.

5.3.2. Téanavune eksamitto vorreldes varasemate ajalooeksamitega

Tabel nr 12

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
TO0 Kirjutajaid (valim) 500 608 385 497 522 636 597 624
Keskmine punktiarv 46,12 | 44,72 | 46,16 |4580 |47,93 |46,15 |5510 |49.86
Keskmine sooritus (%) 76,87 | 7453 |7693 |76,34 |79,88 |76,92 |73,47 | 66,48
Keskmine hinne 3,94 3,80 3,98 3,96 4,16 3,99 3,83 3,53
Minimaalne tulemus 11 16 15 13 0 14 0 3
Maksimaalne tulemus 59 60 60 60 60 60 75 73
Standardhalve 8,82 9,34 9,85 9,44 9,82 9,04 12,30 | 13,94
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Diagramm nr 13 Eksami keskmine sooritus ja eksaminandide arv

700 90
600 | T 80
+ 70
500 T . . - .
160 o TOO kirjutajaid
400 + 50 (valim)
300 + + 40 | —e—Keskmine

sooritus (%)

Keskmise soorituse kaudu on eksamitulemused paremini vorreldavad kui punktisummade
kaudu, sest alates 2006. aastast on punktisumma 75, varem oli 60.

Kui vdrrelda tdnavuse eksami andmeid varasematega, siis vdib 6elda, et ...
o eksami valinute arv on pusinud stabiilsena, isegi vaikest tdusu on mérgata;
e eksam osutus eelmistest raskemaks: seni oli keskmine sooritus 3/4 ringis, seekord
vaid 2/3;
e eelmise aastaga vorreldes on langenud ka kvaliteet: 68-It protsendilt 52,4-le.

Arutlust on Kirjutatud 2003. aastast alates ja jarjest paremini. 2007. aasta t66s moodustavad
arutluse punktid keskmiselt 21,28% kogu t66 punktisummast ja see Uletab juba veidi arutluse
osatahtsust (20%). Vaadeldes jargnevat diagrammi (nr 14), nédeme, et arutluse tulemuste
jaotus erineb oluliselt normaal-kGverast ja viitab sellele, et maksimaalseid voi
maksimumil&hedasi punkte on arutluse eest antud heldel kael.

84



Diagramm nr 14
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5.3.3.

Tulemuste jaotus arutlusel
“Valimi maht: 624 | keskmine: 10.6 , st.hdlve: 3.7

punktid

Eksamitd6 vorreldes aastahindega

Tabel nr 15  Aastahinde  (veerud) ning eksamitod hinnete  (read) sagedused

Aastahinne /Aastahinne |Aastahinne |/Aastahinne

5 3 4 5 kokku
Eksamihinne 111 8 1 0 10
Eksamihinne 2 4 32 13 1 50
Eksamihinne 31 90 117 26 234
Eksamihinne 40 11 89 153 253
Eksamihinne 50 0 2 68 70
kokku 6 141 222 248 617*

* Kuna eksamikeskusse saadetud toddest oli vaid 617 t66le margitud aastahinne, on tlejdénud
toid selle tabeli tegemisel ignoreeritud.

Mida tabelist valja lugeda?

76% eksami valinutest oli aastahindeks saanud ,,5” voi ,,4”, Ullataval kombel valis
ajaloo eksami ka kuus 0Opilast, kelle aastahinne oli puudulik.

Eksamihinne ,,5” Onnestus uldjuhul saada vaid nendel, kelle aastahinnegi oli
samasugune, ainult kaks erandit.

Eksamihinne ,,4” saajatest 60% olid saanud kérgema aastahinde ja ainult 4% olid
suutnud teha eksami paremini kui aastahinne.

Eksmihinde ,,3” saajatestki olid tile 60% saanud kdrgema aastahinde.

Eksamihinne ei kerkinud kellelgi aastahindest kdrgemale kui tks hindepall ja neidKi
onnelikke oli kokku ainult 14 (2,3%).

Eksamihinde langus aastahindega vorreldes piire ei tundnud ja nii juhtus 351
Opilasega (57%).
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Sellest vdib jareldada,

a) et eksamitdo oli raskem.

b) et koolides on hindamisprobleeme — dpilased on dlehinnatud.
c) et tegu on mdlema eelpool toodud pdhjuse koosmdjuga.

Muidugi on iga konkreetse kooli voi isegi iga Opilase puhul konkreetne pdhjus. Loplike
jarelduste tegemiseks tabeli andmetest mdistagi ei piisa.

6. Tagasiside hindjatele-Gpetajatele

Konkreetse iilesande juurde kuuluvad mirkused sisalduvad eespool (5. osa. Ulesannete
analliiis), jargnevalt on dra toodud hindajatepoolsed kokkuvdtlikud hinnangud ja néuanded.
Anallisija putiab neid oskust méda kommenteerida voi neile vastata.

Tabel nr 16  Uldine hinnang eksmitdole ja hindamisjuhendile — kokkuvéte

vdga hea hea Rahuldav mitterahuldav
eksamitto 33 112 33 1
hindamisjuhend 52 101 21 4

Paarikimnel korral olid mélemad v@i ks hinnang andmata jéetud.

6.1. Sagedamini esinenud méarkused

Paljud Teie hulgas juhtisid tdhelepanu sellele, et t66 on raske, jdukohane ainult tugevamatele
Opilastele, sobiks paremini 12. klassile. Hea hinde saamiseks ,.tuli vastajal olla aarmiselt tapne
ja téhelepanelik”. Leiti, et materjali on &radppimiseks liiga palju ja t60 liialt mahukas.
Vordluseks on toodud thiskonna-0petuse ja geograafia eksamitdid. Neid hinnanguid Kinnitab
ka statistika: kui geograafia eksami tulemus oli mOnevGrra parem, siis Uhiskonnadpetuse
eksam osutus oluliselt lihtsamaks. Viimase puhul oli ka sooritamise edukus
maksimumildhedane. Samas on ajaloo eksamiteemad vaid 9. klassi kursusest, geograafia
eksamil kontrollitakse kogu kooliastme jooksul Gpitut.

Kas varasemast ndrgemad tulemused viitavad sellele, et eksamitilesanded olid liiga rasked, st
ei olnud pdhikooli I6petajale jdukohased voi on eksamitulemuste langusel méni muu pdhjus.
Samas on kdik kisimused vastavuses pohikooli I16petajale esitatud 6pitulemustega. Nuld peab
jargnema pohjalik analliis. Uuesti kogunev eksamikomisjon ei jata Opetajate seisukohti
kindlasti tdhelepanuta ja teeb neist oma jareldused. Tapsuse ja tdhelepanu ndudmine ei tohiks
kall halb olla. Selle markuse kirjutaja seda kindlasti niimoodi ei m&elnudki.

ToOO tundus raskena ja seetdttu oli soov rohkem punkte anda suur. Arvustada on saanud
ulesanded, kus punkti saamiseks on vaja anda ule the (kaks vdi ka rohkem) dige vastuse.
Antud t66s olid sellisteks kolm tabelit, llnktest, paaride kokkuviimine ja Ulesanded, mis
koosnesid valiku tegemisest kahe variandi vahel ja valiku pd&hjendamisest. Konkreetsed
nduanded sellega seoses olid suurendada ette nadhtud punktide arvu vdi siis digus anda ka
poolikuid punkte. Siia valdkonda lisandub ka néuanne tdsta eksamitdd punktisumma ,,kas voi
saja” punktini.
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Punktiloksuga ulesannetel on kaks kiilge. Uhelt poolt v@ib 6elda, et osa teadmisi ja oskusi
vOib jadda vaartustamata ja ka seda on ette heidetud. Samale olukorrale vdib aga ldheneda ka
nii, et vaiksema hulga teadmiste eest saab justkui preemiana rohkem punkte. Sellistes
ulesannetes peitub tegelikult varjatud poole v6i kolmandiku punktiga hindamine, mida paljud
Opetajad soovivad. Kui nditeks kuue elemendi (dige vastuse) eest saab kolm punkti, siis ongi
toimunud poole punktiga hindamine, ehkki summa Umardatakse taispunktideks. Monede
ulesannete puhul v6ib muidugi kdne alla tulla ka iga vastuse eest terve punkti andmine, see
vahendaks ulesannete arvu ja sellega ka t06 mahtu. Mdnel teisel juhul ei ole aga otstarbekas
punktidega liialdada. Seda néiteks siis, kui lesande esimene pool seisneb valiku tegemises
kahe variandi vahel, kusjuures mdnikord v6ib digeks lugeda (kskdik kumba, oluline on
pohjendus.

T60 punktide koguarvu muutmine ja punktide poolitamine ei kuulu aga ajaloo
eksamikomisjoni péadevuse piiridesse, need otsustatakse dra koigi (valik)eksamite jaoks
uheskoos. Analliusija ei pea kumbagi muutust otstarbekaks: punktihulga suurendamine teeb
tod veel mahukamaks ja hindamine poolikute punktidega hindamise liiga venivaks.
Ulesannete koostamine nii, et iga teadmine iiks-Giheselt punktilahtris kajastuks, on muidugi
mdeldav, kuigi ei ole kindel, et see hindamise diglasemaks teeks.

Eesti NSV ja taasiseseisvumise osa ei olevat dpilastele huvitavad, olevat igavad ja seet6ttu ka
tulemused halvemad. Seda ei joudvat ka labi votta.

Iga ajaloo teema vOi periood ei saagi vordselt huvitav olla, paraku ei saa me ei koolis ega
mujalgi lubada endale seda luksust, et tegeleme ainult huvitavate asjadega. Pealegi on igal
Opetajal vdimalus anda oma parim, et igavaks peetud teemasid huvitavamaks teha. Antud
perioodide osas ei ole see sugugi lootusetu. Kuna tegu on valikeksamiga, ei pea ju Opilane,
keda see aine ei huvita, seda ainet eksamiks valima. Mis puutub teemade l&abivotmisse, siis
oma t66 planeerimine on kill iga 6petaja enda digus ja kohustus.

6.2. Uksikud omand&olisemad vdi Uksteisele vastukadivad markused

Eksamit6o voiks ajaliselt olla pikem: 12. klassi t66 on 100-punktine ja aega on neli tundi, 9.
klassi t66s on 75 punkti ja ainult kaks ja pool tundi. Oiglane oleks, et 9. klassile peaks andma
kolm tundi, kuna, nagu Kirjutas Uks teine Opetaja, ,,on t60 liiga 12. klassi eksami nagu”.

Ei vaidle vastu, kuna eksamitd6 on vormi osas jarjest ronkem 12. klassi t6dle lahenemas,
oleks tBesti Oiglane t66 kirjutamiseks aega juurde anda voi siis punktisummat samaks jattes
ulesannete hulka véhendada. Sellesse, et t66 on ,,12. klassi eksami ndagu” vdib suhtuda nii ja
naa: vormi ja Ulesehituse sarnasust voib pigem positiivseks pidada, raskusastme lahenemist
aga mitte.

»,Eksam on ules ehitatud liialt loogilisele métlemisele.”

Kui markuses ei oleks sbna ,liialt”, vdiks arvata, et eksamitfdle on soovitud tunnustust
avaldada. Praegusel kujul tuleb seda votta aga etteheitena, millega analtitisija kill Ghineda ei
taha. Alternatiiviks oleks ebaloogiline mdtlemine voi siis lihtsalt faktide tuupimine. Kumbki
neist ei ole k&esoleva eksamit6o eesméargiks olnud ega saa ilmselt ka edaspidi.
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,» 100l vBiks olla mainitud ka ndutav lisamaterjal (Kaardiatlas). Mitte alles tilesandes 6elda: Vt
kaart x Ik y (Millisest Atlasest?).”

»Kuidas saab Opetaja enne eksamit teada, kas naiteks atlased on lubatud? Kas ta peab rikkuma
reegleid ja avama hindamisjuhendi enne eksamit, sest sealt alles selgub, et atlas on lubatud!?”

Vastuseks neile kahele eri koolist tulnud emotsionaalsele markusele olgu valjavote
dokumendist, mis on REKK-i kodulehekuljele tles pandud 11. veebruaril 2007.

TEEVIIT 2007

POHIKOOLI AJALOO LOPUEKSAM 2007

1. Eksam toimub 15. juunil

2. Eksami eesmargid:

[---1

3. Eksami korraldus

Ajaloo I8pueksami kirjutamiseks on aega 2 tundi ja 30 minutit (150 minutit). Eksamil
vaheaega ei ole. Eksamillesannete vastamise jarjekorra valib dpilane. Eksamil on véimalik
saada kokku 75 punkti.

Eksamit66 kirjutatakse sinise voi musta tindi vOi pastaga. Vastused kirjutatakse loetavalt ja
uheselt mdistetavalt. Paranduste tegemisel ei ole lubatud vastust Ule Kirjutada ega kasutada
korrektorit. Vale vastus tommatakse maha ja kdrvale voi jérele kirjutatakse uus vastus.
Eksamit66 hinnatakse koolis.

Pdhikooli 16pueksamil voib kasutada Ajalooatlast pdhikoolile.

[---1

Anallisijapoolne lisa: 9. klassi ajalooeksamil on atlase kasutamine olnud lubatud, 6igem
oleks Gelda, et vajalik, sellest ajast alates, kui REKK on (htlustatud pdhikooli 16pueksameid
korraldanud. Ja alati on kasutatud kaardikirjastuse Regio Ajaloo atlast pdhikoolile, mille
esmatrikk valmis aastal 2000 ja mida tookord koolidesse kasutamiseks tasuta laiali saadeti.

| Aktuaalsete poliitiliste sindmustega vaiks olla ka mdni kiisimus seotud.

Ongi seotud ja paris mitmed, aga need kisimused on Ghiskonnadpetuse eksamitoos.
Ajalooeksami eripdra on see, et kusimused on kaugemas minevikus toimunud stiindmuste
kohta.

,Eksamiraamat liiga raske — tohutult daatumeid — kas sellist ajalugu on vaja Gpetada.”

Ei, sellist ajalugu ei ole tdesti vaja Opetada ja eksamiraamatu kasutamine ei ole ka
kohustuslik. Nimetatud eksamiraamatu all peetakse ilmselt silmas kirjastuse Argo poolt vélja
antud Mai Kahru koostatud kasiraamatut. Tegu ei ole eksamikeskuse vOi
haridusministeeriumi poolt vélja antud ega ka kinnitatud véljaandega. Selles sisalduvad
naidisulesanded ja materjali tilevaade ei anna adekvaatset pilti sellest, mis dpilast eksamil ees
ootab. Seda tlupi abimaterjali kasutamine ja soovitamine Opilasele toimub Opetaja oma
riisikol ja REKK selle eest vastust ei kanna.

REKK ei ole ise mdnda aega eksamiraamatuid valja andnud, kull aga oli sel aastal

eksamikeskuse kodulehekuljel dlal hulk naidisiilesandeid, samuti on samas saadaval
varasemate aastate eksamitddd ja seda tdiesti tasuta. Juhul, kui eksamiraamatute jérel on
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tungiv ndudmine kodulehekiljel ké&ttesaadavast hoolimata, vdib REKK kindlasti kaaluda
paberkandjal abimaterjali véaljaandmist.

| Voiks kaaluda hindamisjuhendist loobumist.

Kardan, et see ei ole hea méte. Uhesugust tood tuleks ka tihtsetel alustel hinnata. Isegi praegu
tuleb ette, et Ghesuguseid vastuseid hindavad erinevad Opetajad erinevalt. Hindamisjuhendist
loobumise korral vOiks k&&rid minna vé&ga suureks. Eksperimendina oleks see muidugi
huvitav, aga kas oleks diglane sadu dpilasi katsejanese rolli panna. Kui juba, siis meldavam
oleks kogu eksamit06 koostamine, korraldamine ja hindamine kooli (st Gpetaja) hooleks jatta.

\ Valikaine eksam ei peaks olema viimane, eksamite jarjekorda voiks loosida.

Arvatavasti radgib praeguse jéarjekorra kasuks see, et niimoodi ei lange (ihegi ainedpetaja 9. ja
12. klassi eksamid kokku. Kui valikeksam oleks nditeks tuleval aastal esimene, jookseks see
kokku keskkooli geograafia eksamiga ja héiriks ehk ka keemiaeksamiks valmistumist.

e Avatud kisimusi on rohkem, kui ,,hindamisjuhend ette n&eb”.

e Hea, et fakti kiisimusi on palju ja neid on kergem &ra dppida. P6hjendused osutusid
oOpilastele raskeks.

e Vahem jaikust, ronkem dpilaste poolset interpreteerimisvabadust.

Hindamisjuhend ei née ette, kui suur peab t66s olema Uht voi teist tulpi Ulesannete osakaal,
hindamisjuhendis on kirjas, nagu nimigi ttleb, juhendid hindamiseks. Ulesande tiilipide osas
on eksamit60 koostajatele muidugi teatud ettekirjutused olemas ja neist on enam-véhem ka
kinni peetud. Kisimuse avatus peaks selle dpilase jaoks lihtsamaks tegema, kuna temalt ei
nduta sel juhul Ght ja ainudiget teadmist, vaid Uhte Giget teadmist mitmete vdimalike hulgast.
Selliste Ulesannete rohkus ei peaks andma pohjust kurta. Viimased kaks arvamust annavad
tunnistust sellest, et ks ja sama t66 voib esile kutsuda téiesti vastandlikke hinnanguid.

Liiga suur osakaal to6l kaartidega.

Atlasega tehtavaid tilesandeid on liiga palju.

Kaardillesanne peaks sisalduma igas t00s.

Meeldivad need ulesanded, mis viitavad kaartide kasutamisele.

To6 kaardimaterjaliga on oskus, mis peab pdhikooli IGpetajal olemas olema ja teiseks
kergandab see tegelikult paljudele kiisimustele vastamist. Kaldun arvama, et kaartidevastased
arvamusavaldused viitavad Opilase voi Opetaja enda tegemata toole.

6.3. Hindajate poolsed eksimused

Olulisemad etteheited, mida hindjatele tuleb teha, on:
1) poole punkti kaupa hindamine,

2) hindamisskaala ignoreerimine,

3) asjatundmatus hindamisel ja eksamiks valmistumisel.

Kuna analusijal tuli sama t66d teha ka eelmisel aastal, vGib 6elda, et paranemise marke on,
aga mitte alati ja mitte eriti.
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Kuigi hindamisjuhendi esimeseks lauseks on juhend ,,Hinnatakse ainult taispunktides.”, ei
ole enam kui kiimne kooli hindamiskomisjonides seda nduet taidetud.

Sageli on sellega kaasnenud igasugu ,,viisakaid piire” Uletav Opilaste tlehindamine, st punkte
said vastused, mis analliisija meelest seda véért ei olnud. Vaid uhel korral sattus ette t66, kus
olukord oli vastupidine: hindaja oli olnud liigagi range. Uhe kooli puhul tekkis olukord, kus
kdik kuus eksami teinud Opilast olid saanud mingi hinde alampiiril oleva punktisumma.
Tulemuste tulpdiagramm (nr 6, lk 4), viitab punktisumma venitamisele kdrgema hinde
alumise piirini veel ilmekamalt kui eelmisel aastal. Kdrged ,,korstnad” ,,hea” ja ,,véga hea”
hinde alampiiril rddgivad enda eest.

Tundub olevat mottetu kutsuda eksamikomisjoni Ules koostama selliseid tlesandeid, mis ei
provotseeriks poolikuid punkte panema, sest Uks osa hindajaid paistab leidvat selleks ikka
vOBimaluse ja oma tegevusele Gigustusegi. Seda enam, et mingeid olulisi negatiivseid tagajargi
see talle ndhtavasti kaasa too.

Hindamisskaala otsene ignoreerimine toimus mitmetes koolides lausa massiliselt, dpilastele
pandi kdrgemaid hindeid lubatust 1-2 punkti vaiksemate punktisummade korral. Kiillap on
seekord paljudel digustuseks eksamitdds esinenud viga, mis jattis Opilased kahest voimalikust
punktist ilma ja hindamiskomisjon tegutses olukorrale vastavalt. Uhe t66 esilehel oli see ka
ausalt &ra seletatud, teised ei pidanud seda vajalikuks. Sellise l&henemise lubatavus jaagu
REKK-i otsustada. Analusijale tundub, et sellise probleemi korral oleks olnud kdige Gigem
eksamikeskusega kohe tihendus vétta ja sealt saadud info pdhjal tegutseda. Seda olevat teinud
kolm Gpetajat, kes said juhtndori jargida hindamisjuhendit. Ulejaanud, kes vastuolu avastasid,
abi ei otsinud ja tegutsesid ilmselt iseenese tarkust médda.

Hindamisjuhendi teine juhend on see, et ,iga sisult dige vastus tuleb lugeda 6igeks”. Selles
osas paistab olevat olukord parem kui eelmisel aastal, ainult tksikud 6petajad pahandavad, et
koiki voimalikke Gigeid vastuseid juhendis kirjas ei ole, ja nduavad digust juhendit vabamalt
t6lgendada. Uhes t66s oli ka soov, et hindamisjuhendis v@iks olla kirjas, kas tlesanne on
avatud. Analtisijale tundus esimesel hetkel, et sellist asja peaks Opetaja ise taipama, kui
hiljem meel muutus. Just ké&esolevas t66s on Glesandeid, kus v6ib tekkida kahtlus, kas
hindamisjuhendis mitteesinenud vastus lugeda 0Oigeks vOi mitte. Naiteks kdige
demokraatlikuma p8hiseaduse probleem.

Eelnevast teemast kasvab vélja probleem, et osade t66de juures vdib tdheldada kitndimatust
hindamisel. Asi ei ole mitte Glehindamises, vaid selles, et hindamisjuhendis mittesisalduvate
vastuste puhul ei suuda mitmed dpetajad alati digesti otsustada, kas vastus on Gige voi vale.
Akki on eksamitdo tdesti liiga raskeks lainud? Vi on pilased erakordselt targaks saanud?

Tanan koiki dpetajaid, kes oma Opilasi eksamiks ette valmistasid, eksamitddd hindasid ega
pidanud seejarel paljuks téita kusitlusleht sisukate mérkustega. Valdav osa teist andis todle ja
hindamisjuhendile karmi ja diglase hinnangu. Mdonsite, et kui tulemused osutuvad oodatust
madalamateks (nagu sageli juhtub), jaguneb vastutus nii Opilaste, dpetajate kui mdnikord ka
eksamitdo koostajate vahel. Halb on see, kui ndeme vigu ainult teiste juures ega tunnista enda
probleeme.

R&O6mMu tegi see, et paljud jagasid eksami koostajatele ka tunnustussdnu ega arvanud, et kui
mingi tlesanne on tema Opilaste jaoks raske, siis on selle juures midagi valesti. Loodetavasti
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ei hirmuta tdnavused madalamad tulemused ja vaieldamatult raskem t60 jargmise aasta
I6puklassi dpilasi ajaloo eksamist liiga kaugele ja leidub mdnisada sdekat ajaloohuvilist.

7. Ettepanekud 2008. aasta eksamitto koostajatele

Ettepanekuid eksmit66 vormilises 0sas

Ulesannete koondamine sisu jargi tihtsetesse riihmadesse on Gnnestunud valik ja seda tuleks
kindlasti jatkata. Eelmine lause périneb eelmise aasta analliusist ja vaarib kordamist.

Eelmisel aastal oli nii Opetajatel kui analtisijal probleemiks konkreetsele (ilesandele
viitamine, kuna t60 oli jagatud nummerdamata peatlkkideks ja iga peatiki piires algas
ulesannete numeratsioon algusest peale. Tanavune t60 on hulga parem: peatikid on
nummerdatud, Gldajaloo osas neli ja Eesti ajaloo osas kolm peatiikki. Probleemi oleks vdinud
I6plikult lahendatuks lugeda, kui labi mdlema osa oleks jooksnud lhtne numeratsioon uhest
seitsmeni. Siis oleks suhtlemine veel adekvaatsem, sest praegugi tuli tagasiside lehti lugedes
moistatada, kas silmas on peetud tldajaloo voi Eesti ajaloo peatikke.

Arutluse osa vdiks kujundada nii, et sisestajad saaksid kerge vaevaga sisestada ka valitud
teema(numbri), et saaks néha erinevate teemade populaarsust ja eraldi ka iga teemaga saadud
punktisummat.

Too oli kujundatud nii, et Ukski Glesanne ei jatkunud jargmisel lehekdljel ja peatikidki
paiknesid suuremalt jaolt samamoodi. See on tunnustus t66 kujundaja heale todle.

Ulesannete koostamise 0sas

Ké&esoleva eksamittd Ulesandeid peeti Opetajate poolt suhteliselt rasketeks. Kolmveerandil
eksami valinud dpilastest oli aastahinne neli vdi viis, keskmine eksamihinne vaid 3,53.
Eksamittd keskmine punktisumma langes eelmise aastaga vorreldes enam kui viie palli vorra.
Teised 2007.a eksamid? Keskmine tulemus oli paranenud bioloogia ja Uhiskonnadpetuse,
samuti ka vene keele ja kirjanduse ning vene keele kui vddrkeele eksami juures. Ulejadnute
juures esines enamasti samuti tagasiminek keskmise tulemuse osas, kuid mitte nii suur:
enamasti vaid 1-2 punkti ulatuses, ainult eesti keele kui teise keele eksami keskmine tulemus
langes neli punkti.

Jargmise aasta (ilesandeid koostades on vaja neid fakte meenutada.

Teemade valiku osas

Pohimotteliselt vdiks edasi minna senise praktikaga: 9. klassi materjalist valida konkreetsed
teemad ja need aegsasti Opilastele teatavaks teha. Teemade hulk oli selleks aastaks kasvanud
seitsmeni, 3-4 aasta eest oli neid veel neli. Kuigi teemade hulga kasvu vdib osaliselt seletada
suuremate teemade osadeks jagamisega, ei ole asi ainult selles. Kaaluma peaks eksmitéosse
mineva materjali mahu vdhendamist.
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Hindamisjuhendi osas.

Vormilisest kiljest teen Uhe téiendusettepaneku: lisada hindajatele juhend, kuidas tdita
punktikastikesi. Praegu on sisetatud andmed selle kohta, kas dpilane vastas kusimusele valesti
vOi jattis hoopis vastamata, ebatdpsed. Sisestajad lahtuvad kull kindlatest pohimétetest, kuid
paraku ei ole neid eelnevalt hindajatele teada antud. Staazika riigieksamite hindajana tegin ise
nii, et kui vastus oli vale, kirjutasin kastikesse ,,0” ja kui vastus puudus, siis ,,-”, aga tdddega
tutvudes kogesin, et mitte kdik ei teinud nii. Paljud jatsid néiteks kastikese hoopis tuhjaks, kui
vastus puudus, mdned ei teinud kastikesse tappigi ka siis, kui vastus oli vale.

Anallisis on mitu korda viidatud sellele, et (ihele vdi teisele Ulesandele on mingi arv Gpilasi
vastamata jatnud, kuid endal slidametunnistus dtles, et need arvud ei ole eespool nimetatud
pohjusel eriti tapsed.

Tundus, et mitmel puhul vajasid dpetajad selgemaid ndpunditeid, milliseid vastuseid digeks
lugeda. Kuigi enamasti hinnati tdid vaga lapsesdbralikult, ilmnes kontrolli kaigus ka olukordi,
kus hindaja oli Opilasele igati véljateenitud punkti panemata jatnud, kuna vastus erines
hindamislehel kirjapandust.

Kokkuvodtteks

Téanavuse eksamitdd tulemus: 66,48% maksimumist oli kill madalaim senistest, kuid kuna
oleme teinud eksamitd06 ,,12. klassi eksami nédgu”, siis sobib siinkohal meenutada, et 12. klassi
2006. aasta tulemus oli 66,47% maksimumist. Seda peeti paljude poolt tavatult kdrgeks
tulemuseks (jarsuks téusuks) ja koostajad pidid endale digustusi otsima. Ténavu on see nditaja
kall veidi madalam (64.8%). Seega v@ib tddeda, et nlid on 9. klassi ja 12 klassi eksmitddde
tasemed kohtunud.

Jargmise aasta eksmeid ette valmistama hakates tuleb votta vastu pdhimdtteline otsus: kas see

ongi loomulik vai tuleb Ulesandeid koostades silmas pidada seda, et 9. klassi tulemused
tOuseksid ja 12. klassi tulemused langeksid?
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