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Ajaloo riigieksami t66 kirjutamiseks oli aega 4 tundi (240 minutit). Eksamil vaheaega ei olnud.
Eksamit06 koosneb kahest osast: arutlusest (25 p) ja erinevatest tilesannetest (75 p).

T osade vastamise jarjekorra valib 6pilane. Arutluse mustandileht jaéb kooli.

Ajaloo riigieksamil ei lubata kasutada abivahendeid.

1. Analitsitava eksamitoo eesmark

Eksami eesmargid:

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9)

hinnata riiklikus Gppekavas maaratletud dpitulemuste saavutatust, eriti jargmisi oskusi:

¢ ndha hiskonnas toimunud muutusi, arengu jarjepidevust ajaloo viltel;

e leida Eesti ajaloo seoseid Euroopa ja kogu maailma ajalooga;

e kasutada faktilist materjali, nditamaks Uhe vdi teise ajalooperioodi, ajaloostiindmuse vdi -
néhtuse, teatud probleemi mdistmist; arutleda ajalooprobleemide le, toetudes vastavale
tdendusmaterjalile, analulsides ja hinnates mitmesuguste sindmuste ja ndhtuste olemust
ja kulgu, pdhjuslikke seoseid, sarnasusi ja erinevusi, alternatiivseid arenguv6imalusi ning
erinevaid télgendusi;

o refereerida, kommenteerida, analliisida ja hinnata erinevaid ajalooallikaid, v6rrelda neid
omavahel;

e to0tada ajalookaardiga ja ajalooteemaliste piltidega, skeemide ja statistilise materjaliga
ning teha nende alusel jareldusi;

e hinnata tldajaloo XX sajandi ja Eesti ajaloo pdhisisu, olulisemate probleemide,
tdhtsamate stindmuste, kultuuripanuse, mdistete ja isikute tundmist.

suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

siduda jdrjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

anda koolile ning Opetajatele vdimalus hinnata oma 6pitulemusi Uleriigilisel taustal;

kavandada ja teha muudatusi riiklikus Gppekavas, dppekirjanduses, Opetajate

taienduskoolituses, suunata vastavat arendustood.

saada Opilastel objektiivsem ettekujutus oma dpitulemustest ja koolil ennast hinnata;

kooli pidajal, Haridus- ja teadusministeeriumil, lastevanematel ja teistel saada tagasisidet

Oppimise/dpetamise tulemuslikkusest koolis;

vOrrelda giimnaasiumildpetajate eksamitulemusi;

Uhitada gimnaasiumi 16pueksamid kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli ja tlikooli

sisseastumiseksamitega.



2. 2006. aasta ajaloo riigieksamit6d pdhiandmed
2.1. Kontrollitud padevused

Gumnaasiumi ajaloodpetusega taotletakse, et opilane:
e Opib ennast suhestama kodukoha, Eestimaa, Euroopa ja maailmaga;
o Opib ajalooteavet leidma, tdlgendama, tldistama, hindama, talletama ja edastama;
¢ Opib mdistma ja hindama kaasaja suindmusi Eestis ja maailmas ajaloolises taustsiisteemis;
o Opib fakte ja néhtusi seostama, tunnetama ajalookaigu terviklikkust;
e moistab tdnapéeva Eesti Uhiskonna probleeme, tunneb vastutust nende lahendamise eest;
e Opib analiiisima ja hindama ajaloostindmusi ja -protsesse;
¢ Opib osalema diskussioonis, kaitsma argumenteeritult oma seisukohta, véitlema;
¢ Opib ajalooallikast tdendusmaterjali leidma stiindmuse, probleemi, kiisimuse vms kohta ja
otsustama selle usaldusvéarsuse ule;
e Opib kasutama erinevaid teabeallikaid eesmargipéraselt ja kriitiliselt;
o Opib kriitiliselt analtilisima massiteavet.

Gumnaasiumi ajaloodpetuses jargitakse pohimatteid:

e GUmnaasiumiastmes vaadeldakse Eesti ja maailma ajalugu teise kontsentrina. Eesti ajaloo
kursuses on oluline vaadelda L&inemeremaade moju Eesti ajaloole. Opetaja valib
gumnaasiumiastmes kursuste dpetamise jarjekorra.

¢ GlUmnaasiumis peab Gpetus olema probleemikeskne, et véltida p&hikoolis dpitu pelka
kordamist. Oppetegevustes kasutatakse erinevaid vétteid, sh neid, mis olid soovituslikud
juba péhikoolis (nt vestlus, diskussioon, Gpetaja jutustus, t66 allikmaterjaliga, rolli- ja
otsustusmang, referaatide ja uurimisttde koostamine, arutluste kirjutamine jne).
Oppetegevustes suunatakse arutluse ja analtiisi kaudu seoste loomisele ja jarelduste
tegemisele, isikliku suhtumise kujundamisele ja sellele argumenteeritud pdhjenduste
leidmisele. Kriitilise matlemise kujundamiseks on soovitatav késitleda erinevaid
Oppematerjale, mis annavad ajaloosiindmusele hinnangu erinevast seisukohast l&htuvalt.
Tahelepanuta ei tohi jatta teabe leidmise ja kriitilise hindamise oskust. VVdga oluline on
Opilaste ajaloolist mdtlemist, empaatiavdimet ja iseseisvate otsustuste tegemise oskust
arendavate probleemsituatsioonide loomine.

¢ GlUmnaasiumis hinnatakse analiilisi- ning seoste leidmise ja loomise oskust; kronoloogia
tundmist, muutustele ja jarjepidevusele hinnangu andmist; oskust analutsida suhteid ja
seoseid inimeste, sindmuste ja muutuste vahel thiskonnas; oskust anallitsida ja hinnata
erinevaid seisukohti ja tdlgendusi seoses vastavate ajalooperioodidega; allikatele hinnangu
andmise, vordlemise ja kokkuvotvate jarelduste tegemise ning iseseisvale péhjendatud
jareldusele joudmise oskust; konkreetsetele néidetele tugineva loogilise Ulesehitusega
analliusiva isiklikku hinnangut sisaldava arutluse Kirjutamise oskust.

Opitulemused. Giimnaasiumi 16petaja:

o oskab rekonstrueerida minevikus elanud inimeste elu, vaadelda maailma nende pilgu 1abi;

e oskab leida, selekteerida, refereerida, analliisida ja kriitiliselt hinnata erinevaid
ajalooallikaid ja seisukohti;

e oskab analiitisida massiteavet;

e oskab esitada teabetddtluse tulemusi suuliselt, visuaalselt, kirjalikult; koostada teese ja
uurimusi, Kirjutada ajalooteemalisi arutlusi; osaleda ajaloodiskussioonides, té6tada
kaardiga;

e moistab ja teab ajalooliste ajastute pdhisisu ning vaimulaadi;



¢ tunneb maailma olulisemaid kultuurisaavutusi, maistab kultuuri jarjepidevust;

e tunneb Eesti ajalugu ja selle seoseid teiste Ld&nemeremaade ning Euroopa ja maailma
ajalooga;

e moistab thiskonnas toimunud muutusi, ajaloolise arengu jérjepidevust.

[\Vabariigi Valitsuse 25. jaanuari 2002 maarus nr 56 ,,P6hikooli ja gimnaasiumi riiklik dppekava“,
lisa 1]

2.2. Eksamiteemad
EESTI AJALUGU

1) Eesti ajaloo perioodid, uldiseloomustus ja p66rdepunktid
P6ordepunktid: muistne vabadusvditlus, Liivi sdda, Poola-Rootsi sdjad, P6hjaséda, maailmasdjad
ja okupatsioonid. Iseseisvumine ja taasiseseisvumine.
Teema eeldab, et dpilased teavad, missugused stindmused viisid Eesti ihe voi teise riigi koosseisu
ning mis muutus voimu vahetumisega. Eksamil ei eeldata sddade kaigu Uksikasjalist tundmist.
Eksaminand peab tundma muutusi administratiivses jaotuses ja kirjeldatavate
sundmuste/protsesside ajaloolist tausta ning oskama analtiusida kaardil leiduvat teavet, tundma
erinevate ajalooperioodide tahtsamaid stiindmusi, orienteeruma ajas — oskama paigutada Eesti
ajaloo ja kultuuri tdhtsamaid sindmusi Gigesse ajastusse.

_2) Eesti talurahvas 14. sajandist Eesti iseseisvumiseni
Oiguslik olukord, seadused ja reformid, koormised, majanduslik olukord, eluolu. Teema I8peb
maareformiga Eesti Vabariigis.

3) Eesti iseseisvumine ja taasiseseisvumine

Eesti iseseisvumise eeldused (olukord maailmas, Venemaal ja Eestis). Autonoomia. Maapéev.
Poliitiline areng. Enamlaste v8imuhaaramine. Eesti VVabariigi valjakuulutamine. Saksa
okupatsioon. Vabadussdja pohjused ja tulemused. Asutav Kogu. Tartu rahu.

Eesti taasiseseisvumise eeldused (olukord maailmas, NSV Liidus ja Eestis), poliitiline areng
(sundmused ja litkumised), augustiputs, iseseisvuse valjakuulutamine, pdhiseaduse vastuvotmine ja
podhiseaduslike institutsioonide taastamine

ULDAJALUGU

1) Rahvusvahelised suhted 20. sajandil (1991. aastani)

Suurriikide liidud 20. sajandi algul. Esimese maailmasdja pohjused ja tulemused. Muutused
Euroopa poliitilisel kaardil. Rahvasteliit. Versailles’ siisteem ja selle lagunemine. Lepituspoliitika.
Mdincheni konverents. MRP.

Teise maailmasdja s6divad pooled. Atlandi harta. Potsdami konverents.

Teise maailmasdja tulemused.

Kilm sdda. Trumani doktriin. Marshalli plaan. Kriisid ja kriisikolded kiilma sdja ajal: Berliini
blokaad, Korea sdda, Kuuba kriis, Vietnami sdda. VVoidurelvastumine ja desarmeerimine. Helsingi
protsess. Suhete uus teravnemine (alates Afganistani s6ja puhkemisest 1979).

Muutused Euroopa poliitilisel kaardil 20. sajandil.

2) Sotsialistlik maailmasisteem pédrast Teist maailmasdda



NSV Liit parast Teist maailmasdda (poliitiline ja majanduslik areng), Eesti NSV (iihiskonnaelu ja
majandus), sotsialistliku stisteemi kujunemine, poliitilise ja majandusliku arengu iseloomulikud
jooned, kriisid (Ungari Glestdus, Praha kevad, sindmused Poolas), NSV Liidu ja sotsialistliku
slisteemi kokkuvarisemine.

3) Saksamaa 20. sajandil

Poliitiline ja majanduslik areng 20. sajandi alguses. Esimese maailmasdja tagajarjed tulemused.
Weimari vabariik. Suure majanduskriisi mdju. Natside v8imuletulek ja nende poliitika.

Teise maailmasdja mdju ja tulemused. Berliini blokaad. Saksamaa I6hestamine (SLV ja SDV).
Saksa majandusime. Berliini miiir. Saksamaa taasthinemine.

2.3. Eksamitdo ulesehitus

2.3.1. Eksamit6d vorm ja osad
Ajaloo riigieksam on kirjalik.
Eksamit66 koosnes jargmistest osadest:

| osa ARUTLEVAD KUSIMUSED
Il osa oli jagatud kaheks vordse mahuga osaks: ULDAJALUGU ja EESTI AJALUGU

Iga eksamit6od hindas Gldjuhul neli erinavat hindajat. Arutlust hindasid teineteisest séltumatult
kaks hindajat, kui hinnagute vahe oli véike, voeti hindeks keskmine, kui arvamuste vahe oli
suurem, loeti t66 koos veel kord labi, vajadusel kaasati lisaks veel tiks hindaja.

,Uldajalugu” hindas kolmas ja ,,Eesti ajalugu” neljas hindaja. Eksamitd6 punktide kogusumma
selgus t66 osade eest saadud punktide kokkuliitmisel.

2.3.2. Ulesannete arv

| osas tuli eksaminandil kuue variandi hulgast valida (iks teema ja kirjutada tihe kuni kahe
lehekiilje pikkune arutlus. Kolm teemat oli Eesti ajaloost ja kolm Uldajaloost. Selle tlesande eest
vOis saada maksimaalselt 25 punkti.

Il osa eest vOis saada kokku 75 punkti, tdpsem ulevaade tabelis.

Tabel 1
Il osa alajaotuse nimetus Uldajalugu Eesti ajalugu
maksimaalsed punktid 38 37

temaatiline plokk,

Rahvusvahelised suhted

Eesti ajaloo perioodid,

punkte/tlesandeid 20. sajandil, 10/3 poordepunktid (10p) 3
temaatiline plokk, Saksamaa 20. sajandil, 14/2 Eesti talurahvas 14. sajandist
punkte/ulesandeid iseseisvumiseni (17p) 3
temaatiline plokk, Sotsialistlik maailmasusteem, Eesti iseseisvumine ja
punke/ilesandeid 14/3 taasiseseisvumine (10p) 4
Kokku punkte/ulesandeid 38/8 37 punkti 10




Kokku 18 ulesannet.
Materjali jaotus tldajaloo ja Eesti ajaloo vastab eksaminandidele varem antud infole: 50/50.

2.3.3. Eri Ulesandetilibid ja nende osakaal eksamit6os

Tabel 2

Ulesandetiitip Ulesannete arv punktid osatahtsus punktidest
lahtudes (%)

arutlus 1 25 25

kaardillesanne 1 10 10

allika tekstil p6hinev Ulesanne 3 18 18

allika tekstil ja pildil pdhinev ulesanne 1 4 4

pilditlesanne 1 4 4

paigutusilesanne 4 16 16

faktitundmist kontrolliv Glesanne* 3 9 9

avatud Ulesanne* 5 14 14

kokku 1+18 25+75 100

* faktitundmist kontrollivaid ja avatud kiisimusi esines ka allikatel pGhinevate tlesannete juures

3. Eksamitdod iseloomustavate arvandmete tabelid

3.1. kogu t66 kohta

Tabel 3

punktid
T60 Kirjutajaid pdhieksamil 2246
Keskmine 66,47
Standardhéalve 18,51
Mediaan 70
Minimaalne tulemus 4
Maksimaalne tulemus 99

Kui kogu t66 kohta kaiv statistika pdhineb kdigi eksamitddde (2246) tulemustel, siis mujal jaetakse
osa toid vélja: sugude kohta tehtud analiisis on kasutatud 2213 t66 andmeid, kooli asukohta ja
tlupi arvestav statistika loeb kokku 2215 t66d. Ette v@ib tulla ka teisi tldarve. PGhjus on arvuti
statistikaprogrammis, mis teatud puudustega t66d (taitmata llnk tiitellehel vms) kdrvale heidab.
Kuigi selline koguarvu muutumine hairib, ei takista nii vaikesed kdikumised valimis siiski
uldistuste tegemist.

3.2. eksamitdd osade kohta

| osa Arutlus

Tabel 4
Teema Valinute | keskmine keskmine standard-
arv punkti- sooritatus halve mediaan
summa * (%)
Arutluse teema valimata 18 - - - -
1. Milline sindmus on méjutanud Eesti | 294 9,19 36,8 4,84 8,75
ajalugu kdige enam?




2. Kuivdrd oli 19. sajand p6drdeline
etapp talurahva elus?

296

15,04

60,2

5,20

15,50

3. Nii stindis Eesti riik ja taastati Eesti
riiklik iseeisvus: sarnasused ja
erinevused.

591

13,34

53,4

5,16

13,50

4. Vorrelge Teise maailmasd@ja eelset ja
jargset rahvusvahelist olukorda:
sarnasused ja erinevused.

185

11,98

47,9

5,79

11,50

5. NatsireZiim — Teise maailmasdja
puhkemise peamine siiidlane.

545

13,64

54,6

5,51

14,00

6. Sotsialistliku stisteemi
kokkuvarisemine — juhuslikkus voi
paratamatus

284

13,35

53,4

5,35

13,50

Arutlus keskmiselt

2213

12,87

51,5

5,64

13,00

* Kdigi teemade puhul oli minimaalseks punktide arvuks 0 ja maksimaalseks 25.

Diagramm 5

Arutluse (kbikide teemade keskmine) eest saadud punktid.
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Il osa Uldajalugu

Tabel 6. Uldajaloo osa eest saadud punktid

osa pealKiri vBimalikud saadud ksk ksk std
max punktid min ja max punkti- | sooritatus | hédlve | mediaan
punktid summa | (%)
Rahvusvahelised 10 0 10 6,96 69,6 2,84 8
suhted 20. sajandil
Saksamaa 20. sajandil | 14 0 14 10,49 72,4 3,66 12
Sotsialistlik 14 0 14 9,62 68,7 3,10 10
maailmasusteem
Uldajalugu tervikuna | 38 0 38 27,07 71,2 8,51 29

Diagramm 7. Uldajaloo osa eest saadud punktid

Osatulemus
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i
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Il osa Eesti ajalugu

Tabel 8. Eesti ajaloo osa eest saadud punktid

Osa pealkiri vBimalikud saadud ksk ksk std.
max punktid min ja max punkti- sooritatus | hélve [ mediaan
punktid summa (%)
Eesti ajaloo perioodid, 10 0 10 7,31 73,1 2,0 8
pbéérdepunktid
Eesti talurahvas 14. 17 0 17 12,33 72,5 33 13
sajandist iseseisvumiseni
Eesti iseseisvumine ja 10 0 10 6,87 68,7 2,3 7
taasiseseisvumine
Eesti ajalugu tervikuna 37 2 37 26,51 71,6 6,5 28
Diagramm 9. Eesti ajaloo osa eest saadud punktid
Osatulemus
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3.3. Ulesannete jargi

Arutlus

Tabel 10

T1 t60 struktuur T5 arutlus, analiiiis

T2 ajaline maaratlus T6 faktoloogia, konkreetsed naited

T3 ajalooline taust T7 isiklik suhtumine, jareldused

T4 teema elemendid T8 isiku- ja kohanimede Gigekiri, stiil

Arutluse T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

number*

0** Arv 18 18 18 18 18 18 18 18

1 Arv 294 294 294 294 294 294 294 294
Keskmine 1,10 0,73 0,56 1,94 1,37 1,30 1,01 1,13
Mediaan 1 1 0,5 15 1 1 1 1
Standardhélve 0,68 0,42 0,46 1,26 0,99 0,94 0,84 0,62
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 2 1 1 5 6 4 4 2

2 Arv 296 296 296 296 296 296 296 296
Keskmine 1,58 0,91 0,80 3,42 2,75 2,07 1,97 1,53
Mediaan 2 1 1 3,5 2,5 2 2 2
Standardhélve 0,59 0,25 0,36 1,19 1,35 1,01 0,98 0,58
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 2 1 1 5 6 4 4 2

3 Arv 591 591 591 591 591 591 591 591
Keskmine 1,34 0,79 0,77 3,26 2,46 1,88 1,45 1,40
Mediaan 15 1 1 3 2 2 15 15
Standardhalve 0,66 0,39 0,38 1,34 1,24 0,96 0,99 0,59
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 2 1 1 5 6 4 4 2

4 Arv 185 185 185 185 185 185 185 185
Keskmine 1,14 0,71 0,71 2,67 2,13 1,91 1,40 1,32
Mediaan 1 1 1 2,5 2 2 15 1
Standardhalve 0,73 0,43 0,42 1,40 1,43 0,98 1,04 0,61
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 2 1 1 5 6 4 4 2

5 Arv 545 545 545 545 545 545 545 545
Keskmine 1,42 0,76 0,84 2,78 2,51 2,02 1,92 1,39
Mediaan 15 1 1 3 2,5 2 2 15
Standardhélve 0,68 0,40 0,34 1,22 1,33 1,00 1,00 0,63
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 2 1 1 5 6 4 4 2

6 Arv 284 284 284 284 284 284 284 284
Keskmine 1,47 0,63 0,75 2,85 2,48 1,85 1,86 1,47
Mediaan 15 1 1 3 2 2 2 15
Standardhélve 0,62 0,45 0,39 1,19 1,40 0,99 0,96 0,59
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 2 1 1 5 6 4 4 2

*

Arutluse teemad on tabelis 4

** 18 Opilast jattis arutluse kirjutamata ega teinudki valikut teema osas.




Uldajaloo osa Uksikkisimused ja alakiisimused

Tabel 11

T1 |12 |13 [rs1 [T4 |75 |16 |77 |rs2 [rsx | T8 |[T9 | T10
Arv 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213
Keskmine 239 |0,75 [ 060 | 3,74 [ 061 | 059 [070 |1,32 [322 | 6,96 | 152 | 1,43 | 146
Mediaan 3 1 1 4 1 1 1 2 4 8 2 2 2
Standardhalve | 0,86 | 0,43 | 0,49 | 1,37 {049 [049 | 046 [077 | 184 [284 |0,79 [ 082 | 0,86
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 3 1 1 5 1 1 1 2 5 10 |2 2 2

rsx  Rahvusvahelised suhted 20. sajandil

T11 |sml11 | T12 | T13 [sml2 | smlx | T14 [ T15 | T16 | T17 | sm2 | smX
Arv 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213
Keskmine 1,70 {611 |06 (075 (151 |761 |[091 [055 [077 [064 287 | 10,49
Mediaan 2 7 1 1 2 9 1 1 1 1 3 12
Standardhélve | 064 | 239 | 043 |[044 (0,73 |297 |028 |050 [042 [048 [113 | 3,66
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 2 8 1 1 2 10 1 1 1 1 4 14

smx  Saksamaa 20. sajandil

T18 | T19 | T20 | sotl?2 | sotlx | T21 | T22 |[sot2 | T23 | T24 | T25 | sot3 | sotx
Arv 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213
Keskmine 153 1064 (064 |128 |281 |239 (104 |343 |0,93 |0,92 |[153 | 3,38 | 9,62
Mediaan 2 1 1 2 3 2 1 3 1 1 2 4 10
Standardhalve | 0,67 | 0,48 | 048 (0,82 |126 |1,20 |0,77 |1,63 |[0,25 | 0,27 [0,68 | 0,98 | 3,10
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 2 1 1 2 4 4 2 6 1 1 2 4 14

sotx  Sotsialistlik maailmasiisteem

Eesti ajaloo osa Uksikkusimused ja alakiisimused
Tabel 12

T1 T2 eal T3 T4 T5 ea2 T6 eax
Arv 2213 | 2213 [ 2213 | 2213 [2213 [2213 [2213 |[2213 | 2213
Keskmine 2,53 2,05 4,59 0,59 0,81 0,75 2,15 0,57 7,31
Mediaan 3 2 5 1 1 1 2 1 8
Standardhélve 0,65 0,79 1,19 0,49 0,39 0,43 0,93 0,50 1,99
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 3 3 6 1 1 1 3 1 10

eax  Eesti ajaloo perioodid, pdordepunktid

T7 T8 etl T9 T10 | T11 | T12 |etx 1
Arv 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213
Keskmine 094 (0,74 |168 (0,88 | 217 (1,80 | 1,42 | 7,95
Mediaan 1 1 2 1 2 2 2 8
Standardhalve | 0,25 | 0,44 | 0,54 | 0,32 | 0,92 | 0,45 | 0,70 | 1,81
Min 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 2 1 3 2 2 10
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T13 T14 T15 T16 etx 2 | T17 T18 T19 etx 3 | etx x
Arv 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 2213 | 2213 | 2213 | 2213 2213
Keskmine 0,86 0,80 0,43 0,64 2,72 0,54 0,54 0,58 1,66 12,33
Mediaan 1 1 0 1 3 1 1 1 2 13
Standardhalve 0,35 0,40 0,49 0,48 1,12 0,50 0,50 0,49 1,18 3,28
Min 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 1 1 4 1 1 1 3 17
etx_x Eesti talurahvas 14. sajandist iseseisvumiseni
T20 | T21 |eil T22 | T23 | T24 | ei3 T25 | eix
Arv 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213 | 2213
Keskmine 099 (111|210 [2,77 1068 [061 |129 |0,71 | 6,87
Mediaan 1 1 2 3 1 1 1 1 7
Standardhalve | 0,82 | 0,80 | 143 | 0,53 | 047 | 0,49 | 0,76 | 0,45 | 2,31
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 2 2 4 3 1 1 2 1 10
eix  Eesti iseseisvumine ja taasiseseisvumine
3.4. oppekeele jargi
Tabel 13. Eksamitulemused s6ltuvuses dppekeelest
Oppekeel (a) eksaminande keskmine min max mediaan standardhélve
tulemus tulemus
Eesti 1949 67,83 9,00 99,00 71,00 17,55
Vene 265 58,17 4,00 96,00 62,00 21,41
Inglise 1 81,00 81,00 81,00 81,00
Kokku 2215 66,68 4,00 99,00 70,00 18,32
Tabel 14. Arutluse tulemused osatulemuste kaupa
Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
Eesti keel Eksaminande 1950 1940 1940 1940 1940 1940 1940 1940 1940
Keskmine 12,80 1,34 0,74 0,78 2,92 2,31 1,81 1,59 1,38
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 25 2 1 1 5 6 4 4 2
Mediaan 13 15 1 1 3 2 2 15 15
Standardhélve 5,55 0,69 0,41 0,38 1,36 1,33 1,01 1,00 0,62
Vene keel Eksaminande 262 254 254 254 254 254 254 254 254
Keskmine 13,37 1,49 0,93 0,57 2,57 2,56 2,24 2,00 1,43
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 24 2 1 1 5 5,5 4 4 2
Mediaan 14 15 1 0,5 2,5 2,5 2,5 2 15
Standardhalve 6,27 0,58 0,23 0,43 1,16 1,47 0,94 1,06 0,59
Kokku Eksaminande 2213 2195 2195 2195 2195 2195 2195 2195 2195
Keskmine 12,87 1,36 0,76 0,75 2,88 2,34 1,86 1,64 1,38
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 25 2 1 1 5 6 4 4 2
Mediaan 13 15 1 1 3 2 2 1,5 15
Standardhalve 5,64 0,68 0,40 0,39 1,34 1,35 1,01 1,02 0,61
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Tabel 15. Eesti ja vene keelt kdnelevate dpilaste eelistused arutlusteemade valikul

nr | Teema pealkiri E E% \ V% kokku
0 Ei valinud teemat 10 0,5 8 3,1 18
1 Milline sindmus on mdjutanud Eesti ajalugu 255 13,1 39 14,9 294
kbige enam?
2 Kuivdrd oli 19. sajand p6érdeline etapp 261 13,4 35 13,4 296
talurahva elus?
3 Nii stindis Eesti riik ja taastati Eesti riiklik 565 29,0 26 9,9 591
iseeisvus: sarnasused ja erinevused.
4 | VOrrelge Teise maailmasdja eelset ja jargset 166 8,5 19 7,3 185
rahvusvahelist olukorda: sarnasused ja
erinevused.
5 Natsireziim — Teise maailmasdja puhkemise 438 22,5 106 40,5 545
peamine stilidlane.
6 | Sotsialistliku stisteemi kokkuvarisemine — 255 13,1 29 111 284
juhuslikkus vdi paratamatus
Kokku 1950 100 262 100 2212
Tabel 16. Uldajaloo tulemused sdltuvuses dppekeelest
Oppekeel Uldajalugu | Rahvusvahelised Saksamaa Sotsialistlik
kokku suhted maailmasisteem
Eesti keel Eksaminande 1950 1950 1950 1950
Keskmine 27,85 7,17 10,75 9,94
Min tulemus 0 0 0 0
Max tulemus 38 10 14 14
Mediaan 30 8 12 10
Standardhélve 8,06 2,74 3,48 2,95
Vene keel Eksaminande 262 262 262 262
Keskmine 21,21 5,43 8,54 7,24
Min tulemus 1 0 0 0
Max tulemus 38 10 14 14
Mediaan 23 6 10 7
Standardhalve 9,46 3,06 4,29 3,17
Tabel 17. Eesti ajaloo tulemused s6ltuvuses dppekeelest
Oppekeel Eesti ajalugu Perioodid ja Talurahvas Iseseisvumine ja
kokku pdordepunktid taasiseseisvumine
Eesti keel Eksaminande 1950 1950 1950 1950
Keskmine 26,96 7,38 12,52 7,06
Min tulemus 4 0 1 0
Max tulemus 37 10 17 10
Mediaan 28 8 13 7
Standardhalve 6,18 1,96 3,15 2,17
Vene keel Eksaminande 262 262 262 262
Keskmine 23,13 6,76 10,91 5,46
Min tulemus 2 1 0 0
Max tulemus 36 10 17 10
Mediaan 24 7 11 5
Standardhalve 7,65 2,12 3,84 2,80
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3.5. kooli asukohta ja tlitpi arvestades

Tabel 18. Riigieksami tulemuste sdltuvus asukohatiilibist.

Asukohatlip eksaminande | keskmine | min tulemus | max tulemus | mediaan | standardhalve

Kutsedppeasutused 32 37,47 13 88 35,50 16,75

Maakonnakeskus 369 67,12 11 97 70,00 16,17

Suurlinn 759 67,58 15 98 70,00 15,97

Teeninduspiir-konnata | 449 77,05 9 99 80,00 14,58

koolid

Taiskasvanute 144 47,17 4 95 47,00 19,80

glimnaasiumid

Valla- ja 462 62,87 11 99 65,00 18,38

vaikelinnakoolid

Kokku 2215 66,68 4 99 70,00 18,32

Tabel 19. Eksamitulemuste sdltuvus koolitliibist

Koolitadp eksaminande | keskmine | min max mediaan | standardhélve

tulemus tulemus

Gilmnaasium 2045 68,41 9 99 71,00 17,08

Kutsedppeasutus 32 37,47 13 88 35,50 16,75

Taiskasvanute 137 47,47 4 95 47,00 19,86

glmnaasium

Virtuaalkool(a) 1 82,00 82 82 82,00 .

Kokku 2215 66,68 4 99 70,00 18,32

3.6. kooli omandivormi jargi

Tabel 20. Eksamitulemuste sdltuvus kooli omandivormist.

Omanik eksaminande | keskmine | minimaalne maksimaalne mediaan | standardhélve

tulemus tulemus

Maéadramata | 1 82,00 82 82 82,00 .

Era 95 72,71 9 99 76,00 16,55

Munitsipaal | 2035 66,87 4 99 70,00 18,10

Riik 84 55,10 13 97 57,00 20,85

Kokku 2215 66,68 4 99 70,00 18,32

3.7. eksaminandide sugude kaupa

Tabel 21. Kogu eksamitdo tulemused sugude kaupa.

Sugu eksaminande | keskmine tulemus | min tulemus | max tulemus | mediaan | standardhalve

M 898 65,91 4 99 70,00 18,421

N 1350 66,84 11 99 70,00 18,562

Kokku | 2248 66,47 4 99 70,00 18,507

Tabel 22. Arutluse tulemused sugude kaupa.

sugu osatulemus T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

M Eksaminande 883 871 |871 |871 (871 |871 |871 |871 |871
Keskmine 12,06 1,28 {069 |0,74 12,70 [2,20 (1,78 | 158 | 1,26
Min tulemus 0 0] 0 0 0] 0 0 0 0
Max tulemus 25 2 1 1 5 6 4 4 2
Mediaan 12 15 1 1 3 2 2 15 1
Standardhalve 5,66 0,70 10,44 10,40 (133 | 1,33 |098 | 0,98 | 0,63

N Eksaminande 1330 1324 | 1324 | 1324 | 1324 | 1324 | 1324 | 1324 | 1324
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Keskmine 13,41 141 (081 [ 0,76 | 3,00 [243 | 192 [167 | 1,46
Min tulemus 0 0] 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 25 2 1 1 5 6 4 4 2
Mediaan 13,5 1,5 1 1 3 2 2 2 15
Standardhalve 5,57 0,65 (037 | 0,39 [134 | 136 |1,02 |1,04 | 0,59
Kokku Eksaminande 2213 2195 | 2195 | 2195 | 2195 | 2195 | 2195 | 2195 | 2195
Keskmine 12,87 1,36 [ 0,76 | 0,75 | 2,88 [ 2,34 | 1,86 | 164 | 1,38
Min tulemus 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max tulemus 25 2 1 1 5 6 4 4 2
Mediaan 13 15 1 1 3 2 2 15 15
Standardhalve 5,64 0,68 | 040 |0,39 1,34 |[1,35 [1,01 [1,02 | 0,61
Tabel 23. Arutlusteemade eelistused sugude kaupa
nr | Teema pealkiri M M% N N% kokku
0 Ei valinud teemat 12 14 6 0,5 18
1 Milline sindmus on mdjutanud Eesti ajalugu 115 13,0 179 13,5 294
kdige enam?
2 Kuivdrd oli 19. sajand pd6rdeline etapp 82 9,3 214 16,1 296
talurahva elus?
3 Nii stindis Eesti riik ja taastati Eesti riiklik 177 20,0 414 311 591
iseeisvus: sarnasused ja erinevused.
4 | VOrrelge Teise maailmasdja eelset ja jargset 81 9,2 104 7,8 185
rahvusvahelist olukorda: sarnasused ja
erinevused.
5 | Natsireziim — Teise maailmas@ja puhkemise 283 32,0 262 19,7 545
peamine siiidlane.
6 Sotsialistliku stisteemi kokkuvarisemine — 133 15,1 151 11,4 284
juhuslikkus vdi paratamatus
Tabel 24. Uldajaloo tulemused sugude kaupa
sugu Uldajalugu Rahvusvahelised Saksamaa | Sotsialistlik
kokku suhted maailmasusteem
M Eksaminande | 883 883 883 883
Keskmine 28,01 6,99 10,81 10,21
Min tulemus 2 0 0 1
Max tulemus 38 10 14 14
Mediaan 30 8 12 11
Standardhalve | 8,29 2,83 3,49 2,98
N Eksaminande | 1330 1330 1330 1330
Keskmine 26,45 6,95 10,27 9,22
Min tulemus 0 0 0] 0
Max tulemus 38 10 14 14
Mediaan 29 8 12 10
Standardhélve | 8,60 2,84 3,75 3,11
Kokku | Eksaminande | 2213 2213 2213 2213
Keskmine 21,07 6,96 10,49 9,62
Min tulemus 0 0 0 0
Max tulemus 38 10 14 14
Mediaan 29 8 12 10
Standardhélve | 8,51 2,84 3,66 3,10
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Tabel 25. Eesti ajaloo tulemused sugude kaupa

sugu Eesti ajalugu Perioodid ja Talurahvas | Iseseisvumine ja
kokku podrdepunktid taasiseseisvumine
M Eksaminande 883 883 883 883
Keskmine 25,81 7,37 11,73 6,71
Min tulemus 2 0 0 0
Max tulemus 37 10 17 10
Mediaan 27 8 12 7
Standardhalve 6,58 1,93 3,40 2,30
N Eksaminande 1330 1330 1330 1330
Keskmine 26,98 7,26 12,74 6,98
Min tulemus 6 1 1 0
Max tulemus 37 10 17 10
Mediaan 28 8 13 7
Standardhalve 6,39 2,03 3,13 2,31
Kokku Eksaminande 2213 2213 2213 2213
Keskmine 26,51 7,31 12,33 6,87
Min tulemus 2 0 0 0
Max tulemus 37 10 17 10
Mediaan 28 8 13 7
Standardhélve 6,49 1,99 3,28 2,31

4. Ulesannete analuiiis ja jareldused

Ulesannete tilbid (tabel 2)

Ulesannete tilibid vastavad eelnevalt eksaminandidele antud infole. Eksamitto koosneb arutlusest,
t00st erineva allikmaterjaliga (ajaloolised dokumendid, kaardid, karikatuurid) ja muid osaoskusi
kontrollivatest Glesannetest. Praktiliselt kbik allikmaterjali kasutamist ndudnud tlesanded on
kombineeritud. Ulesanded algavad konkreetsete kiisimustega teksti, kaartide vGi piltide kohta;
jargnevad kisimused, millega kontrollitakse allikmaterjalist arusaamist ja analtitisioskust.

Umbes 10% kisimustest on véga avatud vastustega. Eksaminand pidi esitama oma seisukohalt
olulise stiindmuse (v0i isiku) v6i andma hinnangu minevikust tehtud poliitilisele otsusele ja
pbhjendama oma valikut.

Puuduvad sellised tilesandetuitibid nagu mdistete selgitamine voi dratundmine ja linktest;
siindmuste jarjestamise kohta on vaid tks Uhepunktiline tlesanne (Saksamaa kaartide
jarjestamine).

Suhteliselt suur (16% punktidest) on paigutusiilesannete osakaal.

Ulesanded kontrollisid erinevaid teadmiste rakendamise tasandeid.

Aratundmistasand | Reprodutseerimistasand | Rakendustasand
REKK:-i soovitatud 20 30 50
protsent
Ulesannete analGusil 25 20 55
selgunud protsent

Eeldades, et aratundmistasand on Gpilase jaoks kdige kergem ja rakendustasand kdige raskem, v6ib
Oelda, et proportsioon on uldiselt tasakaalus.
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Eksamitod kvaliteet ja sooritatus (tabelid 4, 5)

Arutlus on olnud eksami oluline ja sissejuhatav osa algusest peale, st 1997. aastast alates. Esimesel
aastal tuli kirjutada kaks 10-punktilist arutlust, 1998. aastal tuli valida nelja teema hulgast (ks ja
Kirjutada 20-punktiline arutlus. Alates 1999. aastast vdib arutluse eest saada 25 punkti. Esimesel
aastal oli teemadele lisatud ka méarksonad, hiljem sellest loobuti. Valikteemade hulk on kasvanud
kuuele ja need on jagunenud vordselt Eesti ajaloo ja tildajaloo vahel.

2006. aastaks oleme jéudnud nii kaugele, et arutlust enam ei ignoreerita: ainult 18 eksamitegijat ei
olnud teemat valinud. Ukski kuuest teemast ei jaanud tdrjutu ossa. Kdige vahem valiti teemat
Vorrelge Teise maailmasdja eelset ja jargset rahvusvahelist olukorda: sarnasused ja erinevused
(tabel 4). See teema on autori hinnangul ka suhteliselt raske ja tulemusedki kinnitavad seda:
tulemus oli alla keskmise. Hindajategi meelest ei 6nnestunud selle teema késitlemine kbige
paremini: t66d olid kirjeldavad, ei otsitud eriti sarnasusi ega erinevusi, keskenduti kas s6jaeelsele
vOi -jargsele ajale, sageli olid arutlused liiga Saksamaa-kesksed.

Kdige populaarsem teema oli Nii sundis Eesti riik ja taastati Eesti riiklik iseeisvus: sarnasused ja
erinevused (tabel 3). Teema oli mdnel mé&aral ette aimatav, kuna igal aastal on tks teema mingil
moel iseseisvumist ja/v0i taasiseseisvumist puudutanud ja seetdttu ehk ka eelnevalt ,,1abi
harjutatud®. Sellest hoolimata esines sageli olukordi, kus piirduti kirjeldustega, muututi liiga
paatoslikuks voi ei pdodratud piisavalt tdhelepanu rahvusvahelise olukorra mdjudele. Vene koolides
oli konkurentsitult valituimaks 5. teema: Natsireziim — Teise maailmas6ja puhkemise peamine
sttdlane, selle valis tervelt 40% sealsetest t00 kirjutajatest. Seegi eelistus on igati mdistetav, kuna
venekeelsetes koolides on natsiteema ilmselt nii dpilastele kui Gpetajatele siidameldhedasem kui
Eesti ajaloo teemad. Teema késitlemise puudustena on hindajad vélja toonud liigset keskendumist
igasugu lepingutele. limselt sGltus teema avamise oskus ka selle probleemi késitlemisest dpetaja
poolt ja eksaminandi silmaringist tldse.

Kdige halvemini l&ks neil, kes valisid esimese teema: Milline sindmus on mdjutanud Eesti
ajalugu kdige enam? Selle eest saadi keskmisest oluliselt vdhem punkte (9,19 / 12,87). Kdige
rohkem punkte kaotati teema elementide ja analtsi juures, seal olid tulemused halvemad kui teiste
teemade puhul. Hindajate andmeil loetleti sageli erinavaid Eesti ajaloo siindmusi ja kui oligi tiks
siindmus esile toodud, ei osatud seda viie elemendi kaudu avada ega veenvalt pohjendada, miks
tuleks just seda stindmust kige enam Eesti ajalugu mdjutanuks lugeda. Norga tulemuse p6hjus
vOib olla selles, et pealkiri tundus olevat (petlikult) lihtne ja meelitas valima just nérgemaid dpilasi.
Samas ndudis see suhtelise ebamé&arane pealkiri Kirjutajalt vaga head aine valdamist ja iseseisvat
probleemi tdstatamise oskust. Nii vdiski teema tahtmatult eksaminandile komistuskiviks saada.

19. sajandi talurahva elu poordelisust (2. teema) analliisides paistis ihelt poolt vélja hea teema
tundmine nende poolt, kes selle valisid, aga samas keskenduti sageli liigselt reformidele ja jeti
kdrvale rahvuslik liikumine ja laiemalt kultuurivallas toimunu.

Sotsialistliku stisteemi kokkuvarisemise (6.) teema juures on ilmnenud aasta-aastalt sama viga: ei
teata, mis maad olid NSVL osad ja mis mitte. Tuli ka ette, et kasitleti ainult NSVL lagunemist.
Paljudes t6ddes piirduti kirjeldusega ja ,,unustati“ analliisida toimunu paratamatuse probleemi.
Teema oli jdukohane vaid tugevamatele kirjutajatele, paljude kéis see ule jou (vt tabelid 6, 7, 8.)

N-0 arutlusele jargnev osa on viimasel ajal muutusi labi teinud. Perioodil 1997—2005 koosnes
eksamitdo 11 osa allikallesannetest ja 111 osa nn faktoloogiatilesannetest. Kuna aastate jooksul
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hakkas p6himdtteline erinevus nende osade vahel kaduma, liideti nad 2005. aastal kokku. 2006.
aastal jagati nad jalle kaheks, kuid mitte Ulesandetiilipide, vaid sisu jargi. Esimeste vastukajade
podhjal (hindajad, Opetajad) vdib seda jaotust ka dnnestunuks lugeda. See aitab eksamitegijal
keskenduda pikemaks ajal teatud temaatikale, sisult Iahedased lesanded, kui nad asuvad plokis
koos, toetavad Uksteist.

Uldajaloo ja Eesti ajaloo osad jagunevad kumbki kolmeks kitsamaks temaatiliseks plokiks. Koigi
kuue raskusaste oli dpilaste jaoks tGihesugune: sooritatus — 70% + 3%.

Kdigi Ulesannete sisu vastab pbhikooli ja gimnaasiumi riiklikule 6ppekavale, Ulesanded arvestavad
kooliastme Uldpéadevusi ja ainekava dpitulemusi.

Tabel 26. Ajaloo eksami sooritused ja osavott aastate 16ikes.

Aasta 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Keskmine
punktisumma | 59,50 43,70 45,32 48,25 50,07 52,54 54,91 58,60 58,87 66,47

Eksaminande | 6904 6933 6449 5866 5225 5190 3849 3339 2872 2248

Standardhalve | - - - - - 19,41 20,22 19,42 19,32 18,51
Diagramm 27
8000 70
7000 + + 60
6000 —+ | 50
5000 + 40 mmm Eksaminandide arv
4000 + _
1 30 |—e— Keskmine
3000 punktisumma
2000 |- T 20
1000 —+ 1 10
0 |
ST 2 I SEE O T VS S s 2 4
9 ) O O QO O
A - S S S S S S

Esimene t60 (1997. a) oli vorreldes teistega kerge, jargmine oli juba keerukam ja keskmine
tulemus halvenes tervelt veerandi vBrra. Seejarel on keskmine tulemus aeglaselt paranenud,
enamasti 2—3 punkti haaval. Sellesse ,,uksluisusesse” ei ole oma margatavat jalge jatnud ka
eksamijuhendisse 2002. aastal tehtud muudatus, mille jargi sooritatuks loeti t66d mitte 1, vaid 20
punktist alates. 2006. aastal paranesid tulemused oluliselt (7,5%) ja selle voimalikele p&hjustele
pluab autor kaesolevas anlusis jalile jouda.

Eksaminandide arv on 1998. aastast vdhenenud iga aastaga 500—600 dpilase vorra. Kui 2002.
aastal oli langus kdigest 35, siis selle ,,kompenseeris® jargmine aasta: eksaminandide hulk véhenes
1341 vorra. Edasi on langus jatkunud endises tempos.

2002. aasta tdi riigieksamite nimekirja kodanikudpetuse/iihiskonnadpetuse eksami. Kui esimesel
aastal oli selle valinuid veel véhe (995), siis 2003. aastal valis selle juba 2608 Opilast, kuna aasta
varem toimunud eksam oli suurepérase keskmise tulemusega (64,15p) ja tundus lihtsana. See
seletab ka ajaloo eksami valinute jarsu languse 2003. aastal.

Vorrelgem 2006. aasta ajaloo eksami tulemusi teiste samal aastal sooritatud eksami tulemustega.
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Ajaloo eksami keskmine tulemus on teistega vorreldes korralik. Eespool on fliisika, mille
suhteliselt véike arv tegijaid oli ilmselt vaga motiveeritud, kuna vajasid eksamitulemusi kdrgkooli
sisseastumiseks. Edukas oli ka prantsuse-saksa-vene keele valinute vaike seltskond, kellel oli
ilmselt eksamile kaasa vdtta antud keele véga hea oskus. Nendel keeleeksamitel ei olnud ka ihtegi
mittesooritanut. Ajaloo eksam oli labikukkunute poolest keskmiste hulgas.

Standardhé&lve on viimasel viiel aastal, kui seda on valja toodud, pusinud suhteliselt stabiilsena,
liilkumine on toimunud tulemuste vahema hajuvuse suunas. Kui vaadelda 2006. aasta teiste
riigieksamite standardhdlbeid, siis ndeme, et vaiksem on see néitaja eksamitel, kus oli vahe
osavotjaid vdi mida peetakse lihtsamateks.

Kuigi vaadeldav periood ei ole eriti pikk, vdib selle pdhjal siiski midagi oletada. Kuna samal ajal
on toimunud eksaminandide (ajaloo eksam) arvu védhenemine ja keskmise hinde tdus, viitavad need
naitajad koik koos sellele, et eksamile tuleb véhem halva ettevalmistusega ja motiveerimata dpilasi.

Tabel 28. Riigieksamite Uldstatistika 2006. a saadud punktide statistika Gppeainete kaupa.

Eksam eksaminan- eeskmine alla 20p min max mediaan | standard-
dide arv tulemus saanute tulemus | tulemus hélve
arv ja %
Ajalugu 2248 66,47 26 1,17 4 99 70,00 18,507
Bioloogia 3823 62,16 49 129 0 99 63,00 18,146
Eesti keel 10004 55,80 130 3,33 0 100 56,00 21,139
(Kirjand)
Flusika 582 69,24 8 1,38 12 100 72,00 21,198
Geograafia 7055 59,91 7 010 1 95 61,00 13,732
Inglise keel 9603 64,37 25 0,26 0 99 65,00 16,165
Keemia 2313 65,50 20 0,87 11 100 68,00 19,671
Matemaatika 6345 50,68 457 7,25 0 100 50,00 23,390
Prantsuse keel 58 75,41 - - 36 94 79,00 13,554
Riigikeel 4883 63,41 117 240 |0 100 67,00 22,715
Saksa keel 907 70,43 - - 20 100 71,00 17,995
Vene keel 3649 56,72 47 129 |0 100 57,00 19,784
(kirjand)
Vene keel 508 80,73 - - 20 100 84,00 14,619
(vBdrkeelena)
Uhiskonnadp. 4310 57,79 39 091 8 96 59,00 15,446
Kokku 56288 59,95 X 0 100 61,00 19,744

Kerged ja rasked kisimused (tabelid

11, 12)

T1, T2 jne — arv tdhe taga nditab punktikastikese numbrit ja viitab konkreetselt kiisimusele voi

selle osale

Uldajalugu

Paremini lahendatud Glesanded olid T1 (kiilma sdjaga seotud poliitiliste sindmuste paigutamine
digesse kiimnendisse), T8 ja T11 (Tanapéevase ja killma sdja aegse Saksamaa kaardi aratundmine
ja &ratundmise pohjendamine), T14 (Berliini blokaadi &ratundmine allikakatkendi ja karikatuuri
jargi), T23 ja T24 (NSVL lagunemise aratundmine karikatuuri jérgi ja dratundmise pdhjendamine)
Kdige raskemaks osutus T22 (Ida-Euroopa kommunistlike reziimide tekkimise pohjused).

Eesti ajalugu

Paremini lahendatud tlesanded olid T1 (kultuuri ja eluoluga seotud mdistete seostamine keskaja,

Rootsi aja vOi ndukogude ajaga), T4 (stindmus, mis seostub Rootsi aja I6puga), T7 (EV
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Maaseaduse vastuvdtmise aasta lesleidmine allikatekstist), T13 ja T14 (périsorjuse tunnuse
aratundmine allikatekstis ja Uhe tunnuse juurdelisamine), T22 (iseseisvumise ja
taasiseseisvumisega seotud marksdnade paigutamine lahtritesse).

Raskemad kiisimused olid T15 (péarisorjuse kaotamisega kaasnenud majanduslikud muutused),
sageli ei eristatud majanduslikke ja diguslikke muutusi; T17, T18, T19 (talurahva Gigusi
puudutavate dokumentide sisu tundmine): sageli jaeti vastamata, aga kes vastas, oskas enamasti
hasti; T20 (Eesti iseseisvumise eelduste teadmine).

Kergemad tlesanded olid peaaegu koik seotud allikatega (tekstid, pildid, kaardid) voi
paigutusiilesannetega. Raskemaks osutunud tlesanded ndudsid kdik mingit konkreetset
faktiteadmist.

Ké&esoleva t66 paremate tulemuste allikaks vdib pidada eelkdige osaoskuste tousu:
a) arutlus keskmine 13,09p (max 25) eelmisel aastal 11,38

b) kaardillesanne  keskmine 10,49p (max 14)

c) allikatilesanne keskmine 7,95p (max 10)

Oma osa v0is olla ka paigutustilesannetel (UA T1 ja T21; EA T1, T2 ja T22). Neljal juhul viiest oli
sooritatus parem eksamitG0 vastava osa keskmisest, tihel junul (UA T21) oluliselt halvem.

Viimatimainitud Glesanne tekitas hulga probleeme. Esiteks ei suutnud paljud dpilased t66juhendit
I6puni maista (sdnastus oligi pisut segane) ja arvasid, et kdik kimme elementi (riiki) tuleb dra
jagada kahe lahtri vahel. Tegelikult oli seal kolm riiki, mida ei oleks tohtinud kirjutada kumbagi
lahtrisse. Siiski ei saanud Opilased selle vaaritimdistmisega vaga palju kannatada: kui nad
ulejéanud seitse riiki Gigesti lahterdasid, said nad vastavalt hindamisjuhendile neljast punktist kolm
katte.

Teine probleem oli the valitud riigiga, Afganistaniga. Hindamisjuhendi jargi peeti seda
sotsialistliku orientatsiooniga maaks ja seega oleks pidanud jadma véljapoole lahtreid, samas on
seda riiki peetud ka sotsialismimaade hulka kuuluvaks ja dpilastelt on tilekohtune nduda vastust
kisimusele, milles pole ihel meelel ka ajaloolased. Sedagi apsu kompenseerib paigutustilesannete
leebe hindamisjuhend, mis négi ette maksimumpunktide andmist ka tihe eksimuse puhul.

Paigutustlesannetel oligi kdigil eelnimetatud leebe hindamisjuhend, kus Gpilased vdisid punkti
kaotamata eksida 1/10 kuni 1/8 kordadest. Arvestades seda, et tildine hindamisstrateegia ongi
viimasel ajal Opilasesdbralikumaks muutunud ja maksimumhinde puhul on lubatud 10%-line
eksimus, ei ole see n-6 vastutulek dpilastele analliisija arvates lubamatult suur.

Paigutusiilennete 16 p drateenimiseks oli vaja Oigesti paigutada 43 elementi. Kui jagada 16 43-ga,
saame Uhe paigutuse kaaluks 0,37 p. Viie eksimuse korral teeks see 1,86 p. Seega ei vdidaks
Opilane, kes ka koik viis eksimisvdimalust ,,dra kasutas®, isegi mitte kaht punkti. Pealegi on
vaheusutav, et neid dpilasi eriti palju oligi.

Kisitavusi on hindajais tekitanud il T12: Saksamaa kaartide jarjestamine. Uks hindaja on otse
valja kirjutanud, et kaarte pealkirjastades néitab Opilane niigi, kas ta neid tunneb, sageli sisaldus
pealkirjas ka perioodi nimetus. Ulesanne on oma kujunduselt mahakirjutamiseks nagu loodud ja
ilmselt on seda korduvalt ka tehtud, sest mitmed hindajad on juhtinud téhelepanu sellele, et
Opilane, kes kaarte digesti (vOi ldse) pealkirjastada ei osanud, oli nad ometi digesti jarjestanud.

Eesti ja vene koolid vttabelid 13, 14, 15, 16, 17.
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Eksamitegijatest moodustasid eesti koolide Gpilased 88% ja vene koolide Gpilased 12%. Vene
koolide tulemused olid eesti koolide omadest umbes 10% halvemad.

Arutluse osatulemus oli venekeelsetes tdodes keskmiselt poole punkti vorra parem. Kuigi
eestlastele jaadi alla ajaloolise tausta tundmises ja teema elementide valja toomises, olid teiste
naitajate osas tulemused venekeelsetes koolides veidi paremad.

T60 teises osas oli suurem erinevus tldajaloo osas: vahe keskmistes on 6,64p, Eesti ajaloo osas on
erinevus hoopis vaiksem: 3,83p.

Kuna vene koolide Gpilaste osakaal oli eksamil suhteliselt vaike, kujundasid keskmist tulemust
peamiselt eestikeelsed t60d. See voib olla ka ks pohjus, mis keskmine tulemus oli suhteliselt hea.

Linna- ja maakoolid. vt tabelid 18, 19, 20

Kdige paremad tulemused (10p tle keskmise) olid ootuspéraselt teeninduspiirkonnata koolidel,
sealt tuli ka suhteliselt palju téid (20%) ja need tdstsid kindlasti keskmist tulemust.
Suurlinnakoolide ja maakonnakeskuste glimnaasiumite dpilaste t60d olid enam-véhem vordsed
(veidi Ule keskmise). Mone punktiga jaid maha valla- ja vaikelinnakoolide dpilaste t66d ja hoopis
ndrgemini esinesid kutsekoolide ja taiskasvanute giimnaasiumite esindajad. Kuna
viimatinimetatute hulk ei olnud eriti suur, siis keskmist nad eriti palju ei mgjutanud.

92% eksaminandidest olid munitsipaalkoolide dpilased ja nende tulemused kujundasid ka keskmise
tulemuse. Erakoolide 95 Opilast tegid eksami keskmisest paremini ja riigikoolide omad (84 tk)
kdvasti alla keskmise.

Poisid ja tidrukud vt tabelid 21, 22, 23, 24, 25

Ajaloo eksami valinutest on 40% noormehed ja 60% neiud. Viimased said keskmiselt punkti vorra
parema tulemuse kui poisid.

Arutluse keskmine oli tidrukutel 1,35p vorra parem ja kui korvutada arutluse hindamisel arvesse
vOetud aspekte, olid tudrukud kdigi néitajate osas poistest ees. Mitte kill palju, aga siiski kdigi
néitajate osas.

Arutlusteemadest eelistasid poisid rohkem s6jastitidlasest natsireziimi teemat, tlidrukute seas oli
populaarsem Eesti riigi iseseisvumise ja taasiseseisvumise vordlemine.

Uldajaloo tilesanded sobisid paremini poistele (28,01 / 26,45), kdige suurem vahe oli Sotsialistliku
maailmasiisteemi plokis.

Eesti ajaloo Ulesannete eest said aga tlidrukud rohkem punkte (26,98 / 25,81) ja seal oli suurem
erinevus Talurahva teema juures.

5. Ulesannete Iikes enim esinenud valed vastused ja eksimused

Uldajalugu

T1: enim eksimusi oli Solidaarsuse paigutamisega, enamasti pandi see 1970. aastatesse.

T2 ja T3: sageli rohutati vaid sindmuse t&htsust ihe maa mastaabis ega ndidatud, kuidas see mojub
laiemalt rahvusvahelistele suhetele vdi sotsialismileeris toimunud arengutele.

T4, T5: Mincheni konverentsist arvati ekslikult ka seda, et Hitlerile lubati kogu TSehhoslovakkia.
Ekstreemseim vastus: Miinchenis arutati s6ja ja habi kiisimust ja otsustati valida habi.

T7: enamus vastajaist arvas, et lepituspoliitika ei 6igustanud end ja oskas seda vahemalt tihe
argumendiga pdhjendada. Need lksikud, kes pakkusid, et lepituspoliitika on end digustanud, ei
suutnud seda tavaliselt pdhjendada. VVoimalik, et pakkumine tehti probleemi tegelikult tundmata.
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T9: kahe maailmasdja vahelist Saksamaa kaarti ara tundes viidati sageli Klaipeda piirkonnale.
Hindajais tekkis kahtlus, et nii nimetati hoopis Saksamaast &ra I6igatud Ida-Preisimaad.
T10: Kaardillesannetest tunti kdige halvemini Saksa keisririiki, seda peeti sageli néiteks Teise
maailmas6ja aegseks kaardiks, kus on kujutatud Saksa armee poolt okupeeritud alasid.
T12: kaartide jarjestamine ei olnud iseenesest keeruline, aga kui eksiti kasvdi ihe kaardi
pealkirjastamisel, 18i see ka jarjekorra segi.
T13: kisimus jatab lahtiseks, kuivord tapselt voi dldiselt on vaja kusitud piire pdhjustanud
stindmus valja tuua. Hindajad putdsid siin laheneda probleemile 6pilases@bralikult.
T15: kriisi pdhjustena toodi valja palju erinevaid ja rohkem voi véhem aktsepteeritavaid vastuseid,
keskmiselt saadi 55% punktidest; ndide vastaja originaalsest mdttelennust: NSV-liit tahtis tagasi
teha Saksamaa poolt korraldatud Leningradi blokaadi.
T17: Berliini blokaadi m&ju Saksamaa ajaloole: Uiheks tidpilisema eksimusena oli pakutud Berliini
mudri ehitamist.
T18: ndukogude majandusele iseloomulikke jooni vastati védga erineva pdhjalikkusega:
Uhesonalistest vastustest kuni kaherealisteni; allikas mdjus monele ilmselt eksitavalt, sest toodi
valja allikas kirja pandud konkreetsed liialdused ega osatud uldistada.
T19, T20: tlesandes jadb lahtiseks, kas vastus peab olema konkreetselt Eestiga seotud voi sobib ka
uldisem vastus, uldise vastuse eelistajad kordasid mdnikord T19-s sama vastust, mis T18-s; esines
lilaldamisi ndukogude mdju hindamisel: osa vastajaid arvas, et kdik Eestis toodetu veeti valja ja
pdllumajandus hévis téielikult, teised leidsid hoopis, et see oli tore aeg, kuna tagas kdigile
inimestele t60; ndide kummalisest vastusest: P6llumajandus langes. Tekkisid viinakojad, vaga
palju puid vdeti maha ja viidi Venemaale vaiadeks. (T06stus) Hakkati tootma seepi ja kiunlaid.
Toostus arenes. Rahvas aga polnud rahul. To6tajate streigid. Toostuse iseloomustamisel esinenud
vigadest vOib valja tuua Kreenholmi manufaktuuri rajamise seostamise ndukogude ajaga ja
pdlevkivi segiajamise kivisoega.
T21: vahe liiduvabariikide ja sotsialismimaade vahel ei ole selge: kdige vahem eksiti Eesti ja
Kuuba paigutamise juures, ks enam valesti paigutatud maadest oli Gruusia; lisaks esines sageli
Afganistani, Soome ja Poola paigutamist liiduvabariikide hulka.
T22: sagedane viga: kommunistlike reziimide tekkimise p&hjustena toodi maailmasddade vahelisi
diktatuuririikide tekkimise pdhjusi (majanduskriis, demokraatlike traditsioonide puudumine).
T23, T24: valesid vastuseid oli véhe, aga need olid selle eest huvitavad: Natside stiimbol on
purunenud. / Natside vdimu kukutamist. Hiina mees ja murenenud sirp ja vasar. / Hiina RV ja
NSVL suhete ndrgenemist; ,,tunti &ra“ ka Stalingradi lahing, kuna sirp hakkab mehe timber
sulguma. GorbatSovi asemel oli pakutud ka Stalinit, HrustSovi, BrezZnevit ja Savisaart.
Kokkuvotteks:

e endiselt 1ahevad segi liiduvabariigid ja sotsialismimaad

e i teata Berliini blokaadi ja Berliini miiuri olemust, arvatakse, et muir asus kahe Saksamaa

vahel, blokaadiga seoses raagitakse juba SDV-st ja SLV-st
e arvatakse, et Sudeedimaa oli Saksa keisririigi osa
e Praha kevadet peetakse ulestdusuks

Eesti ajalugu

T2: rohkem eksimusi pdhjustasid vabariikliku alluvusega linnad ja kreisid; viimase puhul ei ole ka
Opikus eriti r6hutatud, et tegu on Rootsi-aegse haldusiiksusega.

T3, T4, T5: Gldine probleem, hakati sindmust dateerima ja sageli kaotati sellega punkt, kdige
paremini teati Rootsi aja I6ppu, Eesti NSV aja 16pu markimisel mindi liiga konkreetseks: laulev
revolutsioon.

T6: jai mdnikord mérkamata, et nditeks toodav suindmus tuleb valida eelmise lesande vastuste
hulgast; p6hjendused olid sageli liiga tildsdnalised v0i pateetilised.

Néiteid ebaBnnestumistest:
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Rootsi aja 10pp: Aleksander I tulek Eestisse.
Keskaeg 18ppes pronksiaja algusega.

T9 ja T12: maareformi eesmarke ja téhtsust ei suudetud sageli eristada, tihti eksiti lihtsalt
sOnastusega.

T10: antud Ulesande kdige raskem kisimus, hinnangute asemel Kirjutati mdnikord vélja tsitaate,
puuti otsida hinnangut allikast B (véljavote seadusest), kus seda olla ei saa, sest seadus on
olemuselt neutraalne.

T11: maa saajateks margiti sageli vabadussdjalasi vOi vabadussddalasi, mida digeks ei loetud, kuna
mdistel on teine konkreetsem tahendus; paljudele jai markamata kiisimuse teine (lihes6naline:
miks?) pool ja kaotasid sellega tihe punkti.

T13, T14: uldiselt hasti vastatud, aga mdnikord aetakse parisori segi orjaga; monikord leiti allikast
parisorjuse tunnuseks digus parisorja mada ja lisati juurde digus teda osta; sel juhul teist punkti ei
antud.

T15, T16: sageli ei suudetud eristada diguslikke ja majanduslikke muutusi, paljudel oli kirja
panemata jaanud kbige olulisem: parisorjuse kaotamine; pakuti ka muid suvalisi talurahva elus
toimunud reforme, mis leidsid aset kas varem voi hiljem.

T17, T18, T19: kdige raskemaks peetud llesanne, Browne’i positiivsete maaruste naiteks toodi
sageli punkt Roseni deklaratsioonist. Kes vastas liiga pikalt, v6is dige jutu kdrvale pdimida ka
valet ja oma vastuse ara nullida.

Néiteid ebadnnestumistest:

Parisorjuse tunnus: talupojad vdisid mita sulaseid.

Talurahval oli 6igus isiklikule varale, valja arvatud metalltooriistad.

Roseni deklaratsioon: talupoegi sai mida ja vahetada vaid valla loal.

T20, T21: ndrgemad dpilased ei suutnud eristada Eesti ja ranvusvahelise elu tasandit; paljudel jai
méarkamata see, et eelduse véljatoomisest on vahe, vaja on ka pdhjendust.

T23, T24: sobivate isikute leidmisel raskusi ei tekkinud, kuid péhjendused olid kohati liiga
uldsonalised (armastas oma kodumaad) v6i mitteaktsepteeritavad (Arnold Riutel — EV president)

Néiteid ebabnnestumistest:

Pats oli ks esimesi EV juhte ja ks sunnitajatest.

Savisaar — Interliikumises osaleja.

Kdige enam mdjutas Eesti iseseisvuse taastamist Poola lahkumine NSV Liidust.

Laulev revolutioon — tipphetkel 300 000 inimesega taidetud muruplats peab alustama uut ajajarku.

Kokkuvotteks:

probleeme esineb Eesti ajaloo p6drdepunkte mérkivate sindmustega

talurahvareformid l&hevad omavahel segi

asjalike p6hjenduste asemel esineb sageli pateetillisust ja Gldsdnalisust

kiisimuste pealiskaudse lugemise tottu on ilmselt palju punkte kaduma lainud, asja voiks
parandada lesannete teistmoodi vormistamine
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6. Avatud Ulesannete (nnestunumad) vastusevariandid

Uldajalugu

T7: Chamberlaini lepituspoliitikale anti enamasti negatiivne hinnang ja pdhjendati, miks see ennast
ei Gigustanud.

T18: ndukoguliku majanduspoliitika tunnustena nimetati enamasti kdsumajandust,
plaanimajandust, eraomanduse puudumist, kolhoosikorda.

T19: ndukoguliku majanduspoliitika tagajargedena Eesti pdllumajandusele nimetati enamasti
kolhooside loomist ja pollumaade véljakurnamist, aga ka p6llumajanduse allutamist tleliidulistele
huvidele.

T20: ndukoguliku majanduspoliitika tagajargedena Eesti toostusele nimetati pdlevkivi (paraku
sageli ka kivisoe) tootmist Moskva huvidest lahtuvalt, samuti ja s6jatoostuse arendamist ja
vOOrtd6jou sissetoomist.

T22: Gigete vastustena oli ronkem mainitud Punaarmee kohalolu ja Moskva-poolset survet.

Eesti ajalugu

T14: périsorjuse teiseks tunnuseks toodi enamasti valja sunnismaisus.

T23: pakuti enamasti Patsi ja Laidoneri, pdhjendamisega saadi hakkama.

T24: konkurentsitult populaarseim vastus oli Edgar Savisaar, valik ei pruugi seostud poliitiliste
eelistustega, vaid sooviga saada oma punktid kindlalt katte: valikut oli vaja pdhjendada ja
Savisaarega seostuvad konkreetsed ettevétmised: IME, Rahvarinne.

7. Ettepanekud 2007. aasta eksamitdd koostamiseks

Vastukajad hindajatelt ja Gpetajatelt annavad pdhjust lugeda eksamitdo kordaldinuks. T66 Il osa
jaotamine (ldajaloo ja Eesti ajaloo osaks on dnnestunud valik: see tegi t66 lihtsamaks nii Gpilastele
kui ka hindajatele ja seda praktikat peaks kindlasti jatkama. Onnestunuks vaib pidada ka
allikalilesannete Ghendamist faktoloogiat kontrollivate kiisimustega. See nduab Gpilastelt peale
teadmiste ja tabelilugemise oskuse ka téhelepanu, et margata, kas tuleb vastata allika alusel voi
kasutada oma teadmisi.

Aga Ukski asi ei ole nii téiuslik, et ei saaks veel paremaks muuta. Seega ka moned tahelepanekud ja
soovitused.

Paigutuslilesanded, nende suur osatdhtsus ja leebe hindamisjuhend

Eesti ajaloo osa hindajad on mitmel haélel avaldanud seisukohta: paigutustilesannetes anda
maksimumpunktid vaid veatute lahenduste korral. Sama meelt olid ka venekeelsete to6de
hindajad. Uldajaloo osa hindajatelt ei ole sellest reaktsiooni tulnud. Asi on ilmselt selles, et Eesti
ajaloo paigutustlesanded olid lihtsamad ja andsid palju (hindajate meelest ehk teenimatultki)
punkte. Uldajaloo osas oli aga teine paigutusiilesanne (T21) veidi ebadnnestunult vormistatud ja
leebe hindamisjuhend kompenseeris sellest tuleneva punktide kaotuse. Uks hindajatest on teinud
ettepaneku, et kdesolev leebe hindamisjuhend digustaks end vaid siis, kui paigutamisele tuleb
vahemalt kiimme elementi (kokkusobivus uldiste hindamisnormidega), muul juhul tuleks juhend
rangemaks muuta. Paigutusiilesannete omaparaks on ka vBimalus vastata n-6 hea dnne peale ja ka
vOimalus lihtsalt maha Kkirjutada.

Kdigest sellest tulenevalt teen ettepaneku edaspidi paigutusilesannete osatahtsust vahendada ja
anda maksimumpunktid the vale valikukorral vaid siis, kui valikus on vahemalt kimme elementi
ja vBimalusi paigutada peaks olema vahemalt kolm, et vahendada juhuslikkuse osatéhtsust.

23



Kaheosalised kisimused

Kaheosalised kiisimused oleks parem vormistada nii, et dpilasel ei jadks osa kusimusest kahe silma
vahele v{i ta ei unustaks osa vastamata. Sellele vormile vastavad llesanded EA T6, T7, T8, UA T2
jaT3, T7-11, mitte aga EA T11 ja T20, T21.Viimaste puhul olnuks lisaks sellele digustatud ka
kahe punkti andmine.

Eksamigraafikust

Tsiteerin the hindaja arvamustelehte:

Olen veendunud, et eksamitulemusi mdjutab vaga tugevasti see, kus eksam graafikus paikneb. Sel
aastal oli Opilastel vimalus materjal enne eksamit &ra dppida voi Ule korrata, eriti naiteks nendel,
kes ei valinud matemaatika riigieksamit ja said soovi korral seda aega ajaloo Gppimiseks
kasutada. Isegi ,,kolmene** Gpilane vdis ennast ules tootada.

Lisan vahele: matemaatika eksami valisid siiski suhteliselt paljud, aga vahetult ajaloo eksami ees
olnud saksa, vene voi prantsuse keele eksami jattis kill enamus vahele.

Eelmisel aastal (2005) oli ajalugu aarmiselt ebasobivas kohas eksamigraafikus: reedel oli koolides
tutipidu ja teisipdeval tuli juba riigieksam sooritada. Aga ajalugu on selline aine, et ole sa nii tubli
kui tahes, tuleb enne eksamit siiski materjal tle korrata. Ja ka ainetunnis on véaga raske 20. saj
juures korrata Eesti ajalugu keskajast peale. Viimastel nadalatel olid dpilased seotud dppeaasta
I6petamise kontrolltd6dega ja ajaloo riigieksamiks dppimiseks jaigi vaid 3 paeva. Sel aastal sellist
hullu olukorda dnneks polnud ja siit ka need tllatavalt head keskmised tulemused.

Jagan seda seisukohta ja lisan omalt poolt juurde:

Jargmise, 2007. aasta eksamigraafik ei ole ajaloo eksami tegijaile enam nii soodne. Sellele eelneb
inglise keele ja jargneb matemaatika eksam. Mdlema valib tavaliselt véga suur protsent Opilasi. See
eksamite paigutus lubab arvata, et n-6 juhuslikke eksamivalijaid tuleb jargmisel aastal
ajalooeksamile suhteliselt vahe, sest matemaatikaeksamiks valmistumiseks soovitakse varuda
vOimalikult palju aega.

8. Ettepanekud Opetajatele ja Opilastele

2006. aasta ajaloo riigieksami tulemused olid oluliselt paremad kui eelmistel aastatel. See on
kiituseks nii Opilastele kui Gpetajatele. Viimaste jaoks on vaga oluline enda jaoks selgeks mdelda,
mis oli selle taga, et jargmisel aastal jatkuvalt edukad olla.

Kuigi kooliti ja isegi dpilaseti vOivad edu pdhjused véga erinevad olla, on kindlasti kasu statistikast
ja selle pohjal tehtud analliusi Gldistustest.

Uldiselt olid tublisti paranenud osaoskused.

Arutluste kirjutamisel saadi keskmiselt 2,3 p rohkem kui eelmisel aastal. Kaardillesanne sooritati
keskmiselt 75%-liselt ja allikateksti juures saadi 10 voimalikust punktist kétte peaaegu 8 p. See on
vdga hea nditaja ja kuna samalaadseid ulesandeid on oodata eksamitfddes edaspidigi, peame
tulevikuski leidma aega nimetatud oskuste dpetamiseks ja lihvimiseks.

Kus on veel kasvuruumi? Mida silmas pidada, et mitte punkte kaotada?

Eksaminand peab leidma aega klisimus enne vastamist korralikult 1abi lugeda. Veel parem on seda
teha kaks korda. Paljudel juhtudel peavad hindajad kahetsusega ndgema, et Gpilane on pool
klsimust vastamata unustanud vdi seda valesti tdlgendanud. Avatud kiisimuste juures on riskantne
valja tulla vaga originaalsete vastustega, n-0 tavalised vastused on kull hindajal igavad lugeda, aga
annavad kindlamalt punkti. Tunnistan isegi, et see soovitus kdlab kuill loomingulisust lammatavalt,
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aga sellel, kes suuremast punktisummast lugu peab, tasub vaba méttelendu harrastada pigem seal,
kus selle eest ei dhvarda punktidest ilmajaamine.

Eksamit tegeval dpilasel tuleb sageli langetada téhtis otsus: kui pdhjalikult vastata? Kui vastad
liiga luhidalt, vGib hindaja seda vaheseks pidada ja punkti mitte anda. Samas tuleb t66des
massiliselt ette olukordi, kus eksaminand kaotab punkti just seetdttu, et ta ei suutnud Gigel ajal
IOpetada. Jarjest uusi (punkti saamiseks tegelikult tarbetuid) fakte lisades jouab vastaja jarjest
lahemale oma teadmiste piirile ja kui ta selle piiri Gletab ning vastusesse vale elemendi lisab, rikub
ta sellega dra eelneva vastuse.

Mida ette votta? Ei ole universaalset nGuannet: ei saa kirjutada alati maksimaalselt lihidalt voi
maksimaalselt p&hjalikult. Opetaja peaks panema 6pilased tunnis kirjalikes tdodes samasse
olukorda, hindama samade p&himdtete jargi nagu eksamitds ja pérast hindamist selgitama
Opilasele tehtud vigu voi juhtima tdhelepanu puudujaékidele. Siis suudab ta ka eksamil voi ka
muudes anloogilistes olukordades dige otsuse langetada. 9. klassi toid analtiisides vois sageli néha,
et Opetajad olid vale elemendi lisamise n-6 andeks andnud ja eelneva Gige vastuse pohjal punkti
(v@i pool punkti) siiski andnud. Sellise hindamisega harjunud dpilased ei oskagi eksamil, kus
hindajaks ei ole enam sama Opetaja, ohtu karta ja satuvad 16puks kannataja ossa.

Tahelepanuta ei tohi jadda ka digekiri. Palju kasutatakse t06des ebakorrektseid ja eesti keelele
mitte omaseid lthendeid, raskusi teevad suur ja vaike algustaht ning kokku- ja lahkukirjutamine.
Eriti valusalt hakkavad need vead silma arutluse juures. Jalgima peab ka ajakasutust: leidub
lauseid, mida on alustatud minevikus ja l6petatud olevikus (voi vastupidi).

Manikord on 6pilasel just arutlust kirjutades olnud raskusi iseenda positsiooni méératlemisega.
Minevikus toimunud stiindmustest, eriti saavutustest kirjutatakse meie-vormis. Nii suigav ajaloosse
sisse elamine vdib mdjuda hairivalt.

Eespool on juba viidatud sellele, et igal konkreetsel koolil ja dpetajal on oma tugevad kiiljed ja
sageli oma probleemidki. Teadvustamaks paremini nii thtesid kui teisigi, oleks vaja, et
ainedpetajad kasutaksid vdimalust kdia REKK-is ja lugeda oma Gpilaste t6id. Siis saaksid nad oma
silmaga n&ha, mis nende t06s on hindajate poolt tunnustamist leidnud ja sedagi, kas nende Gpilastel
esineb mingeid tupilisi vigu, mille valtimine tulevikus dpetajast voiks sbltuda.

Ajaloo riigieksamit on korraldatud juba kiimme korda ja Uheteistkimnda korrani on jadnud vahem
kui aasta. Seniseid tulemusi vaadates voib t6deda, et aasta-aastalt on eksamitulemus paranenud,
kuid osavétjate arv poole tuhande kaupa kahanenud. Loodetavast eksaminandide hulk edaspidi ei
vahene, sest muidu pole 4—5 aasta pérast enam kellelegi eksamit korraldada. Eksamitulemuse iga-
aastane paranemine on aga loomulikult teretulnud.
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Ajaloo pdhikooli I6pueksami analtits 2006

Koostaja Ivo Maripuu
Toimetaja Urmas Alas

1. Eksami eesmargid

Enne eksamit oli REKK kinnitanud ajalooeksami eesmargid:

1) hinnata pohikooli riiklikus 6ppekavas maaratletud uldpadevuste omandatust, ainekava l&bivate
teemade ja ainealaste dpitulemuste saavutatust;

2) anda eksamitulemuste analliisi kaudu koolile ning Gpetajatele vdimalus hinnata oma Gpilaste
Opitulemusi Gleriigilisel taustal;

3) suunata eksamitulemuste analliusist tulenevate jarelduste, pohikooli I6pueksamite sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid, andes eksami analtiisi kaudu Gldhinnangu
pobhikooli 6pitulemuste saavutatustest jargnevateks Gpinguteks;

5) véalishindamise tulemuste pohjal kavandada ja teha muudatusi riiklikus dppekavas, 6ppekirjanduses,
Opetajate taienduskoolituses, suunata vastavat arendustédd kaasates eksami ettevalmistamisesse ja
tulemuste analiitsi ainendukogu ja Eesti AjalooOpetajate Seltsi lilkmeid, ajalooharidust andvaid
kdrgkoole, riikliku dppekava arendamise to6rihma liikmeid ning taienduskoolitus keskusi/asutusi.

Eksami korraldus

2006. a ajaloo riigieksam toimus 14. juunil. Eksam oli kirjalik, kirjutamiseks oli aega 2 tundi ja 30
minutit (150 minutit). Vaheaega ei olnud. Eksamiklsimustele vastamise jarjekorra vGis dpilane ise
valida. Eksamil vOis kasutada Regio ajalooatlast pohikoolile.

Eksamil oli vBimalik saada kokku 75 punkti.

Eksamit06 hinnati koolis.

Eksami tase
Eksamiga kontrollitakse p&hikooli dpitulemuste saavutatus ajaloos (vt 2.1.). Eksamiga kontrollitakse 1X
klassi Lahiajaloo kursuses dpitud Eesti ja tldajaloo ainesisu.

2. 2006. a pohikooli ajaloo 1dpueksami péhiandmed

2.1. Kontrollitud padevused

Pohikooli 16petaja soovitud Opitulemused:

e tunneb maailma ajaloo poOhietappide kronoloogilist raamistikku, suudab asetada sinna uut
informatsiooni, teab tahtsamaid ajaloostindmusi;

e moistab eri ajastute ajaloo kultuuripanust, iseloomustab tadhtsamaid ajaloostiindmusi, isikuid,
kultuurinahtusi;

e teab Eesti Ghiskonna arengujarke, oskab neid suhestada kodukoha, naabermaade ja Euroopa ning
maailma ajalooga, teab tdhtsamaid ajaloosiindmusi;

e oskab leida ajaloosiindmuste ja -néhtuste sarnasusi ja erinevusi, pdhjusi ja tagajérgi;

e saab aru, et ajaloostindmusi vdib alati mitmeti tdlgendada;

e tOGtab mitmesuguste ajalooallikatega, kommenteerib ja hindab neid;
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e poOhjendab oma seisukohti nii suuliselt kui ka kirjalikult, oskab anda hinnangut, osaleb
diskussioonis;
e tO0tab kaardiga, suudab ise koostada lihtsamaid skeeme ja andmekaarte;
e oskab koostada ajalooalast referaati ja ltihiuurimust;
e oskab end asetada minevikus elanud inimese olukorda.
[\Vabariigi Valitsuse 25. jaanuari 2002 maarus nr 56 ,,P6hikooli ja gimnaasiumi riiklik dppekava“, lisa
1]

2.2. Eksamitdo ulesehitus
2.2.1. Eksamitdo osad

Eksamit6o koosneb arutlusest ja kuuest temaatilisest Ulesannete plokist (osast). Erinevate osade eest vis
saada punkte kolmest kuni viieteistkiimneni.

Tabel 1
Eksami osad Osa punktid Punktid ulesannete kaupa
a) Arutlus 15| 15
b) Eesti taasiseseisvumine 13 | (6+2)+3+2
c) Eesti Teise maailmasdja ajal (1939 — 1945) 13 | 3+6+4
d) Euroopa kahe maailmasGja vahel (1918 — 1939) 6|6
e) Maailm pérast Teist maailmasdda (1939 — 1990) 3|3
f) Eesti Vabariik (1920 — 1940) 9 | 4+(3+2)
g) Kultuur, teadus ja tehnika 16 | 4+2+1+3+(4+2)

2.2.2. Ulesannete arv

Ké&esoleva t66 puhul on sellisele pealtnaha lihtsale kiisimusele raske vastata. Hindajale on antud
punktide jaoks 46 lahtrit, enamasti Uhepunktist. Nende kdrval on aga ka mitu lahtrit, kuhu vdib kirjutada
kaks, kolm vai neli punkti. Arutluse punktide (kuni 15) jaoks on samuti vaid (ks lahter. Seega on mdne
ulesande punktid kokkuliidetuna thes lahtris koos, enamikel juhtudel aga jagatud Uhe punkti kaupa eri
lahtritesse.

Suuremad teemaplokid (b, c, f, g) on jagatud nummerdatud Glesanneteks (vt tabel 1), kuid siin on naha
Kiirustamise méarke. Eesti iseseisvumise teema teine tlesanne sobib sisult esimese I6ppu ja killap see nii
mdeldud oligi, kuna esimese llesande t66juhendi I6pus dra toodud punktide arv (8 p) moodustubki
esimese ja teise Ulesande punktide summana. Esimeses tlesandes endas on ainult kuus punkti. Kultuur,
teadus ja tehnika ploki viimased kaks tlesannet (viies ja kuues) oleks samuti vinud koos olla, kuna
kuues ulesanne kasvab viiendast otseselt valja. Sama tahelepanek kehtib ka Eesti Vabariigi ploki teise ja
kolmanda tlesande kohta.

Kokkuvdtteks: formaalselt on tilesandeid 19, sisuliselt pigem 16; punktilahtreid 46.

2.2.3. Eksamitods kasutatud eri tilpi Glesanded ja nende osa eksamitdds

Tabel 2

Ulesandetiiip Ulesannete | Punktid Osatéhtsus punk-
arv tidest lahtudes (%)

arutlus 1 15 20,00

Andmete leidmine tabelist ja tulemuste analiiis 1 6 8,00
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Kaardillesanne atlase abil 1 6 8,00
allika tekstil pbhinev Ulesanne 1 6 8,00
allika tekstil ja pildil pdhinev Ulesanne 1 3 4,00
pilditlesanne 1 3 4,00
paigutustilesanne 2 7 9,34
faktitundmist kontrolliv ilesanne 3 9 12,00
avatud vastustega lilesanne 8 20 26,67
kokku 1+18 75 100

3. Kokkuvdtvad tabelid eksamit66d iseloomustavate arvandmetega kogu t66 kohta

3.1.1. Eksamitulemuste Gldaruanne

Tabel 3
punktid t60 hinne sooritus (a) kvaliteet (b) edukus (c)
To06 kirjutajad (koguarv) 644
T0606 kirjutajaid (valim) 597 597
Keskmine 55,10 3,83 73,47% 68,01% 96,65%
Standardhalve (d) 12,30 0,79
Minimaalne tulemus 0 1
Maksimaalne tulemus 75 5

a Sooritus naitab, kui suure osa maksimaalsest tulemusest moodustab keskmine tulemus.
b Kvaliteet néitab, kui suur osa dpilastest tegid t60 hindele 4 ja 5.
¢ Edukus néitab, kui suur osa dpilastest tegid to6 hindele 3, 4 ja 5.
d Standardhélve naitab, kui palju erineb naitude jaotus Gaussi joonest

Tabel 4. Punktisummade esinemissagedus tabeli ja diagrammi vormis

P 0 | 7 161920 |24 25|26 |27 | 28|29 30|32 |34 |35 36|37 |38]39]40
Arv | 5 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 |11 ]3] 9 9 51419
% 108/02/02|/02]02]02/02]02]02]03|02]03[03]18|05]15[15|/08]07]15
P | 41 |42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 50,5 | 51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 56 | 56,5 | 57 | 58
A |10 91|13 | 8 8 [14 1115 11| 8 1 12 11 1291302820 1 16 | 21
%|17115]22[13]13|23]18[25|18(13]02 |20]02[47]50|47]34]02 |27]35
P 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64| 65|66 |67 67568 |69 |70 |71 |715|72 |73 | 74|75

A |22 12016 |24 15|21 15|12 | 2 1 |48 |18 19| 7 1 9 5 5 1

% [37]134]127140]125]135(25]20|03]602]80]30(32(12)0215]08]08]0,2
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Diagramm 5

oppeaine: ajalugu

507
407
30 ]
~0 HAnEIA 1
e H
T
Py
E
10 'H,\
HMean =55,0938
atd. Dev., =12,
g—H—ao o Pl H1 1 | : 29545
II =597
0,00 25,00 50,00 75,00
punktid

Mean- keskmine; Std. Dev- standart hdlve; N- t60 kirjutajate arv

3.1.2. Eksamihinne ja kooli (aasta)hinne

Tabel nr. 6
eksami- kooli- markused
hinne hinne
Eksaminande 597 553 38 juhul ei ole toole koolihinnet mérgitud
591 kuuel juhul oli tédle sugu markimata*
Keskmine hinne 3,83 4,28
Mediaan 4 4
Standardhélve 0,79 0,75

* kui t66d on liigitatud Opilaste soo, kooli asukoha v@i tidibi jargi opereerib statistika 591 t66 andmetega, kui vaadeldakse
toode koguhulka, siis vdetakse arvesse 597 dpilase t66d

Tabel (koos diagrammiga) 7 Tabel (koos diagrammiga) 8
Eksamihinnete esinemise sagedus. Koolihinnete esinemise sagedus
Eksamihinded | Sagedus % Aastahinded Sagedus %
1 1 0,2 1 1 0,2
2 14 2,4 2 0 0
3 171 28,9 3 95 16,1
4 293 49,6 4 205 34,7
5 112 19,0 5 252 42,6
Kokku 591 | 100,0 Hinne mérkimata 38 6,4
Kokku 591 | 100,0
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hinne

Gppeaine: ajalugu

300+

Sagedus
N

1007

JAN

Hean =3,8477

Std. Dev. =0,75273
I =591

koolihinne

dppeaine: ajalugu

Sagedus
-
5
g
i

100+

koolihinne

Mean- keskmine; Std. Dev- standart hdlve; N- t60 kirjutajate arv

3.1.3. Poisid ja tidrukud

Tabel 9
sugu punktid | hinne koolihinne sooritus kvaliteet | edukus
P Eksaminande 328 328 305
Keskmine 54,16 3,77 4,13 72,21% 63,72% 96,04%
Standardhélve 11,70 0,79 0,75
T Eksaminande 263 263 248
Keskmine 57,27 3,95 4,46 76,36% 74,52% 99,24%
Standardhélve 10,42 0,70 0,72
Kokku | Eksaminande 591 591 553
Keskmine 55,54 3,85 4,28 74,06% 68,53% | 97,46%
Standardhalve 11,25 0,75 0,75
3.1.4. Erinevad koolittdbid
Tabel 10
koolitlitip punktid | hinne koolihinne sooritus kvaliteet edukus
gumnaasium Eksaminande 407 407 371
Keskmine 55,75 3,86 4,32 74,34% 68,55% 97,79%
Standardhélve 11,10 0,75 0,74
pdhikool Eksaminande 180 180 178
Keskmine 55,08 3,82 4,21 73,43% 68,33% 96,67%
Standardhélve 11,68 0,77 0,78
ohtukool Eksaminande 4 4 4
Keskmine 55,25 3,75 3,75 73,67% 75,00% | 100,00%
Standardhalve 6,65 0,50 0,50
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Kokku Eksaminande 591 591 553
Keskmine 55,54 3,85 4,28 74,06% 68,53% 97,46%
Standardhalve 11,25 0,75 0,75
3.1.5. Kooli asukoht
Tabel 11
asukohatiiiip punktid hinne koolihinne sooritus | kvaliteet edukus
Maakonna- Eksaminande 89 89 89
keskus Keskmine 53,28 3,67 4,15 71,04% 57,30% 97,75%
Standardhélve 11,36 0,72 0,72
Suurlinn Eksaminande 177 177 177
Keskmine 56,62 3,94 4,34 75,49% 70,06% 97,74%
Standardhélve 11,27 0,79 0,76
Teeninduspiir- | Eksaminande 14 14 12
konnata koolid | Keskmine 59,50 4,29 4,58 79,33% 85,71% 92,86%
Standardhélve 15,29 0,91 0,67
Valla- ja vaike- | Eksaminande 303 303 267
linnakoolid Keskmine 55,35 3,82 4,27 73,80% 69,64% 97,36%
Standardhélve 11,03 0,72 0,76
Ohtukoolid Eksaminande 8 8 8
Keskmine 57,38 4,00 4,25 76,50% 87,50% 100,00%
Standardhélve 6,32 0,53 0,71
Kokku Eksaminande 591 591 553
Keskmine 55,54 3,85 4,28 74,06% 68,53% 97,46%
Standardhélve 11,25 0,75 0,75
3.2. ... eksamitdo osade kohta
Tabel 12
Eesti taasise- Eesti I Euroopa Maailm parast EV Kultuur,
Arutlus seisvumine maailma- kahe sdja I maailn?asﬁ da 1920- teadus,
sOja ajal vahel 1940 tehnika
Max vBimalik 15 13 13 6 3 9 16
punktide arv
Keskmine 10,71 11,28 10,11 4,92 2,40 6,30 9,92
tulemus
(Oo/f];‘ sooritatus 71,40 86,77 77.77 82,00 80,00 70,00 62,00
Min tulemus 0 3 0 0 0 0 0
Max tulemus 15 13 13 6 3 9 16
Standardhélve 3,33 451 2,54 1,14 0,82 2,93 3,23
3.3. ... Ulesannete/kusimuste (vt. 2.2.2.) 16ikes
Tabel 13
vl v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v1l v12
Arv 592 592 592 592 591 592 592 592 592 592 592 592
Ksk 10,71 0,99 0,99 0,97 0,96 0,73 0,69 0,78 0,72 0,95 0,94 0,90
Std.h. 3,327 | 0,071 0,100 | 0,162 | 0,189 | 0,441 | 0,461 0,415 | 0,450 0,212 0,231 0,301
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 15,00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
| vi3 [ vi4 | wvi5 | vie | vi7 [ vi8 | v19 | v20 | wv21 | wv22 | v23 | v24 |
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Arv 592 592 592 592 592 592 591 592 591 592 592 592
Ksk 0,89 0,76 0,82 0,87 0,84 0,80 0,63 0,80 0,62 1,66 3,09 0,99
Std.h 0,319 | 0425| 0,388 | 0,335| 0,368 | 0,401 | 0,483 | 0,400| 0,486 | 0545 | 0,953 | 0,082
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 4 1
v25 v26 v27 v28 v29 v30 v31 v32 v33 v34 v35
Arv 592 592 592 592 592 592 592 591 591 592 591
Keskmine 0,73 0,72 0,95 0,59 0,95 2,41 1,17 0,79 2,53 1,69 1,11
Std.halve 0,445 | 0448 | 0,212 | 0493 | 0,226 | 0,819 | 0,904 | 0917 | 0,826 | 0,626 | 1,252
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 1 1 1 3 2 2 3 2 4
v36 v37 v38 v39 v40 v4l v42 v43 v44 v45 v46
Arv 592 592 592 592 592 592 592 592 592 592 592
Keskmine 0,69 0,64 0,66 0,73 0,67 0,55 0,81 0,74 0,79 0,75 1,79
Std.halve 0,462 | 0478 | 0475 | 0442 | 0,468 | 0,497 | 0,391 0437 | 0,409 | 0,432 | 0,482
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
3.4. ... vOrreldes teiste 2006. a kevadel tehtud eksamitega
Tabel 14
Sppeaine punkte FGO kpoli sooritus(a | kvaliteet(b | edukus
hinne hinne ) ) (©
ajalugu Arv 597 597 554
Keskmine 55,10 3,83 4,28 73,47% 68,01% 96,65%
Std.halve 12,30 0,79 0,75
bioloogia Arv 918 918 903
Keskmine 48,84 3,35 3,74 65,11% 37,69% 93,46%
Std.halve 10,61 0,66 0,75
eesti keel ja Arv 1194 1194 1189
kirjandus Keskmine 71,22 3,66 3,81 71,22% 55,70% 96,15%
Std.halve 15,85 0,78 0,76
eesti keel teise Arv 2846 2846 2816
keelena Keskmine 66,77 3,52 3,51 66,77% 44,73% 93,18%
Std.halve 18,14 0,84 0,74
flusika Arv 352 352 348
Keskmine 57,35 3,97 4,30 76,46% 70,17% 96,02%
Std.halve 12,66 0,85 0,78
geograafia Arv 964 964 955
Keskmine 54,97 3,72 3,82 73,29% 64,21% 97,20%
Std.halve 11,05 0,71 0,77
inglise keel Arv 1082 1082 1078
Keskmine 61,92 4,16 4,23 82,56% 84,94% 98,80%
Std.halve 9,80 0,71 0,74
keemia Arv 1226 1226 1209
Keskmine 81,77 4,22 4,35 81,77% 81,24% 97,88%
Std.halve 16,04 0,81 0,71
matemaatika Arv 1735 1735 373
Keskmine 31,73 3,41 3,62 63,47% 47,03% 84,61%
Std.halve 11,67 1,06 0,95
prantsuse Arv 20 20 20
keel Keskmine 58,79 3,90 4,65 78,38% 80,00% 100,00%
Std.halve 8,94 0,55 0,49
saksa keel Arv 287 287 281
Keskmine 63,75 4,27 4,09 84,99% 87,11% 100,00%
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Std.hélve 8,35 0,68 0,71
vene keel Arv 442 442 440
(vGorkeelena) Keskmine 61,70 4,18 4,40 82,27% 85,75% 98,19%
Std.hélve 9,99 0,72 0,68
vene keel ja Arv 1071 1071 1069
kirjandus Keskmine 65,95 3,46 3,53 65,95% 43,88% 94,58%
Std.hélve 15,43 0,73 0,70
Uhiskonna- Arv 1086 1086 1070
Opetus Keskmine 54,54 3,71 3,89 72,72% 63,81% 98,34%
Std.hélve 10,22 0,67 0,76
3.5. ... vOrreldes eelmiste aastate ajaloo I6pueksami tulemustega.
Tabel 15
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
T66 kirjutajaid (valim) 500 608 385 497 522 636 597
Keskmine punktiarv 46,12 44,72 46,16 45,80 47,93 46,15 55,10
Keskmine sooritatus (%) 76,87 74,53 76,93 76,34 79,88 76,92 73,47
Keskmine hinne 3,94 3,80 3,98 3,96 4,16 3,99 3,83
Minimaalne tulemus 11 16 15 13 0 14 0
Maksimaalne tulemus 59 60 60 60 60 60 75
Standardhélve 8,82 9,34 9,85 9,44 9,82 9,04 12,30

Diagramm 16.Eksami keskmine sooritatus ja keskmine hinne

82

80

78 |

76 +

74 |

72 |

70 - ‘

2000 2001 2002 2003

l 3,7
| - 3,6

4,2

1 4,1

1 a

- 3,9

- 3,8

2004 2005 2006

mmmmm Keskmine sooritatus
(%0)

—e— Keskmine hinne

4. Ulesannete analiiiis ja jareldused

Ulesannete tibid

Eksamit6o koosneb sisuliselt 16 tilesandest, sh arutlus (vt tabel 1). Ulesanded on tiilibilt mitmekesised
(vt tabel 2) ja erineva tasandiga ulesannete vahekord vastab tldiselt ndutavale. Analliusija hinnangul on

konkreetse eksami llesanded tasandite vahel jaotunud jargmiselt.

Aratundmistasand:
Reprodutseerimistasand:
Rakendustasand:
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18p, moodustab 24% punktide kogusummast, etteantud protsent oli 20;
21p, moodustab 28% punktide kogusummast, etteantud protsent oli 30;
36p, moodustab 48% punktide kogusummast, etteantud protsent oli 50.




Suhteliselt suur on avatud vastustega tlesannete osakaal — lisaks vastavasse lahtrisse kantutele (vt tabel
2) kuulub selle alajaotuse alla ka arutlus ja mdningaid kisimusi veel teistestki ilesannetest. Need
annavad kokku Ule poole punktidest, muudavad eksamito6 dpilase jaoks loomingulisemaks ja peaksid
aitama kummutada arvamust, et ajalugu on ainult aastaarvude pahetuupimine.

2006. a ajaloo eksamiks olid dpilastele ette teatatud jargmised teemad koos mdnede madistete ja
nimedega.

EESTI 20. SAJANDIL

1. Eesti Vabariik (1920—1940)
1920. aasta pdhiseadus, demokraatlik riik 1918—1934, autoritaarne riik 1934—1940, Eesti
okupeerimine NSV Liidu poolt (MRP, Baaside leping, sindmused).

2. Eesti Teise maailmasdja ajal (1939—1945)

Omariikluse kaotus, Eesti okupeerimine, Ndukogude okupatsioonireziim, kiiiditamine,
natsionaliseerimine, Saksa okupatsioonireziim, eestlased Teise maailmasdja rinnetel (Punaarmee, Saksa
armee, Soome armee).

3. Kultuur Eesti NSV-s
Noukogulik kultuuripoliitika, ranvakultuur, laulupeod, hariduspoliitika, vaimne vastupanu.

4. Eesti taasiseseisvumine (1987—2004)

Fosforiidikampaania, Eesti Muinsuskaitseselts, Eestimaa Rahvarinne, Interrinne, ERSP, Eesti Kongress,
laulev revolutsioon, Balti kett, suverdansusdeklaratsioon, iseseisvuse taastamine, pohiseadus, tleminek
turumajandusele, vddrvagede lahkumine, Eesti liitumine rahvusvaheliste organisatsioonidega (URO,
NATO, Euroopa Liit).

Madisted: koalitsioonivalitsus, autoritarism, okupatsioon, kiliditamine, natsionaliseerimine,
suverddnsusdeklaratsioon.
Isikud: K. Péts, L. Meri, A. Riutel.

ULDAJALUGU

1. Maailm kahe maailmasdja vahel (1918—1939)

Demokraatia ja diktatuurid 1920.—1930. aastatel. Demokraatia USA ja Prantsusmaa néitel, demokraatia
laienemine (valimisBigus, Euroopa kaart), diktatuuride tekkimise pdhjused ja iseloomulikud jooned
NSV Liidu ja Saksamaa naitel.

2. Maailm pdrast Teist maailmasdda (1945—1990)

Trumani doktriin, Marshalli plaan, Berliini blokaad, raudne eesriie, kiilm sdda, v6idurelvastumine,
kilma sdja kriisid (kariibi kriis, Korea sdda, Vietnami s6da, Berliini miur), pingelddvendus, suhete uus
teravnemine (Afganistani s6da), perestroika, uut moodi mdtlemine vélispoliitikas, Idabloki lagunemine,
NSV Liidu lagunemine, Berliini mauri langemine, muutused Euroopa kaardil.

Kultuur ja eluolu: massikultuur, teaduse ja tehnika vdidukaik, muutused elulaadis ja olmes.

Madisted: demokraatia, diktatuur, kiilm sdda, massikultuur, perestroika, vdidurelvastumine
Isikud: A. Hitler, J. Stalin, M. GorbatSov.
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Eksamit0os olid tlesanded koondatud temaatilistesse plokkidesse (osadesse), mis voimaldab Gpilasel
paremini siiveneda Uhte teemasse. Kdigi Ulesannete sisu vastab riiklikule 6ppekavale ja ette teatatud
teemadele. Ulesannete sisu vaadates v8ib naha, et seekord on Eesti ajalool suurem osakaal kui
uldajalool, punktide vahekord on 39 : 21. Aga ka ette teatatud teemad jagunevad 4 : 2 Eesti ajaloo
kasuks. Nii tldajalugu kui Eesti ajalugu puudutavad kiisimused katavad Uhtlaselt kogu temaatikat.
T60s esinevad mdistete ja isikunimede kiisimused jddvad samuti etteantu piiridesse.

Tabel 17 annab Ulevaate sellest, et eksamitllesanded kontrollivad kdiki riiklikus dppekavas ette nahtud
Opitulemusi, v.a referaadi voi lihiuurimuse koostamine. Viimast muidugi ei saagi eksamitoolt nduda ja
seda ei ole ka tabelisse pandud.

Tabel 17
Arut- taiiisse— Eesti Eur 2 Maailm EV Kltr,
Riiklikus 6ppekavas ette nahtud Gpitulemused: | . I ms sOja parast 1920— | tds,
us seisv
vahel I ms 1940 thn
on omandanud maailma ajaloo pdhi-etappide
kronoloogilise raamistiku, suudab asetada X . " X X

sinna uut infot, teab tahtsamaid
ajaloostindmusi

maistab eri ajastute ajaloo kultuuri-panust,
iseloomustab tdhtsamaid aja-loostindmusi, X X
isikuid, kultuurinahtusi

teab Eesti thiskonna arengujarke, oskab neid
suhestada kodukoha, naaber-maade ja
Euroopa ning maailma aja-looga, teab
tahtsamaid ajaloosiindmusi

oskab leida ajaloosiindmuste ja
-nahtuste sarnasusi ja erinevusi, X X X X X X
p6hjusi ja tagajargi

saab aru, et ajaloostindmusi vdib alati mitmeti
télgendada

tootab mitmesuguste ajalooallikatega,
kommenteerib ja hindab neid

p6hjendab oma seisukohti nii suuliselt kui ka
kirjalikult, oskab anda hinnangut, osaleb X X X X X
diskussioonis

tootab kaardiga, suudab ise koostada

lihtsamaid skeeme ja andmekaarte

oskab end asetada minevikus elanud inimese
olukorda

Ulesannete kvaliteet

Eksamit0oga kaasas olnud kusitlusleht andis dpetajatele voimaluse kiiresti (ja sageli péris
emotsionaalselt) valjendada oma arvamust eksamitd6 ja hindamisjuhendi kvaliteedi kohta. Suur osa oli
seda vdimalust ka kasutanud ja lisanud palju (enamasti kriitilisi) mérkusi, mis aitavad eksamikomisjonil
oma tédle hinnangut anda.

Tabel 18. Opetajate hinnang eksamitédle ja hindamisjuhendile.

vaga hea hea rahuldav mitterahuldav
uldhinnang 40 115 21 1
hindamisjuhend 25 95 29 12
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Uldisematest probleemidest dpetajate ja analuisija pilgu labi
Mitterahuldavat hinnangut pohjendati analiilisija meelest nii alusega kui aluseta etteheidetega.

Peaaegu kdigi meelest oli hindamisjuhendi pdhipuudus punktiskaala puudumine. Eksamikeskuse
seisukoht, et skaala oli kdigi eksamite jaoks Ghesugune ja hindamisnormid Gldteada, ei rahulda ilmselt
Opetajaid. Teiste eksamite juures oli see skaala ilmselt olemas, (iks dpetaja oli juhtinud tahelepanu ka
sellele, et kui thiskonnaBpetuse eksamil oli rahuldava hinde alampiir 34p, siis flusikaeksamil oli see
33p. Analliusija ei ole nimetatud vastuolu tle kontrollinud. Teema IGpetamiseks: oleks ilmselt lihtsam
kisitud punktiskaala hindamisjuhendile lisada ja mitte rohkem ,tihjast tili* tekitada.

Teiseks pOhjustas palju pretensioone see, et Glesannetes tuli sageli lahterdada, jarjestada jne rohkem
elemente, kui selle eest punkte vdis saada. See 16i olukorra, kus osa digeid vastuseid jai punktita. Selliste
Ulesannete juures ei ole midagi ebatavalist, kuid paljudele tundus see ebadiglane olevat ja eksami
koostajatele tehti kibedaid etteheiteid punktidega koonerdamise parast. Uheksa Gpetajat olid otsustanud
kas sellel vdi mdnel muul pdhjusel hindamisjuhendit eirata ja poolikuid punkte panna. Poolikute
punktide panemise vdimalust (ilmselt iga vastuse juures) soovisid paris paljud Gpetajad.

Viimast arvamust autor ei toeta, sest see vdib viia punktipoolikute valjavenitamiseni iga vastuse juures,
kus vahegi midagi Oiget sisaldub. Samas on voimalik tilesandeid koostada nii, et vastuolu tehtud t60 ja
saadud punktide vahel minimaalne oleks. Hindamisjuhendi otsene rikkumine on aga kahetsusvaarne.

Eksamit6o (ja hindamisjuhendi) koostamisel on eksamikomisjon ilmselt kaalunud paljusid erinevaid
variante ja Ulesandeid Gmber teinud. Seet6ttu on tédsse ja hindamisjuhendisse sattunud vigu ja
ebakdlasid, mida peaks edaspidi pltdma valtida. Teemaplokkide pealkirjades esinesid valed aastaarvud:
Eesti taasiseseisvumine 1997—2004 ja Maailm péarast Teist maailmasdda (1939—1990). Selliste vigade
sattumine toosse oli ilmselt kahetsusvaarne eksitus. Eesti taasiseseisvumise llesandes 3 on to6juhendis
ja hindamisjuhendis erinevad punktiandmisjuhendid. Nimetatud tlesande hindamisjuhend tekitas niigi
paljudes vastuseisu ja nimetatud vastuolu ainult siivendas seda. Arutlusteemade loetelus oli neljas teema
Mis oli killm sdda?, teemade avamise juures oli pealkirjaks hoopis Milles seisnes kiilm s6da? Viimane
erinevus ei pohjustanud kindlasti arusaamatust, aga jattis halva mulje.

Arutluse teemad jagunevad tasakaalustatult: kaks teemat Eesti kohta ja kaks ldajaloo kohta, kaks
teemat sajandi esimese ja kaks teise poole kohta. K&ik neli teemat on kill poliitilise ajaloo teemad, kuid
ega eksamimaterjali seast muud eriti valida oleks olnudki, kultuuriteema vastamiseks arutlustasandil ei
oleks Opilastel ilmselt silmaringi piisanud. Esmapilgul tunduvad koik neli teemat thtviisi head ja
»Kirjutatavad“ olevat. To6dega tutvumise jarel selgusid jargmised andmed: tabel 19. Kdige
populaaremaks teemaks osutus Mis on kiilm s6da?, selle teema keskmine punktisummagi oli kdrgeim.
IlImselt oli tegu arusaadava teemaga ja selle valinud taitsid enda jaoks justkui ltinka, mille jattis sama
teema ebaproportsionaalselt vaike osatéhtsus tlesannete hulgas. Suhteliselt vahem valiti teemat Kuidas
toimus Eesti taasiseseisvumine? ja tulemus oli kGige nGrgem.

Mitmete ainedpetajate meelest voiks arutlusega alustada alles glimnaasiumis. Arutluse hindamise
juhendis jéi paljudele arusaamatuks madtihik piisavalt.

Tabel 19

Teema teema valinute protsent teema keskmine punktisumma
Eesti Vabariik 1920—1940. 20,1 10,77

Kuidas toimus Eesti taasiseseisvumine? 18,7 10.50
Demokraatia ja diktatuurid. 23,4 11,16

Mis oli kiilm sdda? 36,7 11,50
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Eesti taasiseseisvumise teema algas tabeli analliisiga. Tabelist andmete mehhaaniline
valjakirjutamine laks dpilastel vaga edukalt, aga tulemused langesid kohe, kui oli vaja hakata
probleemidele sisuliselt lahenema (v6 — v8). Ulesandes 1.5. oli vaja vdrrelda eestlaste ja muulaste
prioriteete poliitika ja majanduse valdkonnas. Vastus koosnes neljast elemendist, punkte v3is aga saada
vaid kaks. Siin oleks olnud digustatud ka nelja punkti andmine. Nimetatud kisimust pidasid ka paljud
hindajad arusaamatult sGnastatuks ja 9. klassi Gpilastele mittejoukohaseks.

Ul 1 (Tabeli analiiiis) eest lubab to6juhend kaheksa punkti, tegelikult sai neid vaid kuus. lImselt oli il 2
algul esimese osa, aga hiljem lahutatud, kuid punktisumma té6juhendis muutmata unustatud.

Ul 3 ja Ul 4 tootasid hasti, tulemused olid analiitisija meelest ootusparased. Kuna tegemist oli vaga
tuntud isikute (Péats, Meri, Rudtel) piltidega, ei saa lugeda pdhjendatuks véidet, et tlesandes oleks tulnud
tingimata kaks korda rohkem punkte anda.

Eesti Il maailmasGja ajal ei puuduta otseselt s6jategevust, vaid Eesti okupeerimist ja okupantide
repressioonipoliitikat. Opilastel avanes véimalus anda hinnang minevikus toimunule ja analiiiisida
ajaloodpikute tekste. Ulesanded olid mitmekiilgsed ja Gldiselt jdukohased, kdige ndrgemaks kohaks olid
Opikutekstide maaratlemisega seotud poéhjendused.

Kahe maailmas6ja vahelisest Euroopast péasesid Opilased ilmselt oodatust kergemini.
Kaardilt vastuste lugemine ja linktesti taitmine oli enamusele joukohane, komistuskiviks paljudele oli
link, kus tuli pdhjendada demokraatliku riigikorra kokkuvarisemist paljudes riikides ja mida atlasest
valja lugeda ei saanud.

Maailm Teise maailmasdja jarel: nii olulise materjaliosa kohta oli tilesanne ebaharilikult lihike.
Kriisi iseloomustamine etteaimatavate kiisimuste alusel (ja veel koos kriisi valimisega) andsid ette
valmistanud Opilastele hea v8imaluse kergesti 2—3 punkti saada. Nii ka juhtus.

Eesti Vabariiki (1920 — 1940) puudutavate ulesannete plokis olid kajastamist leidnud kdik
eelnevalt vélja kuulutatud alateemad ja seda mitmel eri moel. Ulesannete hulgas oli nii suhteliselt lihtne
ja joukohane paigutusilesanne kui ka analtiiisi oskust ndudev ul 3. Kuna kolmas tlesanne kujutab
endast teise lesande otsest jatku, oleks olnud parem need vormistada tihe tlesandena.

Kiitvalt tuleb méarkida ulatusliku Kultuuri-teaduse-tehnika teema kontrollimist peamiselt avatud
vastustega kusimuste kaudu, kuna konkreetsete faktide kisimine oleks sellise teema juures dpilastele
hoopis raskem olnud. Sama osa llesanded 4, 5 ja 6 annavad Opilasele hea v8imaluse ndidata oma
silmaringi ulatuvust ja kriitilist meelt.

Selle osa esimest (lesannet ei saa aga pidada eriti dnnestunuks, kuna selle hindamisjuhend on
ebadiglaselt karm. Kui dpilane paigutas tihe kuuest elemendist valesse lahtrisse, kaotas ta kaks punkti
neljast, kahe eksimuse puhul vdib ta aga ilma ja&da kdigist punktidest, kuigi ta vGis 2/3 valikutest digesti
teha. Antud juhul ei peegelda punktid teadmisi adekvaatselt. Seda on vélja toonud ka paljud Gpetajad ja
analUsija on nendega taiesti tihel ndul. Opilased kaotasidki selle tilesandega palju punkti: keskmine
punktisumma oli ainult 1,1. Maksimaalse punktisumma sai vaid 52 dpilast (8,7%) ja 302 Opilast ehk
tervelt 68% said ainult 1 vdi 0 punkti.

Mitmed Opetajad markisid &ra seda, et esimene ja teine tlesanne olid Eesti NSV kohta ja kuna kolmanda
ulesande kisimuses ei olnud kisitu ruumilist ulatust tdpsustatud, arvasid dpilased, et ka see tlesanne on
ENSV kohta ja kaotasid sellega seoses oma punktid. Tegu on kahetsusvéarse arusaamatusega ja
eksamikomisjonil piisib see probleem loodetavasti meeles. Uhtlasi annab see vahejuhtum kinnitust
sellele, kuidas Gpilasi vOib eksitada see, kui toimub jarsk tleminek thelt teemalt teisele.

M®dnigi dpetaja Kinnitas otsesdnu autori arvamust, et kultuuri-teaduse-tehnika teema nii ulatuslik
sissetoomine oli talle tllatuseks, kuigi eksamiteemade hulgas oli see muidugi kirjas.
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Kokkuvotteks voib ndustuda Opetajate enamuse arvamusega: eksamitdod ja hindamisjuhendit voib
hinnata heaks.

Ulesannete sooritus ja tulemused

2006. a ajaloo eksami raskusastme hindamiseks kérvutame kdesoleva eksami tulemusi
A teiste 2006. a eksamitega — tabel 14
B varasemate aastate ajalooeksamitega — tabel 15

A

Opilastel (eesti Sppekeelega koolides) oli lisaks kohustuslikele emakeele ja kirjanduse ning matemaatika
eksamitele valida veel kaheksa valikeksami vahel. 15413-st eksaminandist tegi ajaloo eksamit 644,
(millest analtitsimiseks valiti valja 597 dpilase t66d), mis moodustab 4,18 % kdigist Gpilastest.

Selle naitajaga jadb ajalugu vahepopulaarsete eksamiainete hulka.

Eksamitulemuste (sooritatus, edukus, kvaliteet, hinne) poolest oli ajaloo eksam keskmistest veidi
kdrgemal. Suurim erinevus keskmisest hakkab silma kvaliteedi lahtris. Samas ei saa ajaloo eksamitood
lihtsaks pidada, sest eelmiste aastate ajaloo eksamitega vorreldes on kdesoleva aasta tulemus madalaim.
Keskmisest kdrgemate nditajate pohjuseks voib olla asjaolu, et mdnedes ainetes on kvaliteedinditaja
suhteliselt madal: eesti keel teise keelena (44,73%), vene keel ja kirjandus (43,88%), matemaatika
(47,03%), bioloogia (37,69%). Esimesed kolm neist olid minu andmetel ka kohustuslikud eksamid ja
seetoOttu oli eksaminande palju ja tulemuste mdju keskmisele suur.

Tabel 20

eksamihinne aastahinne sooritatus kvaliteet edukus
ajalugu 3,83 4,28 73,47% 68,01% 96,65%
koigi eksamite keskmine 3,72 3,87 71,80% 58,97% 94,94%

Kui mdne aine puhul hakkavad silma aarmuslikumad néitajad nagu sajaprotsendiline edukus v&i 50%
allapoole jaav kvaliteet, siis ajaloo eksamitulemuste puhul midagi ei ole.

B

Ajaloo eksami valinud pdhikooli I6petajate arvu vdib pidada suhteliselt stabiilseks, viimase kuue aasta
jooksul on valim plsinud orienteeruvalt 500—600 dpilase piirides ja vOib eeldada, et valimi suurus on
proportsioonis t60 kirjutanud dpilaste hulgaga. Erandlikuna paistab jarsk langus 2002. a vorreldes 2001
aastaga (608—386). Vahemikus 2002 kuni 2005 on eksaminandide arv téusnud, aga see vdib tulla ka
ainult sellest, et viimastel aastatel on 9. klassist I&bi kainud arvukas laulva revolutsiooni laste p&lvkond.
Ké&esoleva aasta eksaminandide arvukuse langus ei ole eriti suur (39 dpilast) ja sellest ei saa veel mingit
jareldust teha. Lisaks tuleb arvestada ka seda, et tdnavu oli esimest korda valikeksamite hulgas ka
uhiskonnadpetus, mis osutus killaltki populaarseks (1086 tegijat) ja ilmselt ,,tdmbas &ra” ka
potentsiaalseid ajaloo eksami tegijaid.

Eksami raskusaste, mida néitab sooritatuse protsent, on olnud stabiilne, mdnevdrra kdrgem tulemus oli
2004. a, mis viis tookord ka keskmise hinde ,,neljast” kérgemale. Ké&esoleva aasta sooritatuse protsent
on vaadeldava perioodi madalaim. Keskmine hinne on kill veidi kérgem kui 2001a, kuid viis aastat
tagasi ei olnud ka hindamisskaalat veel alla lastud ja 45% sooritatusega tookord rahuldavat hinnet ei
saanud.

Miinimumpunktide hulkki on aastate I16ikes olnud stabiilne, kuna 0-punkti saajaid aastatel 2004 ja 2006
(5 tk) vOib vaadelda kui 6nnetut erandit teiste eksamitegijate hulgas.
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Standardhélve on aastate I8ikes pusinud stabiilsena vahemikus 9—10, tdnavune 12,30 ei tdhenda ilmselt
muud, kui seda, et eksamitdo punktide koguhulk on tdusnud 60-1t 75-le ja suurem valikute hulk annab
alati ka suurema vdimaluse hajuvuseks.

2006. a t00 erineb eelmistest selle poolest, et punktide koguarv on tdstetud 60 punktilt 75-le, sellega
seoses on téusnud ka arutluse punktide osatéhtsus. Varem moodustasid arutluse punktid kogusummast
kuuendiku, nutd viiendiku. Arutlust on kirjutatud 2003. a alates ja selle sooritatus on pidevalt tdusnud:
61%-It 71%-le. Selle aasta t6ds on arutluse keskmine punktisumma 19,44% kogu t66 keskmisest ja see
langebki arutluse osatéhtsusega (20%) praktiliselt kokku.

Ajaloo eksam on leidnud oma tagasihoidliku, kuid kindla koha teiste eksamite hulgas. Eksami valinute
arv on olnud stabiilne, kuid seoses dpilaste hulga kahanemisega on ette ndha ka selle vahenemist.
Eksami Ulesehitus ja tGlesannete tiilibid on aastate jooksul valja kujunenud, samas ei hoita n-6 vanadest
eeskujudest jaigalt kinni, vaid tehakse pidavalt vaikesi muutusi. Viimaste hulgas v6ib nimetada arutluse
osatahtsuse tdstmist, Ulesannete grupeerimist temaatilistesse plokkidesse, avatud vastustega ilesannete
osatéhtsuse tousu.

Kerged ja rasked kisimused — tabel 13

Kdige paremini vastatud kisimused — tlesanded olid jargmised:

v2—vV5 — tabeli analliis Eesti taasiseseisvumise plokist, kus kisimustele vastamise protsent oli
praktiliselt 100, kui kdrvale jatta viis to6d, mille eest saadi O punkti, olekski enk tulemus maksimaalne.
v10 — Konstatin Patsi isik ja roll Eesti ajaloos oli teada 95% vastajatest.

v24, v27 ja v29 — t00 atlasega sisaldas samuti kuisimusi, mille vastuseid teadsid 95 voi 99 vastajat sajast.
Eeltoodud kusimused olid tbesti suhteliselt lihtsad ja nende suureparane vastamine téiesti ootuspérane.

Kdige rohkem kaotati punkte jargmiste kiisimuste-ilesannetega:

v35 — Ulesanne, kus tuli Ndukogude Eesti kultuurindhtusi paigutada digesse lahtrisse. Neljast
vOimalikust punktist saadi keskmiselt 1,1p. Eriti palju pdhjustas probleeme Tallinna — Helsingi laevaliini
avamise dateerimine. Madala tulemuse p6hjuseks pean eelkdige ebadnnestunud punktiarvestussusteemi,
mis ei peegelda adekvaatselt dpilaste teadmisi (vt ka jaotist ,,Ulesannete kvaliteet*).

v28 — kusimus selle kohta, miks kahe ilmas6ja vahel asendus demokraatlik riigikord paljudes maades
diktatuuriga. Klisimus ei ole iseenesest raske, kuid siin v8is negatiivselt mdjuda see, et tegu oli atlase
abil taidetava linkharjutusega. Kdik teised viis vastust oli vdimalik kaardilt leida ja seda ka edukalt
tehti, aga ilmselt ajas vastajaid segadusse see uks link, mille vastust kaardilt leida ei olnud. Tundub, et
osa hindajaid ei julgenud panna ka punkti sisuliselt dige vastuse eest, kui see erines etteantust (vahese
demokraatia kogemus).

v32 —oli kiisimus Asutava Kogu poolt vast voetud (teise) seaduse ja selle sisu kohta. lImselt kéis
paljudel Gpilastel le jou tuletada meelde kaht seadust ja avada nende sisu. Punkti kaotus on mdistetav.
Kuna Asutava Kogu valimised ja t60 algus langesid 1919. aastasse, eksamimaterjal viitas aga Eesti
Vabariigile 1920. aastast alates, vdis ka see mdjutada Asutava Kogu unarusse jatmist.

v41 — kisimus ndudis naidet 20. saj teise poole thiskondliku liikumise kohta. See on pigem silmaringi
kiisimus ega ole ilmselt ajalugu dppides vaga suurt tdhelepanu leidnud.

Eksamit0os ei pea ega saagi kdik kiisimused olla Gihesuguse raskusastmega. Soovitav ei ole aga see, kui

t00s esineb kisimusi, millele (peaaegu) keegi vastata ei oska. Ka nende kiisimuste hulk, millele
(peaaegu) kdik vastust teavad, ei peaks liiga suur olema. Kéesolevas t60s on need naitajad korras.
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Eksamitdo6 erinevad osad ja Ulesanded — tabel 12

Eksamit06 kui terviku keskmine sooritatus oli 73,47%. Tabel nditab meile, missugune oli erinevate
osade sooritatus. Koige kérgem sooritatus esines nende eksamiosade juures, kus oli voimalik todtada
allikatega (Eesti taasiseseisvumine) voi atlasega (Euroopa kahe maailmasdja vahel). Kultuuri-teaduse-
tehnika teema suhteliselt madal sooritatus tulenes ilmselt sellest, et seda teemat ei ole koolis ilmselt
piisavalt vaartustatud ega arvatud, et selle kohta nii palju kiisimusi voiks tulla. Kindlasti kérpis selle osa
punktiarvu ka neljapunktine tl1, kus hindamisjuhend tegi punktidesaamise raskeks.

Erinev sooritatus erinevat tidpi tlesannete juures on loomulik ja see, et allikalilesanded ja t06 atlasega
rohkem punkte annavad, ongi ootusparane.

Poisid ja tidrukud — tabel 9

591 analliisiks vélja valitud dpilase hulgas oli 389 poissi ja 263 tiidrukut. Tldrukute keskmine tulemus
oli 3,13p kdrgem kui poistel ja ka keskmine hinne 0,22p kdrgem. Veelgi rohkem paistavad erinevused
silma edukust ja kvaliteeti vorreldes. Tudrukute edukus on peaaegu sajaprotsendiline — 99,24% (eksam
ebadnnestus ainult kahel tidrukul), poistel 3,2% madalam (labi kukkus 13poissi). Kui tudrukutest sai
hindeks neli vai viis peaaegu kolmveerand valimist, siis poiste vastav néitaja oli alla kahe kolmandiku —
ule 10% vahem.

Keskmine koolihinne oli tidrukutel 0,24p kérgem kui poistel. Eksamihinde ja aastahinde suhe oli poistel
0,91 ja tudrukutel 0,89. See tdhendab, et tudrukutel on erinevus eksamihinde ja aastahinde vahel suurem.

Olemasolevate andmete pohjal v6ib Gelda, et ajaloo eksami valinute hulgas oli poisse monevdrra
rohkem kui tiidrukuid, umbes sama vahekord oli ka eelmisel aastal. Poiste keskmine hinne oli madalam
nii eksamil kui kooli(aasta)hindena, oluliselt madalam oli ka kvaliteet. Uldine tendents on see, et
eksamihinne on koolihindest madalam, kuid poistel ei ole see erinevus nii suur. Samasugune on olukord
ka teise ainete juures.

Maa- ja linnakoolid — tabel 11

591 valimisse jadnud eksaminandist dppis lle poole (303) valla- ja vaikelinnakoolides, tilejaanud olid
suhtega 2:1 jagatud suurlinnade (177) ja maakonnakeskuste (89) koolide vahel. Teeninduspiirkonnata ja
ohtukoolide dpilaste osatéhtsus (kokku 23) valimis on vaga véike.

Paremad tulemuste parast kdigi naitajate osas voistlevad omavahel teeninduspiirkonnata koolid ja
ohtukoolid. Selle pdhjal ei saa aga mingeid jareldusi teha, sest dhtukoolidpilasi esindas valimis ainult
kaheksa ja nn teeninduspiirkonnata kooli viisteist dpilast.

Teistest kdrgem sooritatus ja hinded olid suurlinna koolide 6pilastel. Kvaliteedinditaja oli neil vaid
minimaalselt parem kui valla- ja vaikelinnakoolidel ja edukuses jaadi protsendisajandikuga alla
maakonnakeskustele. Maakonnakeskuste koolides olid eksami- ja koolihinde keskmised k&ige
madalamad, kuid vaikseim labikukkunute protsent (2 6pilast). Valla- ja vadikelinnakoolid olid hinnete ja
edukuse poolest umbes keskmise tasemel, kvaliteedilt sellest protsendi vorra tlegi.
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Diagramm 21

60 100
59 | + 90
58 | + 80
57 L + 70
56 | T 60 mmm keskmised punktid
55 | + 50 .
> 1 40 —e— kvaliteet %
53 | + 30
50 | + 20
51 L + 10
50 0
&
&
&

Kokkuvdtteks. Valla- ja vdikelinnakoolide nditajad langevad enam-véhem kokku vabariigi
keskmistega, maakonnakeskuste koolide néitajad on kdige madalamad, eriti kvaliteedi osas ja
keskmisest kdrgemal on suurlinnakoolid. VVdga kdrged nditajad on ka Ohtu- ja teeninduspiirkonnata
koolidel, aga seal on véhe Opilasi ja seetbttu ei ole nende osa keskmise kujundamisel kuigi suur.
Eelmise dppeaasta tulemused olid umbes samasugused, va see, et siis olid dhtukoolide néitajad kdige
madalamad.

Koolitutbid — tabel 10

591 vélja valitud to6st oli tle 2/3 (407) kirjutatud giimnaasiumites ja ligi kolmandik (180) pdhikoolides.
Lisaks Oppis veel neli dpilast 6htukoolis.

Giimnaasiumidpilastel oli kdik naitajad keskmiselt kdrgemad kui pdhikooli dpilastel. Ohtukooli dpilaste
hulk on antud nimekirjas liiga vaike, et nende pdhjal mingeid Gldistusi tegema hakata.

Samasugune vahekord giimnaasiumi ja péhikooli dpilaste naitajate vahel on kdigis ainetes ja mitmel
puhul on vahe veel hoopis suurem kui ajaloos. Uks kahest peab vérdluse puhul alati madalamal olema,
aga kui see on nii k8igi ainete puhul, on tegu mingi Uhise pdhjusega. Iimselt on pdhikoolidel rohkem
raskusi kvalifitseeritud dpetajatekaadri leidmisega ja voimalik, et viimekamad Opilasedki eelistavad
vOimaluse korral oma kooliteed glimnaasiumis alustada.

Opetajatelt lackunud kisitluslehtede alusel oli 124 &petajat (73%) erialase haridusega, 46 aga olid mingi
muu aine Gpetajad vOi puudus neil dpetajaettevalmistus hoopis.
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5. Sagedased eksimused
Hindajate eksimused

Hoolimata sellest, et hindamisjuhend néuab ja on ndudnud ka varasematel aastatel ainult taispunktidega
hindamist, ei ole kdikides hindamiskomisjonides sellest kinni peetud ja ikkagi hinnatud ka poole punkti
kaupa. Mdnedel juhtudel oli see mdistetav (kuigi mitte lubatav!), kui vastus koosnes kahest elemendist
ja tlesande koostaja oli pidanud 6igeks mitte anda punkti vaid ihe elemendi eest. Nii oli see
klisimustega v6, v7, v11, v12, v42, v43, v44, v45, kus hindaja kasi ei olnud tdusnud kirjutama Op sinna,
kus Uks vastuse ks element ilmselt dige oli. Arusaamatum on aga punkti poolitamine jargmiste
klsimuste juures, sest seal ei koosne vastus kahest elemendist: v14, v17, v25, v28, v36, v37, v39,
v40. Kokku pandi valja 24 punktipoolikut. Kdige rohkem (4 ja 5) poolitati punkte Kultuuri-teaduse-
tehnika osa viiendas Ulesandes, kus oli vaja valja tuua arvutite ja bioloogia-keemia saavutusi ja ohte.

Opilasesdbralik l1dhenemine on pdhimétteliselt tore, aga see ei saa olla digustuseks. Kui
eksamikusimuste koostajad pidasid néiteks Arnold Riutli nime teadmist vaheseks, et selle eest punkii
anda, ja soovisid lisaks ka tema ametiposti dranimetamist, siis on see nende digus ja hindaja ei peaks siin
omaloomingut tegema. Isegi siis, kui kiisimuse eest on tdesti punkte liiga kitsilt jagatud (ka k&esolev t66
ei ole anallilisija meelest sellest patust paris puhas), tuleb ikkagi mangureeglitest kinni pidada.
Nimetatud t06dega tutvumine tekitas analtisijas korduvalt hdmmastust. N-0 mdistetavate reeglite
rikkumise korval oli korduvalt selliseid olukordi, kus punktipoolikute panemine ei tdstnud eksaminandi
hinnet ja monikord oleks vabalt véinud poole punkti asemel hoopis terve punkti panna. Oli muidugi ka
ilmekas néide sihiparasest eeskirjade rikkumisest dpilase tlehindamise nimel: Gpetaja oli oma ainsale
eksami valinud dpilasele pannud kolm poolikut punkti (tiks neist véinuks olla ka terve punkt), summa
andis kokku 67,5 ja kuigi vaga hea hinde alampiir oli 68p, oli dpilast siiski ,,viiega® hinnatud.

Palju hindajaid ei mdista ikka veel avatud vastustega kiisimuse olemust, kus 6igeks ja punktivaariliseks
vOib lugeda mitmeid eri sdnastusega vastuseid. Arvamuslehtedel on dpetajad n-6 lahtisele uksele
tagunud ja ndudnud endale digust, mis on neil riigieksamite juures alati olnud. Tuleb ainult
hindamisjuhendiga pdhjalikumalt tutvuda. Hindamisjuhendis oli ilesande juures &ra toodud uks voi ka
mitu aktsepteeritavat vastust, kuid sageli see ei tdhenda, et nendega oleks Gigete vastuste loetelu
ammendatud. Hindamisjuhendi algul on nimetatud, ,,et iga sisult dige vastus tuleb digeks lugeda”. Ei ole
otstarbekas seda iga avatuma kisimuse juures korrata.

Ldpuks veel thest probleemist, mis ei olegi ehk otseselt eksitus, aga au ei tee see meile mitte.
Punktisumma venitamine parema hinde piirini on ju inimlikult mdistetavgi, kuid k&esoleva aasta
tulemused diagrammil 5 tekitavad kill piinlikkust. See, et kdige sagedamini saadud punktisumma
langeb t&pselt kokku vaga hea hinde alampiiriga (ja the vdrra vaiksemat punktisummat sai vaid paar
Opilast), ei saa olla kokkusattumus. Riigieksamite algusaastail avaldasid paljud dpetajad nérdimust, et
neid ei usaldata oma Gpilaste (12 kl) téid hindama. Selline valjaulatuva torniga (tegelikult kahe torniga)
diagramm tekitab kill pigem umbusku Gpetajate objektiivsuse suhtes.

Opilaste poolsetest eksimustest on juttu juba eespool kergete ja raskete kiisimuste pealkirja all.

NOrgema teemana vdib ehk &ra nimetada kultuuri, teaduse ja tehnika alaseid kusimusi, millele ei oldud
ilmselt piisavalt tdhelepanu pdodratud.
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6. Ettepanekuid 2007. aasta eksamitdo koostamiseks

Vormilised ettepanekud

Ulesannete koondamine sisu jargi tihtsetesse plokkidesse on 6nnestunud valik ja seda tuleks kindlasti
jatkata. Analtlsimise ja Uldse igasuguse toost radkimise, aga eriti kirjutamise juures oleks hea, kui igale
ulesandele saaks viidata mingi numbri kombinatsiooniga. Praegusel juhul, kui htne numeratsioon
puudub ja t66s on kuus tlesannet 1 ja umbes samapalju ka tlesandeid 2 ja 3, kulub konkreetsele
ulesandele viitamine kohmakalt vélja. Kui aga osad oleksid nummerdatud, saaks tlesandele viitamisel
kasutada osa numbri ja tlesande numbri kombinatsiooni (I11/Gl 2 — nditeks). Vastusekastikese number
seda ei asenda, sest sageli on vaja viidata tervele tlesandele, mitte ksikkisimusele.

Seda mdtet on toetanud ka mitmed 6petajad oma tagasisides. Kui nad pidid kirja panema raskusi
valmistanud tlesandeid, oli neilgi sellega probleeme.

Eksamit tegevale dpilasele, kelle huvid on mdistagi hindaja ja analtlsija mugavuse kdrval hoopis
tahtsamad, ei annaks see kull midagi juurde, aga ei teeks asja ka tema jaoks mingil moel halvemaks.

Allikmaterjalide paigutamine eraldi lehele on 12. klassi eksamil &ra proovitud ja vaga positiivne
praktika, sest esiteks vdimaldab see dpilasel mugavamalt ilesannet lahendada (nii kiisimused kui allikas
on korraga silme ees) ja teiseks saab Gpetaja neid allikaid edaspidi on tundides kasutada, kuna need
jaavad kooli. Paljudes koolides ei olnud viimast v8imalust kill kasutatud ja allikateleht oli
eksamikeskusesse tagasi saadetud.

Ulesannete koostamine

Kdigil meil on kihk vahel reegleid rikkuda, eriti siis, kui karistust karta ei ole. Uks reegel, mida
hindajate poolt rikuti, oli punktide poolitamine (vt ka Hindajate eksimused). Mdnel juhul oli see kiusatus
ka Ulesande koostajate poolt esile kutsutud, st tiks punkt anti kahe-elemendilise vastuse eest. Paljude
meelest ei tundunud see ilmselt diglane ja liheksa neist/meist otsustas seda hindamisjuhendit eirata.
Kuna ka otsesonul kirja pandud keeld poolikuid punkte panna (hindamisjuhendi esimene lause) ei ole
kdigile arusaadav voi seda lihtsalt ignoreeritakse, siis pliiab komisjon tuleval aastal loodetavasti seda
kiusatust vahendada ja eelpool kirjeldatud nn ohuolukordi mitte luua. Paraku ei annaks ka see téielikku
garantiid, sest ka tdnavuse t00 hindamisel oli juhuseid, kus punkte poolitati suvalises kohas n-6 mitte
péris taieliku vastu korral.

Teemade valik

Pohimotteliselt vOiks edasi minna senise praktikaga: 9. klassi materjalist valida konkreetsed teemad ja
need aegsasti dpilastele teatavaks teha. Teemade hulk vdib jadda samaks nagu praegu ja jatkuda voiks ka
tava, et osa teemasid on aasta-aastalt samad, umbes kolmandik aga vahetub.

7. Ettepanekud Opetajatele ja Opilastele

Kuigi selle aasta eksamitulemuse keskmine oli kdigi aastate madalaim, véime leida siiski ka uht-teist,
mis meelt r6dmustab. Ajaloo eksami kdik néitajad olid paremad 9. klassi I6pueksamite keskmistest
tulemustest. Mitmed osaoskused olid paranenud: arutlus on iga aastaga tiha paremini Kirjutatud,
kaarditlesanne oli Uiks paremini 6nnestunumaid ja t66 tabeliga t6i paljudele maksimaalsed punktid.

Madnest vastukajast jai mulje, et Uihele voi teisele valmistas muret moni tldiselt hasti dnnestunud

ulesandettitip. Kuna aga selles osas jaéb ka edaspidi kdik pdhimdotteliselt samaks, tuleb end
nduetekohaselt ette valmistada vOi ajaloo eksamit mitte valida.
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Arutlemist tuleb harjutada juba p&hikoolis, atlast peab regulaarselt kasutama, t60 allikatekstidega,
tabelite ja diagrammidega, fotode ja karikatuuridega pole tahtis ainult eksami tegemiseks, vaid ka mujal
elus. Paigutusiilesanded tahavad harjutamist, et osataks kasutada ka valistamismeetodit. Arge koguge
punkte poolekaupa mittetdielike vastuste eest! Kui harjute tundides ebaméaraste vastustega kuidagiviisi
rahuldavaid hindeid saama, jaate ekslikult lootma, et ka eksamil on nii.

Eestlane on teisi arvustama padsedes enamasti kitsi kiitusega, laitusi jagab aga heldel k&el. Nii oli see
Opetajate vastukajades ja eks kaesolevas analuilisiski on osutatud rohkem puudujaakidele kui
edusammudele. Tegelikult oli dpetajatelt tulnud vastukajades palju neidki, kes tédga rahul olid, monigi
nimetas seda teatud puudustele vaatamata kdige paremaks tooks senitehtute hulgas. Mdnegi vastuselehe
I6pust vdis lugeda tanu- ja tunnustussénu tehtud t60 eest.

Ka ké&esoleva analiiisi autor tahab tdnada kdiki Opilasi, kes valinud ajaloo eksami kasuks ja néinud
vaeva Oppimisega. Kiitust vaarivad ka ainedpetajad, kes dpilasi jarjest raskemaks muutuvaks eksamiks
ette on valmistanud.

2006. a eksamitdo tekitas probleeme meil kdigil, nii tilesannete koostajatel, lahendajatel kui hindajatel.
Loodetavasti pime sellest kdik ega pea edaspidi enam Uksteisele etteheiteid tegema.
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