2009. AASTA UHISKONNAOPETUSE RIIGIEKSAMI ANALUUS

1. Eksami eesmaérk
Haridus- ja teadusministri 3.12.2008 maaruse numiter,P&hikooli ja gimnaasiumi
I6pueksamite korraldamise ning péhikooli ja giminaas|opetamise tingimused ja kord*
3.peatiki 813 I6iked 1 ja 2 satestavad gimnaadijpaeksamite eesmarkidena:
e hinnata riiklikus dppekavas maaratletud dpitulerasstavutatust eksamiaines;
e suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;
e siduda jarjestikused haridustasemed;
e vdimaldada Opilastel saada objektivsema ettekapitoma Opitulemustest ja
koolil ennast hinnata;
e kooli pidajal, HTM-il, lastevanematel ja teistelasia tagasisidet dppimise ning
Opetamise tulemuslikkusest koolis;
e vOrrelda gimnaasiumildpetajate eksamitulemusi;
e Uhitada gimnaasiumi l6pueksamid kutsedppeasutusdesnduskdrgkooli ja

ulikooli siseastumiseksamitega.

2. Eksamit66 pdhiandmed

Uhiskonnadpetuse eksamil osales kokku 6174 Opilasist pohieksamil 6147. Kdige
populaarsem oli  Uhiskonnadpetuse eksam Rapla-, a-Jarya Jdgevamaa
gumnaasiumildpetajate hulgas, kbige vahem eelistata eksamit Ida-Virumaal, Valga-
ja Tartumaal. Eksamit6od ei sooritanud 23 eksandndiksamit6d keskmine punktide
arv oli 61,93, sealhulgas eesti Oppekeelega to@s&rkine 63,89 ja vene dppekeelega
toode keskmine 45,13 punkti. Venekeelsete toodé&nkiee tulemus oli 18,76 punkti
madalam eestikeelsete to6de keskmisest. Vorreldssmenandide teiste eksamite
sooritust, on eesti dppekeelega koolide keskmin®@7®unkti ja vene Oppekeelega
koolide keskmine eksamitulemus 49,84 punkti. Vahe@®3 punkti, millest jareldub, et
vene Oppekeelega koolide dpilased, kes valisidkohisadpetuse eksami, on nérgemate
teadmistega. Vordlus teiste eksamite sooritusegaada eksaminandide poolt viitab
sellele, et vene Oppekeelega koolide tutarlapseatitasid Uhiskonnadpetuse eksami
oluliselt kehvemale tulemusele kui teised eksarilidskonnadpetuse eksami sooritajatest
on ule 60% tutarlapsed. Eestikeelsete to6de pumijuis titarlaste tulemused paremad ja

neid on eksami valinud Opilaste seas Ule 60%. $deolla pdhjus, miks on keskmistes



tulemustes suur erinevus. Eksamitulemust mojutab redlistest kanalitest dpilane infot
saab ja kuivord teda huvitab Ghiskonnas, ka Edsskdnnas toimuv. Jarelikult ei huvitu
vene keelt kdnelev tutarlaps Eesti Uhiskonnas teasu (v0i ei suhesta ennast Eesti
Uhiskonnaga) ja sellest tulenevalt on suur erin@ksamitd66 keskmistes punktides. 2007.
aasta eksamil oli see vahe 12,1 punkti, aga 2088samitd6 punktide vahe oli suur: 16,6
punkti (kas pronksio6 moju?). Eksamitdos oli viigsikkisimust, kus venekeelsete
eksamitodde keskmine punktide arv oli kdrgem: pameteati demograafia moistet; osati
nimetada URO Gigusakti, millega tagatakse soolisgrd@iguslikkuse taitmine;
eraettevdtete ja eraisikute maksevOime sarnaseejaumetamine; Euroopa Kohtu
Ulesande nimetamine ja paremini osati nimetadadjgemdada, millises Euroopa Liidu
Institutsioonis on Eesti huvid kdige paremini kaits Valdkondi vaadeldes olid kdige
vaiksemad erinevused eesti- ja venekeelsetes tdédemdeRahvusvaheline suhtlemine,
Uhiskonna majandaminga Indiviid hiskonnas. Suured erinevused olid teemade
Tanapaeva maailma mitmepalgeligadJhiskonna valitseminkeskmises tulemuses.
Eksamitdo6 koosnes arutlusest ja Ulesannetest, hdisagatud kuude teemavaldkonda.
Valdkonnad sisaldasid erineva arvu tlesandeid milesandeid. Uksikilesandeid oli
kokku 45. Arutluse kirjutamisel oli eksaminandidéimalik valida kuue teema vahel.
Tapsema ulevaate eksamitdo ulesehitusest annatejatgbel.

Tabel 1. Eksamitdo Ulesehitus

Arutlus 20punkti
Nutdisthiskond Rahvastiku struktuur 6 punkti
Uhiskonna jatkusuutlikkus 4 punkti
Uhiskonna sidusus 3 punkti
Indiviid Uhiskonnas Sooline vorddiguslikkus 3 punkti
Sotsiaalpoliitika 4 punkti
Tootasu Eestis maakonniti 5 punkti
Tanapaeva maailmaGlobaalprobleemid 5 punkti

mitmepalgelisus

Uhiskonna valitsemine Demokraatia 6 punkti

Kdrgeima riigivbimu teostamine Eestig 2 punkti

Valitsuse toimimine 5 punkti
Valimised 2 punkti
Riigikogu struktuur 5 punkti
Uhiskonna majandamine Laenukoormus 7 punkti




Maksud. Umbrikupalk. 7 punkti
Riiklikud ja kohalikud ning otsesed ja5 punkti
kaudsed maksud

Rahvusvaheline suhtlemine | Euroopa Liit 6 punkti
NATO 5 punkti

3. Kokkuvdttev tabel aastate 2006-2009 eksamitulemsusigoekeelte 16ikes
Tabel 2. Aastate 2006-2009 eksamitulemuste vordieel

E \% 2006 | E \% 2007 | E \% 2008 | E \% 2009
kokku kokku kokku Kokku

Eksaminandide | 3626 | 481 | 4310| 4585 684 528] 5057 6R9 5688 5506 [68147
arv
Keskmine 60,0 | 46,5/ 57,8 59,8 47,7 58,2 656 49,0 63|8 63,%,1 461,9
punktide arv
Standardhalve 14,4 16/3 154 13,8 1p,9 147 12,4,1 |143,6 14,0 14,9 15,2
Minimaalne 11 8 8 11 3 3 24 17 17 17 0 17
tulemus
Maksimaalne 96 90 96 97 86 97 99 89 99 98 8¢ 98
tulemus

4. Analutus eksaminandide teadmiste ja oskuste kohtsaiinete joukohasus ning
Ulesannete 16ikes enim esinenud tiUpvead ja eksithus
Eksamito6 oli paraja raskusastmega ja vOimaldastandpitulemusi, Ulesanded olid
erinevatest valdkondadest, erineva raskusastmegafjaisid erinevate Opioskuste
rakendamist. Kahjuks oli eksaminande, kes ei tulnomne ka kdige lihntsamatele
kisimustele vastamisega. Eksamisooritajate arvvatia suur, sest ilmselt peetakse
Uhiskonnadpetuse eksamit lihtsaks ning arvataksseke sooritamine on silgavamalt
ainesse siiivimata jdukohane igaiihele. Opetajat@aiiul hakkavad riigieksami
tulemused olema Uha nérgemad, kuna gimnaasiumduwmijid need &pilased, kes on
hinde 3 saanud 45% alusel. Sageli ei saada kissthwasa, vastatakse Ulesandesse
stivenemata. Jatkuvalt tuleb nimetada funktsionaalgemisoskuse madalat taset, sest
vastamata vOi valesti vastatud olid kisimused, \astus oli tekstis antud, raskusi oli
informatsiooni hankimisega allikmaterjalist. Veneokde oOpilased ei ole kursis Eestis
toimuvaga, seda naitavad nende oluliselt madalgmoatétid nendes Ulesannetes, kus oli
vaja tuua naiteid Eesti riigi kohta. Valed vastuséid eesti ja vene dppekeelega koolide
Opilastel Uldiselt sarnased, venekeelsete toddet&jate hulgas oli rohkem neid, kes
valesti vastasid ja oluliselt rohkem neid, kes kKiistele vastamata jatsid.



Uhiskonnadpetuse eksami puhul ei saa valja tuyavigu, pigem on ulesandeid, millele
vastamisel sageli eksitakse.

Eksam tdendab eksaminandide keeleoskuse, samemdédsoskuse jatkuvat langust.

Arutlus

Tabel 3. Arutluse tulemus dppekeele jargi

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan max st. halve

Eest/5506 89.5711.5&8 11.6811.79 O 12 20 3.93
Vene 641 10.45 9.13] 9.5C 9.8¢/ O 10 20 4.68
Kokku 6147100.0C11.35 11.4€611.56¢ O 12 20 4.07

Arutluste tulemust erinevate aspektide kaupa vasdatieme, et keskmise eksamitoo
kirjutaja arutluse Uulesehitus vastab enamasti lildtéle: tekstis on sissejuhatus,
teemaarendus ja kokkuvote. Keskmiselt saadi 1,6&tplahest vBimalikust. Teadmiste
ja ndidete toomise eest saadi keskmiselt 2,16 pumid tdhendab, et naiteid ja fakte on
esitatud, kuid teema on avatud Uhekulgselt. Praomlegdljaarendamise, arutluse ja
analliisi eest saadi keskmiselt 2,48 punkti, mtalvisellele, et rohkem on kirjutajaid, kes
kasitlesid probleemi Uhekilgselt ja jatsid teen@uti avamata. Isikliku arvamuse ja selle
pdhjendamise eest saadi keskmiselt 2,08 punkti, tafisndab, et oma arvamus esitati
naideteta. Jarelduste eest saadud 1,52 punkti lpgdigd vaita, et jareldused tulenevad
arutlusest, need lahtuvad vordlustest ja seostetsti ja digekirja eest on saadud
keskmiselt 1,66 punkti, mis ei ole vaga halb tulemkuid naitab seda, et
gumnaasiumildpetajate seas on Oppureid, kes ei @eskwast korrektselt Kkirjalikult
valjendada.

Kdige populaarsem arutluse teema oli esimene teRaftavastikurande negatiivsed ja
positiivsed tagajarjed lahte- ja sihtkohariigjleselle valis 39,47% kirjutajatest. Antud
teema oli eriti populaarne eesti koolide Opilaséass (41,92%). Arutluste keskmine
punktisumma oli 12,24. Teema avamisel toetuti ilgele geograafias Opitule, eksiti
selles, et kirjutati liiga palju rahvastikurdndehpgstest, sageli lihtsalt kirjeldati olukorda,
valjenduti pigem Uksikisiku kui riigi aspektist. &masti leidis vaatlemist rahvastikurédnde
majanduslik ja mdningal maaral kultuuriline kilgariia poorati tahelepanu poliitilisele

poolele.



Teema Tanase Eesti voitjad ja kaotajadlalis kirjutamiseks 9,44%, punkte saadi
keskmiselt 10,52. Enamik kirjutanutest avas teedda tiigi majandusliku olukorra,
kirjutati igapaevaelu muredest seoses majanduglajikiruti valitsust ja poliitikuid.
Kolmanda teemd@ 66tud — Eesti arengu pidurdajad voi kasutamatanaus kirjutajaid
oli 18,38%, eelistuselt teine teema. Kolmas teentia kbige populaarsem vene
dppekeelega koolide Gpilaste hulgas. Uhtlasi oé &8ige halvemini lahti kirjutatud,
keskmiselt saadi 9,51 punkti. Eelnimetatud teemik le@pektid olid vorreldes teiste
teemadega madalamate keskmiste punktidega, misddbget teema puhul oli t66 kbige
halvemini struktureeritud, suudeti esitada Uksiki&dmakohaseid naiteid, t66d olid
enamasti kirjeldavat laadi, esitati peamiselt kiéfidesid, teemakohased jareldused olid
primitiivsed ja selle arutluse kirjutajatel esinkSige rohkem d&igekirjavigu. Valdavalt
kirjutati to6puuduse pdhjustest, kiruti poliitikujd avaldati arvamust selle kohta, mida
teha toopuuduse leevendamiseks.

Hindajate arvates oli populaarne ka neljas teBmesti e-riigi tugevus ja norkusiiski oli
see populaarsuselt alles neljas (10,72%), seleesh#d arutledes saadi keskmiselt kdige
rohkem punkte - 12,52. Selle teema valinud eksamdiiolaesitasid keskmisest paremini
naiteid ja fakte teemat terviklikult avades, k&sitl probleemi ning tbid vélja
iseloomulikud jooned, nende isiklik arvamus tuginesdetele ja jareldused lahtusid
arutlusest. Teemast mooda ei kirjutatud, kuigi evhk&agiti e-riigi tugevatest kilgedest,
norkusi ei suudetud valja tuua. Uksikutel juhtudidiati riigi haavatavusele, peamiselt
kurdeti vanurite vahese arvutioskuse Ule.

Viienda teemda arbimise moju globaalsel tasandilis kirjutamiseks 13,32%, keskmiselt
saadi 12,09 punkti. T6od olid keskparased, kirjséduasandil. Kirjeldati Uksikisiku
tasandil tarbimisega kaasnevaid ohte. Paljud lkisjat tarbimisest, selle pdhjustest;
globaalset tasandit suutsid sisse tuua véhesed.

Kuues teem&uroopa Liit — kas Euroopa tuleviku kindlustaja #iiroopa riikide arengu
pidur oli eksaminandide seas kdige ebapopulaarsem, ik vaid 7,89%, keskmiselt
saadi punkte 11,82. Enamast esitati Euroopa Lijdlo@kirjeldus, kirjutati ka sellest, kas
inimesed on Euroopa Liidu poolt vai vastu.

Vorreldes varasemate aastatega oli sel aastal mkkskparaseid ja alla selle t6id, kuid
oli ka tbeliselt haid arutlusi, mida sai hinnata @inhktiga. Arutluse jattis kirjutamata 48

eksaminandi.

Alljargnevalt kokkuvdtvad tabelid tGlesannete tulestest teemade kaupa



Tabel 4. Kdikide eksaminandide tulemused

min keskmkeskm.%maks st..Hlve tegemat: g/eogemata
Nutdisuhiskond 0 894 68.74 3 281 0 0.00
Indiviid_uhiskonnas 0 8.36/ 69.66 12 2.01 0 .000
Tanapaeva_maailma_mitmekesi0 3.84 | 76.86 5 1.32 1 0.02
Uhiskonna_valitsemine 0 10.066.99 15 | 3.36 1 0.02
Riigikogu_struktuur 0 286 57.20 5 1.54 1 0.
Uhiskonna_majandamine 0 11.6®1.49 19 | 3.57 0 0.00
Rahvusvaheline_suhtlemine 0 449 40.8% 11 2390 0.00
Tabel 5. Eesti dppekeelega eksaminandide tulemused

min keskm L(/S skm maks st..halve tegemat: '([)/eogemata
Nutdisuhiskond 0 928 7141 3 2.60 0 0.00
Indiviid_uhiskonnas 0O 857 7140 12 1.88 0 .000
Tanapaeva_maailma_mitmekesi0 4.03 | 80.61 @5 1.18 0 0.00
Uhiskonna_valitsemine 0 10.5@0.03 15 | 3.10 0 0.00
Riigikogu_struktuur 0 299 59.77 5 1.51 0 0a.
Uhiskonna_majandamine 0 11.%93.01 19 @ 344 0 0.00
Rahvusvaheline_suhtlemine 0 460 4185 11 23D 0.00
Tabel 6. Vene dppekeelega eksaminandide tulemused

min keskm (lf/f Skm'nemaks;st..hiailve tegemat: g/(igemata
Nuudisthiskond 0  b5.96 45.85 13 2.82 0 0.00
Indiviid_uhiskonnas 0 6.56 54.67 12 2.15 0 .000
Tanapaeva_maailma_mitmekesi0 2.23 | 44.66 5 1.30 1 0.16
Uhiskonna_valitsemine 0 6.13 40.85 15 2.92 1 0.16
Riigikogu_struktuur 0 | 1.75) 35.09 5 1.36 1 160.
Uhiskonna_majandamine 0 9.20 48.44 19 3.74 0 0.00
Rahvusvaheline_suhtlemine 0 354 3543 10 23D 0.00



NUUDISUHISKOND

Max p Min p Kokku E keskmine | V keskmine
keskmine

Rahvastiku 6 0 3,70 3,76 3,10
struktuur
Uhiskonna 4 0 3,15 3,30 2,21
jatkusuutlikkus
Uhiskonna 3 0 2,16 1,86 1,01
sidusus

Rahvastiku struktuur

Esimeses osaulesandes tuli vastata kiusimuseleinenittadusharu uurib rahvastiku
struktuuri, rahvaarvu suurenemist vdhenemist néngleid Eesti dppekeelega (edaspidi
E) téddes oli lahendatus 31,75%, vene Oppekeeladmspidi V) tdddes 39,63%. See ol
Uks vahestest Ulesannetest, kus vene koolide @pitatemus oli parem. Tegelik seis
naitab, et opilased moisteid ei tunne. Demograafsemel kasutati sageli sbnu
sotsioloogia, statistika osakond, sotsiaalameistuste seas leidus ka selliseid variante:
klobaliseerumine, ortograafia, populatsioloogia jne

Teises osallesandes oli vaja tekstist leida digednad ja kanda need tabelisse, Ulesanne
osutus eksaminandidele Ulejoukaivaks: lahendatds,86% ja V 13,57%. Punkt kaotati
peamiselt seetdttu, et loomuliku iibe néitaja karsdintabelisse ei margitud, et see on
negatiivne.

Kolmanda osalllesandega, kus oli vaja teksti jaliteoelmete pdhjal sdnastada Uks
positiivne ja Uks negatiivne loomuliku iibe tenderestis 2007. aastal ja seda faktiga
kinnitada, saadi hasti hakkama. Nii positiivse keigatiivse tendentsi valjatoomine (E
83,62% ja 84,18% ning V 65,99% ja 76,44%) osutusiggmiraselt lintsamaks kui fakti
nimetamine (E 76,14% ja 74,08% ning V 54,60% |&85%;).

Ei teatud mdoiste fakt tdhendust ja vastati valestiteks negatiivse tendentsina nimetati, et
iive jai negatiivseks ning faktina kirjutati, etrsuasid oli sindidest rohkem. Aga vastati ka
nii: negatiivne tendentssuremus on suurem kui sundivdigkt: palju on pensionare ja
invaliide, kelle eest tuleb hoolitseda, aga sugutsole; tendents vanad inimesed surid

ara, fakt: nende peale ei lahe enam raha.

Uhiskonna jatkusuutlikkus
Esimeses osaullesandes tuli nimetada kaks tunnilk, p@ihjal saab hinnata rahvastiku

kvaliteeti. Eestikeelsete t66de hindajad markisadasisides, et seda Ulesannet osati,



venekeelsete to0de hindaja aga markis, et kusimnjukohane vaid umbes neljandikule
eksaminandidest. Hindajate arvamust kinnitab silesislahendatus vastavalt 77,36% ja
24,73%. Paljud eksaminandid nimetasid vaid Uheuseming markimisvaarne osa vene
oppekeelega koolide Opilastest oli jatnud kisimeisbbopis vastamata. Kahju, et
statistikas see ei kajastu. Oli vastajaid, kesdikissimusest aru ei saanud ja arvasid, et
rahvastiku kvaliteeti saab hinnata riigikogu vabtega ja referendumil hddletamisega
Rahvastiku vananemisega seotud probleeme osatitadmening enamasti teati seda,
kuidas riik neid lahendada saaks. Tulemused olsflavalt E 89,1%, V 75,20% ja

E 86,41%, V 61,47%. Probleemidena nimetati to0j@wimst, raskusi pensionide
maksmisel, maksude tdusu. Lahendamise kohta tGoghith perepoliitikast. Probleemina
aga nimetati seda, et vanadekodus saavad kohagbté@s vanad ei ole uuendustele aldis.

Vastustes ilmnes vaenulik suhtumine vanuritesse.

Uhiskonna sidusus

Esimese osaulesande kisimusele, milles néete bidkoinna sidususele, sisaldus vastus
tekstis. Lahendatus E82% ja V51,33%. Ulesanne &bistfunktsionaalset lugemisoskust

ja tuleb tbdeda, et sellega on gliimnasistidel tis®bleeme. Vene dppekeelega koolide
Opilaste to0des esines sagedamini pulet vastatateaaistele tuginedes ja see viis
sageli vale vastuseni.

Teine osailesanne oli avatud Ulesanne ja eksamdahdodati kahe néite toomist selle

kohta, mida on Eesti riik teinud thiskonna sidussserendamiseks. Lahendatus oli

oppekeeleti erinev: E 69,77%, V 25,04%. Vene kapbgilastel on raskusi Glesannetega,
kus on vaja tuua nditeid Eesti Uhiskonnast. Palpgtajad ei saanud ilmselt aru mdoistest
Uhiskonna sidusus, sest naiteks toodi tehnika gevahendite arendamist. Vene

Oppekeelega t6ddes nimetati sageli nditena Eurbidpaastumist.

INDIVIID UHISKONNAS

Max p Min p Kokku E keskmine | V keskming
keskmine
Sooline 3 0 1,10 1,12 0,94
vordoiguslikkus
Sotsiaalpoliitikal 4 0 3,05 3,17 2,02
Tootasu 5 0 4,21 4,28 3,59
maakonniti




Sooline vorddiguslikkus

Esimene osallesanne kontrollis pdhiseaduse kasdaoskust, oli vaja tuua ndide,
milliseid satteid vorddiguslikkusest leiab EV pddaslusest ja markida juurde vastav
paragrahvinumber, lahendatus E 79,17%, V 69,73&le 8lesandega saadi hakkama, oli
ka neid, kes vastasid valesti ja leidsid, et vaydslikkus on see, kugathel on &igus
elule, digus vabalt valida tegevusala ja elukutge¢. Uheks halvemini vastatud
kusimuseks kogu eksamito6s osutus teine osaulesakuee oli vaja tuua naide
rahvusvaheliste  organisatsioonide  Oigusaktidest, llegai  tagatakse  soolise
vordodiguslikkuse taitmine Eestis. Nii digusakti mitas kui ndide sisaldusid tekstis, kuid
iimselt ei saanud paljud eksaminandid kiusimusedsdibru voi lihtsalt ei osanud antud
teksti selle konkreetse kiisimusega seostada. UB@sdkti lahendatus oli E 11,77%, V
12,79%; EL/EN oigusaktil E 20,69%, V 11,08% . Osaaninande nimetas Oigusakiti,
kuid ei toonud naidet. Ulesanne oleks pidanud olddigile jdukohane, kuid naib, et
moni vastaja ei olnud kiisimust tldse lugenud, seiiega seletada seda, kui URO
oigusaktina nimetatakddaalediguslik on iga 18aastane Eesti kodanfastuste hulgas
oli ka selline, kus Euroopa Liidu digusaktiks kigti tihine WCja naitenaenam pole

naiste ja meeste WC, nuud on koigil Ghine.

Sotsiaalpoliitika

Esimeses osallesandes oli kirja pandud seisukblmadal haridustase suurendab ohtu
sattuda sotsiaalselt torjutute hulka ning eksanditset tuli seda pdhjendada. Valdavalt
tuldi sellega toime, lahendatus E 85,94%, V 64,13%da seisukohta pdhjendati ka nii:
Eesti Vabariigis on inimestel kombeks tddsoovilalsida teatud haridust téendavaid
dokumente, mis ei naita aga isiku t6okust ja is@l@o

Teises osallesandes tuli nimetada kaks sotsiagisdileemi, mis iseloomustavad
tdnapéaeva Eesti Uhiskonda. Sageli nimetati tootustianduslikku ebavordsust, vene
oppekeelega toddes oli vastustes sageli nimetatgtiaste ja venelaste integratsioon.
Eelmise kisimuse mojul nimetati tanase Eesti satséis probleemiks madalat
haridustaset. Probleemidena nimetati venelaste,emébrahvaste, geide ja naiste
diskrimineerimist, suletud muulasenklaave, eesl@sivenelaste vastasseisu. Lahendatus
E 77,37%, V 57,88%.

Kolmas osatilesanne oli seotud eelmisega, eksamirtahduua the eelmises Ulesandes
pustitatud probleemi lahenduse kohta naide. Lahltesda 76,21%, V 23,09%. Punktist

jaadi ilma, kui toodud néide ei olnud seotud eedwiglesandes nimetatud probleemiga.



Valede vastuste seas olid selgitused: pensiomttattised.

Tootasu maakonniti. T66 allika ja Eesti maakondaddaardiga

Numbreid uldjuhul tunti ja osati kolm kdige kdrgema kolm kbige madalama
brutopalgaga maakonda 6iges jarjekorras tabeliasdek E 91,79% ja 89,01%; V84,71%
ja 64,07%. Kummaline, et madalamast alustadesiakdikem. Hindajad markisid, et
Eesti kaardi tundmine oli eelmiste aastatega vdeetunduvalt paranenud, aga siiski oli
liiga palju valesti vastanuid vdi neid, kes Ulds#lede kiisimusele ei vastanud. Ei saa jatta
markimata, et pohikooli Uhiskonnadpetuse eksamiEesti haldusjaotuse tundmine vene
koolide Opilastel paremini vastatud kui eesti kdelidpilastel (jareldus tehtud 2007 ja
2008 pohikoolieksami pdhjal), selles eksamitbédslagandatus E 82,50%, V 64,07%.

TANAPAEVA MAAILMA MITMEPALGELISUS

Max p Min p Kokku E keskmine | V keskming
keskmine
Globaalprobleemid 5 0 3,71 3,91 2,03

Globaalprobleemid

Esimeses osakisimuses taheti teada, millist glpba@kemi kajastab avaldatud tekst,
ning eeldati konkreetse probleemi nimetamist. Kutiseaa mdgjusid vastused, kus
globaalprobleemina nimetati 500 miljoni dollari sust tiuhimikku URO
toiduprogrammis. Lahendatus E 83,85%, V 45,40%.

Eelmises Ulesandes toodud probleemi peamiste géhpmetamisega tuldi halvemini
toime, lahendatus E 69,64%, V 18,2%. See osaullesahmniks nendest, kus punktide
vahe eesti ja vene dppekeelega tdddes oli vaga suur

Eesti osalust puudustkannatavate riikide abistdraisedeti vaga hasti pdhjendada, see oli
Uks paremini vastatud osaulesanne selles eksamitédbendatus E 96,13%, V 80,62%.
Hiina vanasfOna tundmisega saadi hakkama, kuid is&gslutasid Opilased vastuses
sedasamé&kala ja dnge kujundit ja nii ei olnud v@imalik péris kindel all kas nad
tegelikult selle sisust aru said. Naiteks oli eksaas selline vastusmilleks dng, kui
nende riigis puuduvad veekogud, kust kala putidaendatus E 83,76%, V 60,94%.

UHISKONNA VALITSEMINE

Max p Min p Kokku E keskmine | V keskmine
keskmine
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Demokraatia| 6 0 3,73 3,95 1,84
Kdrgeima 2 0 1,41 1,41 1,35

riigivéimu

teostamine

Valitsuse 5 0 2,86 3,65 1,52

toimimine

Valimised 2 0 1,48 1,49 1,37
Riigikogu 5 0 2,86 2,99 1,75

struktuur

Demokraatia

Hindajate hinnangul oli tegemist keerulise lUlesgade

Demokraatia eelise nimetamise ja selle pdhjendayaiséulid hasti toime eesti
oppekeelega koolide Opilased, vene dppekeelegadeodpilaste tulemusega ei saa rahul
olla. Lahendatus E 81,78% ja V 47,58%. Demokragiisuduse nimetamine ja
pdhjendamine osutus keerulisemaks: lahendatusIlz%6ja V 17,19%.

Sageli kirjutati demokraatia eeliseks ja puudussk®a asi, naditekgalju parteisid vOi
voim on rahva kaespbhjenduses selgitati, mida see tdéhendab voi miksrvatakse.
Pdhjendusena oli paljudel vastajatel kirja pandbtsalt eelneva vaite voi isegi ainult
moiste selgitus, aga miks see on demokraatia e@lipuudus, seda ei saanud vastusest
valja lugeda. Vastused viitasid faktile, et eksamuiidel on segamini taidesaatev ja
seadusandlik vdim ja millistel p6himdtetel neid méiorganeid moodustatakse. Korduvalt
nimetati demokraatia eelisena voimalust validatsast.

Raskeks osutus mittedemokraatliku riigi nimetamiReamine pdhjus valesti vastamisel
nii eesti kui vene dppekeelega téddes oli see, igedemokraatlike riikidena nimetati
Euroopa monarhistlikke riike ning monarhistliku wsémisega pdhjendati demokraatia
puudumist. Erinev oli see, et venekeelsetes toadastati mittedemokraatlikuks riigiks
Gruusiat ja péhjenduseks toddijutised siindmused selles riigis ja kus valitsutahtnud
rahvaga dialoogi astuda.Punktist jaadi ilma ka seetdttu, et nimetati Kkall
mittedemokraatlik riik, kuid ei osatud pdhjendadaj kirjutati riigi asemel vastusesse
Aasia, Aafrikavdi ka Islam Mittedemokraatliku riigina nimetati korduvalt Kaestit.
Lahendatus oli E 58,75% ja V 26,88%.

Miks peetakse demokraatia Uheks eelduseks tugedsnkuihiskonda? Lahendatus E

58,75% ja V 28,75%. Sellele kisimusele vastamingusskeeruliseks sel lintsal pdhjusel,
et eksaminandid ei teadnud, mida tdhendab moistanikuiihiskond. Peamiseks
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eksimuseks oligi demokraatia voi siis kodanikutbska mdiste selgitamine, aga mitte

otsene kiisimusele vastamine.

Kdrgeima riigivéimu teostamine Eestis

Kisimusele, kuidas saavad Eesti haalediguslikud akibdd teostada kdrgeimat
riigivdimu, oleks oodanud 100%-st lahendatust, sestiiheselt pdhiseadusest leitava
vastusega Ulesannet eksamitdos teist ei olnudahgadatus oli vaid E 70,7%, V 67,5% .
Oigesti vastasid need, kes vastust kindlalt teadSidiis selle pdhiseadusest liles otsisid,
need kes seda tegema ei vaevunud ja oma teadnusetyesid ning Riigikogu valimiste

asemel vastuses lihtsalt valimistel osalemise tagl, jaid punktist ilma.

Valitsuse toimimine

Esimeses osalllesandes oodati vastajatelt valitsoseste erimeelsuste objektiivset
pdhjendamist, vihjeks oli juures karikatuur. Oigeststanud oskasid vélja tuua

parteidevahelised maailmavaatelised erinevusedasaoii palju neid, kes ei pannud

téhele, et kiisimus puudutas valitsuses olevateeetsuste pdhjusi ja vastuseks kirjutati
Savisaare ja Ansipi voi Keskerakonna ja Reformienmla erimeelsuste podhjustest. E
69,25%, V32,03%. Eksiti ka sel juhul, kui nimetatnkreetseid nditeid vastuoludest, kuid
ei selgitatud nende objektiivseid pdhjusi.

Eesti koolide Opilased selgitasid suhteliselt hégteparteilise ja koalitsioonivalitsuse

eeliseid (lahendatus 80,28% ja 71,03%) ja puudakefdatus 68,23% ja 76,06%), kuid
oli eksaminande, kes ei tundnud vastavaid terminBisha suur arv vastustest olid
Uldsbnalised ja moélema variandi juures pdhimotdtisamasisulised. Naiteks toodi

Uheparteilise valitsuse puudusena, et ei ole eaidegrvamusi ja koalitsioonivalitsuse

eelisena, et on palju erinevaid vaateid. Samutiatgrvet Uheparteiline valitsus on

vahemusvalitsus, tal on vahe toetajaid. Vastuskelesé@lesandele naitasid tisna tihti seda,
et Opilastel on segamini mdisted Uheparteiline tsad ja vahemusvalitsus,

mitmeparteiline valitsus ja koalitsioonivalitsuseMe koolide tulemused jaid ka selle
Ulesande puhul alla, Gheparteilise valitsuse adlisskas nimetada 32,03% ja puudusi
22,19%, koalitsioonivalitsuse eeliste ja puudusimetamisega tuli toime 42,19% ja

27,19% vastanutest.

Valimised

12



Suurem osa eksaminandidest teadis, millised vadithisestis 2009 toimuvad (lahendatus
E 74,58%, V 68,98%). Valede vastuste osakaal igkidiialt suur, seda enam, et tlesanne
oli lintne (aratundmistasand) ja ka pohiseadusésksosaanud selle valja lugeda, et
Riigikogu valimisi 2009 enam toimuda ei saa. Ossaekinande kaotas punkte seet6ttu, et

ei lugenud kisimust korralikult ning jatsid vajaltkmiinused markimata.

Riigikogu struktuur

Ulesanne oli suhteliselt halvasti lahendatud, kv@gtused olid etteantud tekstis olemas
(lugemisoskuse puudumine), sageli oli jaetud kisehaivastamata. limselt oli paljudele
eksaminandidele Ulejoukaiv nii pika teksti lugemirferaktsioonide vOi komisjonide
moodustamise pdhimdtete asemel kirjutati sagelideeillesannetest ja sama korrati
jargmises vastuses. Korduvalt vastati ka véistava korra satestab Riigikogu kodukorra
seadus.

Fraktsioonide moodustamise pohimotete kohta kaisnkuse lahendatus oli E 67,84% ja
V 45,47%, komisjonide moodustamise pdhimdtete kiusenlahendatus E 61,22% ja V
32,34%.

Veel Uhe fraktsiooni Glesande nimetamisega tuleinéojargmiselt: lahendatus E 69,6% ja
V 51,72%. Alatise komisjoni tlesande nimetamisestatatus oli E 68,98% ja V 32,66%.
TUUpilise veana Kkirjutati vastusesse see, mis kisa® juba antud oli, mis téendab
lugemisoskuse puudumist.

Riigikogu praeguse koosseisu fraktsioonide nimatanoli eksaminandide jaoks raske,
lahendatus E 31,22%, V 13,28%. Punktist ja&di ilsest ei osatud nimetada koiki kuut
fraktsiooni. Kdige sagedamini jaid nimetamata kadhwWliidu vdi Roheliste fraktsioon.
Oli ka neid, kelle arvates on meil Riigikogus sadlil fraktsioonid nagu valitsus, parlament

ja Riigikogu.

UHISKONNA MAJANDAMINE
Uhiskonna majandamise llesanded on eesti Gppekeeksamitoodes iiks halvemini ja

vene dppekeelega koolide dpilastel Uks paremirtavad teemadest.

Max p Min p Kokku E keskmine | V keskmine
keskmine
Laenukoormus 7 0 4,36 4,44 3,64
Maksud. 7 0 4,41 4,49 3,69
Umbrikupalk
Riiklikud ja|5 0 2,91 3,03 1,91
kohalikud
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| maksud |

Laenukoormus

Vastamine eeldas diagrammi lugemise oskust. Essnesatlesandes tuli nimetada
Ulelaenamise objektiivne pohjus, lahendatus E 46,82 19,97%. Punkt kaotati sageli
seetbttu, et objektiivsete pohjuste asemel nimesatibjektiivseid pohjusi. Teisele
osaulesandele vastamisel ei loetud valja allikagated andmeid, segi aeti mdisted
laenukoormus ja maksevdime. Lahendatus eraisilaugegettevotete maksevdime sarnase
joone nimetamisel oli E 45,73% ja V 58,81%, maks@aederineva joone nimetamisel E
46,40% ja V 39,63%. Kolmandas ja neljandas osafitessa oodati naidete toomist
probleemidest, mida pdhjustab maksevdimetus etélétja Uksikisikule. Paremini tuldi
toime ettevotetele tekkivate probleemide nimetagasd 84,44% ja V 69,27%, vahem
osati naiteid tuua uksikisikute voimalikest proledest: E 68,36% ja V 52,03%.

Maksud. Umbrikupalk

Maksude kehtestamise peamist eesmarki eksaminaediaemik teab, lahendatus oli E
74,81% ja V 64,12%. Oli ka neid, kes arvavad, she#k on kindlustada allumine Eesti
Vabariigile vdi solidaarsuse tagamiseks.

Kisimuse, milliseid riiklikke makse ja makseid pdete kinni Uksikisiku igakuisest
brutopalgast 2009. aastal, lahendatus oli E 45V $8,18%. Vahesed oskasid nimetada
kolme maksu, kdige paremini teati tulumaksu jaesetidara. Kuid ka 2009. aasta
glmnaasiumide I6petajad on valmis laskma oma balgegt kinni pidad&aibemaksu,
sotsiaalmaksu, haigekassabi kelle vastusest sai lugeda, et maksame riigti& oma
brutopalgast.

Mis on Umbrikupalk? Hindajate kommentaar oli, etes&lisimuse vastustega naerutati
hindajaid, kuid vaevalt t60 kirjutajatel sellinesegirk oli. Tervikuna anti siiski enamasti
oigeid vastuseid. Vastuste hulgas oli selliseidisgdi: pensioni koju kandmine Gmbrikus;
palk, mis saadetakse inimesele Umbrikuga; palk,antabsutakse otse Umbrikugie,
lahendatus ol 84,73 ja V 73,79%.

Kisimuse, miks on imbrikupalga saamine kahjulik tikupalga saajale, lahendatus oli E
76,52 ja V 65,37%. Kummalisi vastuseid oli ka sinditeks:keegi vO6ib Umbriku ara
varastada; Umbrikust on kerge kulutada, sest ei kée palju Umbrikus raha on ja

kukutakse raiskama.
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Riiklikud ja kohalikud ning otsesed ja kaudsed maksid

Esimene osaulllesanne riiklike ja kohalike maksuaelmise kohta oli paigutusitlesanne,
kus eksaminandil tuli markida digesse lahtrisddikiid maksud (lahendatus E 72,99% ja
V 47,11%) ja kohalikud maksud (lahendatus E 83,§2% 48,05%). Kaudsete ja otseste
maksude eristamine oli eksamisooritajatele jubdisall raskem, lahendatus E 46,68% ja
V 22,93%.

Eestis kehtiva tulumaksusilsteemi nimetamisega igld@get vastust teadsid vaid E
55,47% ja V 39,31%. Vastuste seas oli sellis@itambaline, stabiilne, tasapinnaline,
aritmeetiline, liberaalne, anglo-saksi, protsentireg otsengms.

Maksustamise pohimotet teadsid veelgi vahesemaéntatus E 44,75% ja V 33,70%.
Usna sageli kirjutati vastuseks, et kdigil on v@danlumaks.

RAHVUSVAHELINE SUHTLEMINE
Kdige halvemini vastatud teema nii eesti kui veppekeelega eksamitéodes.

Max p Min p Kokku E keskmine | V keskmine
keskmine
Euroopa Liit | 6 0 1,65 1,69 1,29
NATO 5 0 2,85 2,92 2,26
Euroopa Liit

Esimeses osatlesandes oli nimetatud neli Eurodda knstitutsiooni ja eksaminandidel
tuli kirjutada selle institutsiooni (ks Ulesanndeshnne oli halvasti lahendatud, kdige
paremini teadsid vastajad Euroopa parlamendi (tesdn(lahendatus E 46,80% ja V
31,98%) Euroopa Komisjoni E 36,78% ja V 23,71% , MinistiNéukogu E 28,35% ja V
19,34% ning Euroopa Kohus E 23,81% ja V 28,55%.nkasdi vastati Gldsdnaliselt ja
kirjutati pea kdoikide institutsioonide Ulesanneteldbtviisi: vOtavad vastu otsuseid,
haaletavad, teevad digeid ja tahtsaid otsuseid.

Hindajad pidasid selle Glesande sGnastust ebadmest.

Oma arvamuse pohjendamine, millises Euroopa Limdtitutsioonis on Eesti huvid kdige
paremini kaitstud, lahendatus oli E 12,64% ja \63%. Viis aastat likmelisust ja ikka ei
teata, kuidas on Eesti huvid EL institutsioonidestdtud. Vastuseks kirjutati Euroopa
Komisjon jaSiim Kallas on seal, ta on pikka aega olnud ja teablal ja kui palju nduda
Kui vastusesse kirjutati Euroopa parlament, pohaéinseda, esinna on valitud Eestist
oiged inimesed ja nad teevad oma to0d hasti ja dtdghd Eesti huvisid arvestades
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paraku ei ole aga taolised pohjendused Giged. Eht#aadud aru, mida tahendab séna
institutsioon.

Kisimuse, kellel on Eestis digus haaletada Eurgaplmendi valimistel, lahendatus oli
E 20,25% ja V 7,8%. Ullatav, et Euroopa Parlameradimiste eel ei teadnud vastajad -
enamuses ise valijad - , kellel on Eestis digusedsasaadikute valimisel. Enamasti arvati,
et see digus on vaid eesti kodanikel, paljud advasile diguse olevat Riigikogu liikmetel,
aga oldi ka arvamisel, et see digus on kex§ kdivad iga kuu nadal aega Brisselis.

NATO

Eksaminandidel oli vaja leida etteantud loeteluist MATO liikmesriiki ja tunda Euroopa
kaarti, lahendatus E 58,35% ja V 45,05%. Kdige ipaneteati Eestit ja Saksamaad, teati,
et need riigid on NATO liikmed ja teati nende aduieo kaardil. Samas peeti NATO
likmeks Rootsit, lirimaad, Soomet, Valgevenet jaesi ja oli neid, kes ei leidnud riike
Euroopa kaardilt Gles. Punktidest jaadi ilma ka@ée, kui ei tdidetud juhendit ja margiti

numbrid rohkem kui viie voi koigi riikide jarele.

5. Ettepanekud Opetajale ja Oppijale, millele tuleipdpsessis tdhelepanu pdodrata.
Esimene ettepanek on thine nii eesti kui vene Ggglelga koolide Opetajatele: dpetamisel
tuleb pdodrata suuremat téahelepanu funktsionaalgemisoskuse arendamisele. Kasuks
tuleb, kui suudetakse Opiprotsessi kaigus kujundadjailastes arusaamist, et
Uhiskonnadpetuse eksam on lks raskemaid, milles@iediga hea tulemuse saamiseks ei
piisa ainult klassiruumis omandatust, vaid lisalesalp olema huvi olla kursis kdige
sellega, mis Uhiskonnas tervikuna toimub. Tulelndaga argumenteerimisoskust, kuid ei
tohi ara wunustada terminoloogiat, pdhimdisteid. &/endppekeelega koolide
Uhiskonnadpetuse Opetajatel tuleb teha kovasti &t nimel, et Eesti Uhiskonnas
toimuv klassiruumi jduaks, sest 2009 eksamitoonuiged naitasid seda, et sageli el osata

tuua naiteid, millega Eesti riik tegeleb.
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