Vene keele 2010. a katseeksami analliis
Svetlana Jevstratova, Irina Logvina

1. Eesmaérgid

Hariduse kaasajastamise tingimustes toob téanapégvalasta kaasa midagi uut, muutub ka
eksamite vormiline kilg. 2010. aastal to6tas Harida teadusministeeriumi poolt kinnitatud
riigieksamite arenduskomisjon valja uue vene ke&kami vormi. Sama aasta kevadel toimus
vene keele riigieksami katseeksam, mille eesmaniipid

1) kontrollida, kas koolildpetajad on valmis vene leeeksamit sooritama uue vormi jargi;

2) kontrollida eri liiki Glesannete osakaalu eksam#ttiiende sobivust ja jdukohasust;

3) teavitada Opilasi ja Opetajaid saavutatud Opitukeest;

4) taiustada Oppetegevust ja -sisu, aidata Opetdpiielsi eksamiks ette valmistada.

2. Uldstatistika

2010. a martsis toimunud katseeksamist vottis &a(200%) abiturienti, sh 201 (67,7%)
tutarlast ja 96 (32,3 %) noormeest. Tegemist akguialt hasti ette valmistatud Opilaste
rihmaga: nende poolaasta keskmine hinne oli 3,843 (Boormeestel ja 3,89 tltarlastel);
keskmine hinne viimase kirjandi eest oli 3,81.

Maksimaalne punktisumma uudses vormis sooritatudamk eest oli 100 punkti.
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Analldsitaval eksamil saadud keskmine hinne ol259noormehed 65,78 ja tutarlapsed
70,89), mis ligikaudu vastab hindele “hea”. Alla @Onkti ei saanud Ukski Gpilane; alla 50
punkti sai 11,5% 0Opilastest.

Joonis 1.Kogutulemuste jaotusgraafik

3. Eksami analus

3.1. Eksami struktuur

Vastavalt uuendatud struktuurile koosneb vene kéigieksam kahest osast:
l. Lugemine. TOO tekstiga.

Il. Arutlev kirjand.



LOpueksami sooritaja saab vihiku, milles leidub ¥@mplekti Ulesandeid. Iga komplekt
sisaldab

1) teksti/tekste eri zanris ja stiilis, kiisimusi j@sindeid teksti/tekstide kohta;

2) arutleva kirjandi teemat ja kommentaare selle kohta

Osad Lahendatavate| Osa Ulesanded Kestus
Ulesannete arv | punktid minutites
Osa l. Opilane valib Gihe alustekstidekomplekti
3-5 40  ((teksti maht~1000 s6na) ning lahendab sejle 120
Lugemine. TGO pdhjal 3—4 analliusi- ja arutlusoskust ndudyat min.
tekstiga Ulesannet, mis eeldavad kuni 100-s6nalisi
terviklikke vastuseid.
Osa ll.
1 60 Opilane valib Uhe teema, loeb kommentaare 180
Arutlev kirjand selle kohta ning kirjutab selle péhjal sidusa  min.
arutleva kirjandi (maht — vahemalt
400 s6na).

Tabel 1LVene keele riigieksami tlesehitus

Maksimaalne punktisumma kogu t66 eest — 100 punkti.
Maksimaalne punktisumma esimese osa llesannete-eé8tpunkti.
Maksimaalne punktisumma teise osa Ulesannete e@&st punkti.
Tooks antav aeg: 300 minutit.

3.2. Eksamit6o esimese osa tulemuste analtts

Tekstid eksamito6 esimeses osas vobivad olla ilakdyslikud (proosa-, Iluule-,

draamatekstid), publitsistlikud (artiklid, interyd, reportaazid) ja aimetekstid (artiklid,
intervjuud, reportaazid). Eksaminandile antaksemadus valida tekst vabalt suvalisest
komplektist. Igas komplektis on tlesandele nr atiig lGhikommentaar, mis on abituriendile
toeks teemas orienteerumisel.

Maksimaalne punktisumma esimese osa llesannete-eé8tpunkti.

Tooks antav aeg: 120 minutit.

Eksamito6 esimese osa keskmine hinne oli 30,68 tpytikarlastel 31,16, poistel 29,67
punkti).

3.2.1. Populaarsuse reiting

Variandi valikul t60ks tekstiga eelistasid abitmaéd neile temaatikalt [&hedast publitsistlikku
teksti — Jelena Sermani artiklit “Internetitutvuseniiiidid ja reaalsus”: eksami esimese osa
294 edukalt sooritanust valisid selle teksti 12pekdjat, sh 43 noormeest (33,3%) ja 86
tutarlast (66,7 %). Naib, et maaravaks osutuswsings probleemi aktuaalsus.

Valikueelistuse teisele kohale paigutus ilukirjasitku proosatekst: katkend L. Ulitskaja
romaanist “Daniel Stein, tolkija”: mis valiti 74 kal Gldarvust 294: 13 (17,6 %) noormeest ja
61 (82,4 %) tutarlast. Tekst pakkus vbBimalust jtada vajalik episood imber oma s6nadega,
mitte tsiteerides, arutleda ja valjendada isiklilkwamust, mis ndhtavasti méjutas ka valikut.
Kolmas koht populaarsuse reitingus kuulub aimetiekstilleks oli intervjuu tuntud vene
teadlase, arheoloogi A.N. KirpitSnikoviga: sell&kgt valisid 49 I6petajat koguarvust 294,
neist 20 (40,8 %) noormeest ja 29 (59,2 %) tutarlas

llukirjanduslik luulevormis tekst, I.A. Krélovi fdsoofiline valm “Kaks tuvi” jai reitingu
I6ppu: selle valisid kbigest 44 |6petajat tldarvR8d: 20 (45,5 %) noormeest ja 24 (54,5 %)



ttarlast. VOib oletada, et valmi kasuks otsustanugthesuse pdhjuseks on asjaolu, et sisult
kahtlemata vagagi aktuaalne tekst ei ole kergesiistetav, kuna selles Zanris tekstidele,
nende allegoorilisusele ei pdodrata vene keele jgariduse tundides alati killaldast
téhelepanu.

3.2.2. Tulemused

Eksami esimese osa “Lugemine. T0O0 tekstiga” kusielesantud vastusevariantide vordlus
naitab, et parimad olid variandi nr 4 (intervjutheoloogi A.N.KirpitSnikoviga) valinud
Opilaste t60d. Selle teksti kohta esitatud kisimlesantud vastuste keskmine tulemus oli
33,84 punkti.

Kdige madalamateks osutusid tulemused variandi nr @ublitsistliku teksti
(“Internetitutvused: muodudid ja reaalsus”) valinytklsjuures populaarsuse reitingu pdéhjal
asetus see variant esikohale. Keskmine punktisunasiaiste eest selle teksti kohta oli 28,08
punkti. Eriti raske oli dpilastel vastata isesetssautluskaiku ndudvale esimesele kiisimusele:
Mis on autori arvates selle pohjuseks, et Giha rohk@&mesi otsib oma “teistpoolt” Interneti
kaudu? Keskmine tulemus vastuse eest sellele kisimusele7,@m, teise ja kolmanda
kusimuse vastuste keskmised olid vastavalt 10,390 ja3 punkti.

Killaltki korgeid hindeid saadi vastuste eest kistele L. Ulitskaja romaanikatkendi
(variant nr 2) kohta: keskmiselt 32,47 punkti, sam@od eest I.A. Krdlovi valmiga “Kaks
tuvi” (variant nr 1), kus keskmine tulemus oli 33 @unkti.
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Joonis 2. Lugemisosa kogutulemus koik kokku

3.2.3. Noormeeste ja tutarlaste saavutatud tulemustvordlus

Ulesannete kdigi variantide tulemused on titarlap@remad, kuid vahe noormeeste ja

tutarlaste hinnete vahel on erinev ja varieerupnaselt:

1) variant nr 4, aimetekst: 33,30 punkti noormeesteB4,21 punkti titarlastel, kusjuures
keskmine tulemus oli 33,84, vahe — 0,91 punkti;

2) variant nr 3, publitsistlik tekst: 27,14 punkti mowestel ja 28,55 tiutarlastel; keskmine
tulemus 28,08; vahe — 1,41 punkti;

3) variant nr 1, ilukirjanduslik luuletekst: 30,84 xinnoormeestel ja 32,65 tutarlastel; vahe
— 1,81 punkiti;

4) variant nr 2, ilukirjanduslik proosatekst: 30,77nfti noormeestel ja 32,84 tiutarlastel;
vahe — 2,07 punkti.



Seega on kdige margatavam erinevus tltarlaste ganmeeste t66 tulemuste vahel, 2,07
punkti, variandi nr 2, st L. Ulitskaja teksti puhumnis nduab keskendunud lugemist,
tahelepanuvdimet ja oskust tajuda jutustuse irappeent allteksti.

Vaiksem on vahe (1,81 punkti) vastuste puhul lwksti, valmi “Kaks tuvi” kohta

(variant nr 1): selge, tanapaevaselt mdistetavkdidaus, vaatamata suhteliselt harjumatule
Zanrile, vOimaldas anda huvitavaid ja mitmekesiserdstuseid, kuid noormehed
argumenteerivad oma arvamust sageli liialt napikselg piirdudes thesilbiliste vastustega.
Publitsistliku teksti kohta esitatud kisimustelduginvastuste puhul (variant nr 3) erinevad
noormeeste ja tutarlaste tulemused vahem, vahe ,8t punkti. lImselt on teema
abiturientidele lahedane ja nad tunnevad ennasdtddmalt.

Minimaalne vahe, 0,91 punkti tuli ilmsiks t60 puHaktikillase aimetekstiga (variant nr 4),
mis nduab eeskatt tdhelepanelikku lugemist ja ddteskenduda detailidele.

3.2.4. Jareldused

Eksamito6 esimese osa tulemuste anallusi pohgusdljargmised tendentsid:

1) mdnele kiusimusele vastates kalduvad Opilased tisitag mis takistab iseseisvate
Uldistuste tegemist;

2) aktuaalse internetitutvuste-teemaga tootades (nagde ka vabateemalistes kirjandites
eelmistel aastatel) ei suuda Opilased anda taisseist

3) sageli Opilased, pidades silmas t66 ndutavat mgael00 sbna), kasutavad hulgaliselt
Ulearuseid s6nu ja unustavad oma vastuses oldlgeteomata,

4) Opilased ei argumenteeri oma seisukohta piisapatjudes vastusega “jah, olen ndus/ei
ole ndus autori vaatepunktiga”;

5) osa Opilasi ei oska anallUsida probleeme ja kddeugginevaid arvamusi;

6) vahel ei suuda Opilased eristada peamist ja teggdjdt informatsiooni, ei taju allteksti, ei
marka irooniat.

4.1. Eksami teise osa tulemuste analliis

Eksamitdo teiseks osaks on arutlev kirjand (makbe séna). Opilasele antakse vdimalus
valida kirjandi teema vabalt suvalisest komplekti&linud teema, loob ta arutleva kirjandi

teksti. Seejuures vOib dpilane kasutada igas kdktipléeiduvat teavet oma arandgemist
maodda.

Maksimaalne punktisumma teise osa eest on 60 punkti

Tooks antav aeg — 180 minutit.

Arutlevat kirjandit kirjutasid 297 abiturienti, re¢i 201 (67,7%) tutarlast ja 96 (32,3%)
noormeest. Keskmine hinne kirjandi eest: 40,0214 tijtarlastel ja 37,68 noormeestel).

4.1.1. Teemade populaarsuse reiting

Koolilbpetajad eelistasid varianti nr 3, teematiSBgune on inimene ise, niisugune on ka
tema elu”: selle teema valisid 135 kirjandikirj@ap97 hulgast, sh 44 noormeest (32,6%) ja
91 tutarlast (67,4%).

Eelistuste jargi osutus teisel kohal olevaks te&adtsi omakasu armastus” (variant nr 2);
selle valisid 297 eksaminandist 82: 18 (22%) no@sh 64 (78%) tutarlast.

Vordselt, 39 korral osutusid valituks kaks teemapydaarsusrea I6pust: “Kes elab igal pool,
ei ela mitte kuskil” (variant nr 1) ja “Kas koéigeh siinilmas hind?”(variant nr 4), ent kui

tutarlapsed valisid pigem 4. variandi (26 tutarlaktarvust 39, st 66,7%), siis noormehed
eelistasid esimest teemat (20 noormeest Uldar@sit$1, 2%).



4.1.2. Tulemused

Riikliku komisjoni hinnangul oli t66 keskmine tulers 40,02 punkti, koolikomisjonid andsid
keskmiseks hindeks 36,09 punkti. Erinevus on kikilaltdhenduslik; allpool tuleme selle

juurde tagasi. Kui aga kodrvutada eksamitulemusingggbhiselt, selgub, et parimad hinded
olid dpilastel, kes olid valinud teema nr 2 (“Esbbmakasu armastus”): 40,98 punkti riikliku
komisjoni hinnangul ja 37,01 punkti koolikomisjorigooolt. Jargmised on teemad nr 3
(“Missugune on inimene ise, niisugune on ka tem#)elastavalt 40,10 punkti ja 36,12
punkti ning teema “Kes elab igal pool, ei ela mikteskil” (variant nr 1) — 39,36 punkti ja

35,05 punkti.

Kdige ndrgemaks osutusid tulemused Opilastel, kes walinud teema “Kas kodigel on

siinilmas hind?” (variant nr 4): 38,41 punkti rikli kontrolli andmetel ja 34,67 punkti

koolikomisjonide hinnangul.

Seega reastuvad mdlema komisjoni antud hinded pesj@nestusse samamoodi, kuigi
punktisummad erinevad olulisel m&aéral.
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Joonis 3. Kirjutamise tulemuste jaotus. Riiklikku komisjoja koolipoolne hindamine
kokku (kahe hinnangu keskmine)

4.1.3. Noormeeste ja tutarlaste t6ode vordlus

Ka kirjandi eest saadud hinded olid tutarlastepkdnad, kuid noormeeste ja titarlaste hinnete

vahe kdigub vaga tugevalt teema nr 1 valinutelti é&oolipoolse hinnangu poéhjal (8,52

punkti), samuti teemal nr 4 kirjutanutel (11,15 ktirkoolikomisjonide ja 10,77 riikliku

komisjoni hinnangul). Minimaalne on tulemuste vakemal nr 2 kirjutatud t66de puhul:
vastavalt 0,16 ja 0,19 punkti.

Noormeeste ja tutarlaste eksamihinnete vahe vabgargmiselt:

1) teema nr 1, “Kes elab igal pool, ei ela mitte kliskioolikomisjonide hinnang —30,90
punkti noormeestel ja 39,42 punkti tutarlastel, eva52 punkti; riikliku komisjoni
hinnang — 40,05 punkti tutarlastel ja 38,70 punktbrmeestel, vahe 1,35 punkiti;

2) teema nr 2, “Ei otsi omakasu armastus”: koolipdbl36,89 punkti noormeestel ja 37,05
tutarlastel, vahe 0,16 punkti; riiklikult komisjdni— 41,02 punkti tutarlastel ja 40,83
noormeestel, vahe 0,19 punkti;



3) teema nr 3, “Missugune on inimene ise, niisugunekartema elu”: koolikomisjonide
hinnangul 34,11 punkti noormeestel ja 37,09 tusdela vahe 2,98 punkti; riikliku
komisjoni hinnangul 41,20 punkti titarlastel ja&¥ noormeestel, vahe 3,36 punkti;

4) teema nr 4, “Kas koigel on siinilmas hind?”: koalikisjonid — 27,23 punkti noormeestel
ja 38,38 tutarlastel, vahe 11,15 punkti; riiklikrksjon — 42,00 punkti titarlastel ja 31,23
noormeestel, vahe 10,77 punkti;

Siintoodud tulemusi on kullaltki keeruline kommaesrida, kuna kirjandi hindamisel
l&ahtutakse paljudest kriteeriumidest; siiski voiletada, et kui vanemate klasside Opilastele
tuttava ja lahedase armastusteema valivad enammvdligetasemelise ettevalmistusega
noormehed ja tltarlapsed, siis viimase teema, rdimaldab erisugust interpretatsiooni,
valisid poistest nérgemad ning hea ettevalmistuségalapsed, keda filosoofilised teemad ei
kohuta.

4.1.4. Jareldused
Kirjandite analliUsi tulemusena selgusid jargmisediéntsid:

1) kirjandi teema aravahetamine, teemast korvalekailaeim

2) teemale lisatud kommentaaride eesmargi mittemansmi

3) ndrk argumentatsioon, oskamatus oma arvamust wdagEy anallilsi asendamine
Umberjutustusega,

4) ortograafia, kirjavahemarkide kasutamise ja kdnesskmadal tase;

5) Ulemaarane Sabloonsete fraaside kasutamine;

6) oskamatus etteantud mahust kinni pidada.

5. Koolikomisjonide ja riikliku komisjoni antud hin nete vordlus

Eksamitd66 esimest osa (Lugemine. T66 tekstiga) diondiklik komisjon votme (juhendi)
alusel, mis on koostatud aprobeerimisel saadudgigilvastuste pohjal. Eksamitdd esimest
osa hinnatakse thel korral.

Eksamitto teist osa, arutlevat kirjandit hindavaksk s6ltumatut eksperti hindamisjuhendi
pdhjal. Esimest korda hindavad t6id Opetajad kasljdeist korda riiklik komisjon; selgus, et
need hinnangud erinevad kullaltki oluliselt. Kuiitelis esimesel hinnangul on keskmine
tulemus 36,09 punkti, siis teine hinnang annab 40,02 — vahe on 3,93 punkti. Vastavalt on
punktisumma vahe kirjandite eest esimesel teenddl gunkti, teemal nr 2 — 3,97 punkti,
teemal nr 3 — 3,98 ja teemal nr 4 — 3,74 punkti.

Ei ole saladus, et koolidpetajad hindavad oma &l#did rangemalt kui riikliku komisjoni
likmed. Selle pbhjused vdivad olla erinevad ningm@joones on see kartus opilast Ule
hinnata ning siit teadlik suundumus hoiduda korgfeténnetest. Vdimalik, et oma osa on ka
kirjandibpetuse kogemusel, kus hinnet mojutavady&dahtsusetumadki vead. Vahel vdib
olla tegemist hindaja autoritaarse hoiakuga. lg&luj on vajalikud hindamisseminarid, et
tootada valja Uhtsed seisukohad dpilaste kirjafikele hindamiseks.

6. Tagasiside ja Opetajate ettepanekute analilis
Opetajate argumendid eksami uue vormi poolt:
e eksam oli opilastele jdukohane;
e eksam on huvitav;
e Kkdige suurem pluss on too tekstiga;
oli vBimalik valida tekst ning kirjandi teema suisglst komplektist;
e ka Opetaja votab osa eksamitt6 hindamisest.
Opetajate markused olid pdhiliselt jargmised:
o Opilastel oli raske kirjandi ettenahtud mahust kipidada;



e vajalik on vaheaeg péarast eksami esimest osa, &sin@ene ja teine osa on erinevad
tooliigid;

e praktiliselt on tegemist kahe eksamiga: kirjandé tekstiga; kas ei ole see Opilastele
liiga keeruline, kas ei teki neil vastumeelsustes&aele eksami suhtes?

7. Tagasiside Opilastega
Ankeedikusimustele vastasid 303 Opilast. 98 dpwatiksid kirjandi, 205 eelistaksid eksamit
uues vormis.

O kirjand
B uus vorm

Joonis 4.Koolildpetajate eelistused

Vastanute arvates on “uue eksami suurimaks plussdsannete mitmekesisus”; see “annab
voimaluse kontrollida mitte ainult oma tekstiloomigskust, vaid ka loetud teksti p&hituuma
maistmist”, “vastab tasemele, mida peab valdamargiasiumildpetaja”; “kadestan 2012. a
I6petajaid”; “suureparane alternatiiv praeguselsaskile”.
Siiski —

o eksamitdo esimeses osas oli kdige raskem vastatmbsitele ning jaotada aega;
teises osas oli kdige raskem valida teema ja pidtaa kirjandi etteantud mahust;
neli kirjanditeemat on véhe;
parast t00d tekstiga on raske kirjandile iUmbetud;

eksami maht oli vaga suur.

8. Jareldused

1) t606 on vastavuses riikliku dppekavaga;

2) t6o6 arvestab Uldpadevusi ja labivaid teemasid,;

3) ulesanded vastavad kontrollitavatele dpitulemustele
4) enamikule dpilastest oli tlesanded jdukohased;

5) Ulesanded olid dpilastele huvitavad.

Siiski naitasid paljud Opilased oskamatust omaugeista valjendada, puiudu asendada
tekstianalliis Umberjutustusega, madalat ortogtagég vahest kirjavahemarkide kasutamise
oskust, samuti kbneoskuse madalat taset.

9. Ettepanekud

1) korraldada Opetajatele hindamiskoolitus;

2) vene keele ja kirjanduse dpetamisel pihendada nolédeelepanu téole tekstiga;

3) lisada uUldharidusGppekavasse eri stiilis tekstidstuvftu ja nende loomise kursused,
samuti ortograafia ja kirjavahemarkide kasutamisesksed;

4) taiendada arutleva kirjandi hindamise juhendit, rptEs erilist tdhelepanu sGnavarale ja
stiilile ning teksti sidususele ja kompositsioonile



