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1. Oigusaktis fikseeritud eksami eesmark

kontrollida emakeele riikliku dppekavaga médratletud dpitulemuste saavutatust;
voimaldada Opilastel saada objektiivne pilt oma Opitulemustest;

anda Haridusministeeriumile, haridusosakondadele, koolidele ja lapsevanematele
tilevaade dppeprotsessi tulemuslikkusest;

ithitada giimnaasiumide 10pueksamid korgkoolide sisseastumiseksamitega.

2. 2007. a eksamit6d pdhiandmed

2.1. Kontrollitud padevused

Eksamit66 vorm (kirjand) on suunatud selliselt, et hinnata glimnaasiumi 1dpetajate
tildpadevusi, kuna ta véimaldab kujundada Oppija iildist arengut: loomingulisust, silmaringi,
huvi tdnapievase elu vastu, ajaloosiindmuste tundmist jne.

Vastavalt valitud teemale néitab giimnaasiumi 1opetaja, et ta

omab ettekujutust keele peamistest funktsioonidest, selle universaalsusest ja
variatiivsusest, avaldumisvormidest;

oskab analiiiisida erinevate zanride tekste ja iseloomustada neid ldhtuvalt nende
funktsioonist ja kasutamisolukorrast;

omab ettekujutust keelkondadest ja keelerithmadest, vene keele asendist teiste slaavi
keelte hulgas, vene murretest;

teab vene keele tekkimise ajalugu;

moistab poliifoonia olemust ilukirjanduslikus tekstis;

omab ettekujutust vene keele véljendusvahenditest;

oskab erinevates suhtlusolukordades kasutada keele viljendusvahendeid;
oskab analiilisida ilukirjanduslike teoste keelt;

valdab peamisi retoorikavdtteid, suudab neid tekstis eristada ja kasutada, tunneb &ra
kaasvestleja kasutatud retoorikavotted ja oskab neile reageerida;

oskab koostada loogiliselt tiiiibilt erinevaid tekste, varieerida teksti algust ja 1dppu
vastavalt suhtluseesmirgile ja olukorrale;

omab ilukirjanduslike proosa- ja luuletekstide analiiiisi kogemusi.



2.2. Kasutatud teemad

A S AN T e

EcTh kHUTH, KOTOpBIE OYAyT YUTATh BCETa

JIto6MMBbIe TOITUYECKUE CTPOKHU

Ot nercTBa 10 IOHOCTH BMECTE C JIMTEPATYPHBIMU repOsMU

JKu3nb nana Ha moOpele aena

WcneiTanue n1000BbIO

B ueMm cuna u c1abocTh COBpEMEHHOTO ueoBeKa?

HHTepHET OTKpBIBACT MUP

PasMpmuistio o COBpPEMEHHOM TCJICBUICHUU

Kakyto posb B Moel )KU3HU UTpaeT My3blKa (TeaTp, KUHO, CopT)?

10. DcToHus — cTpaHa, UHTEpECHAs I TYpUCTOB

3. Kokkuvottev tabel eksamitdod iseloomustavate arvandmete kohta

Tabel 1. Teemade 10ikes

Teema Kirjutaja | Keskmine | Mediaan | Standardhélve | Minimaalne | Maksimaalne
te arv tulemus tulemus tulemus

l. 999 62,35 63 18,11 0 99

2. 109 65,72 68 19,61 13 100

3. 127 62,23 63 19,57 25 100

4. 484 58,85 59 18,34 16 100

5. 834 55,30 55 18,20 0 98

6. 339 56,73 56 18,80 3 99

7. 225 52,59 52 16,89 15 98

8. 127 58,29 59 19,02 19 100

9. 217 51,65 50 18,37 21 100

10. 108 52,90 52 18,46 14 100

Kokku 3569 58,10 58 18,69 0 100

Tabel 2. Aspektide ldikes

Aspekt | Kirjutajate | Keskmine | Mediaan | Standardhélve | Minimaalne | Maksimaalne
arv tulemus tulemus tulemus

l. 3569 26,35 27 8,92 0 45

2. 3569 12,07 10 8,50 0 25

3. 3569 12,26 12 4,28 0 20

4. 3569 7,18 7 1,58 0 10




Tabelis esitatud andmed néitavad, et aspektis ,,Sisu‘ oli koondatud 26,35 palli 45 voimalusest
(umbes 58%), aspektis ,,Ortograafia ja Interpunktsioon® 12,07 palli 25 vdimalusest (umbes
50%), aspektis ,,Sonavara ja stiil“ 12,26 palli 20 voimalusest (umbes 60%), aspektis ,, Teksti
seotus ja kompositsioon 7,8 palli 10 vdimalusest (78%). Seega vdib delda, et kdige parem
hindamise aspekt oli viimane ning kdige problemaatilisem teine.

4. Kirjanditeemade valitavuse ning soorituste ja tulemuste analtiis
4.1. Eksami valitavuse, soorituse ja tulemuste analitis

Tabel 3.
Teema | Valitavus Keskmine Minimaalne Maksimaalne
tulemus tulemus tulemus

M N M N M N M N
1. 351 648 57,34 65,06 0 14 97 99
2. 38 71 58,66 73,97 13 20 88 100
3. 44 83 62,48 66,47 25 25 98 100
4. 185 299 55,61 62,96 20 16 95 100
5. 231 603 4791 59,54 0 0 92 98
6. 164 175 52,95 63,11 3 21 96 99
7. 161 64 52,61 56,78 15 19 95 99
8. 76 51 55,35 68,17 19 24 98 98
9. 138 79 50,22 58,63 21 22 92 100
10. 71 37 51,27 56,03 14 24 95 100
Kokku | 1459 2110 53,73 61,12 0 0 98 100

Tabel niitab, et kdige valitumaks teemaks oli 1. teema «EcTh KHUTH, KOTOpBIE OyIyT YUTAThH
Bceraay: see teema huvitas 999 inimest (sh 351 poissi ning 648 tiidrukut), vihem valitavaks
sai 2. teema «JIrobumseie mosTuyeckue cTpoku» — 109 (38 poissi ning 71 tiidrukut) dpilast ja
10. teema «IcToHMS — CTpaHa, HHTepecHas A1 TypuctoB» — 108 (71 poissi, 37 tiidrukut) dpilast.

Keskmine eksami tulemus on 58,10 (poisid — 53,73; tidrukud — 61,12). Kdrgeimat
keskmist tulemust néitas 2. teema «JIroOuMbIe odTHUECKUE CTPOKU» (65,72): maksimaalne
tulemus oli 100 tiidrukul ning 88 poisil, minimaalne vastavalt 20 ja 13.

Madalaim keskmine tulemus oli 9. teema «Kakyio pojb B MOCH >XH3HH HIPacT My3bIKa
(reatp, xuHO, cropT)» valinuil — 51,65. Tidrukutest madalaim tulemus 0,00 oli 5. teema
«Hcneiranne mob6oBpio» valinuil; poistest madalaim tulemus 0,00 oli 5. teema «VcnbrTanue
1r000BbIO» ja 1. teema «EcTh KHUTH, KOTOpBIE OyAyT UnTaTh Beerga» valinuil.

Poolte teemade maksimaalne tulemus oli 100 punkti. Madalamat maksimaalset tulemust
nditasid 1. teema «EcTp KHHTH, KOTOpBIE OyIyT unTaTh Beernay (99), 5. teema «Mcmbitanue
mo0oBEIO» (98), 6. teema «B 1yem cuna u caboctek coBpeMeHHOTo uenoBeka?y (99), 7. teema

«MHuTepHeT oTKpbIBaeT Mup» (99), 8. teema «Pa3MBIILISIO O COBPEMEHHOM TEJIEBUACHUN
(98).

Eksami sooritus ja tulemuslikkus koolide asukoha jérgi on peegeldatud jargmistes tabelites:



Tabel 4.

Kirjutajate Keskmine | Mediaan | Standardhédlve | Minimaalne | Maksimaalne

arv tulemus tulemus tulemus
Harjumaa 1844 57,66 57 18,47 0 100
Ida- 1302 58,78 58 18,77 3 100
Virumaa
JOogevamaa | 22 57,73 50 16,06 32 91
Jarvamaa 6 48,33 44 10,54 37 63
Ladnemaa 17 63,94 61 17,97 32 93
Ladne- 47 50,30 50 16,75 19 88
Virumaa
Polvamaa 2 66,50 66 0,71 66 67
Pérnumaa 106 51,46 50 20,66 3 98
Tartumaa 170 63,68 66 17,88 27 100
Valgamaa 38 56,84 59 19,95 0 98
Viljandimaa | 3 80,33 88 23,46 54 99
Vorumaa 12 55,83 60 19,83 20 80
Kokku 3569 58,10 58 18,69 0 100

Tabel nditab, et kdrgeima keskmise tulemuseni on joudnud 3 Viljandimaa dpilast (80,33), 17
Liaidnemaa Opilast (63,94) ning 170 Tartumaa OJpilast (63,68). Madalamaid keskmised
tulemused on Jarvamaal (48,33), Ladne-Virumaal (50,30) ja Pdrnumaal (51,46).

Tabel 5.
Teema | 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9 10. kokku
K* | 51,20 | 37,00 | 73,00 | 46,22 | 35,47 | 45,18 | 43,30 | 47,64 | 38,60 | 38,07 | 43,02
M |50,92 |59,10 | 70,75 | 61,39 | 54,76 | 65,55 | 55,00 | 53,00 | 52,33 | 50,00 | 56,29
o S 62,74 | 64,94 | 60,80 | 60,28 | 54,96 | 56,96 | 53,14 | 58,81 | 53,23 | 53,29 | 58,47
LE T 169,20 | 76,00 | 66,92 | 66,15 | 67,75 | 63,54 | 61,93 | 75,39 | 68,00 | 61,70 | 68,18
é TG | 48,08 | 33,50 | 59,00 | 39,96 | 43,95 | 41,82 | 37,95 | 41,50 | 40,40 | 40,61 | 42,85
2 V. 59,68 61,56 | 63,67 | 58,31 | 60,07 | 57,89 | 57,19 | 54,32 | 54,75 | 50,91 | 58,43
K |30 37 73 30 17 22 23 21 17 22 17
M |0 13 61 27 21 33 52 39 38 35 0
S |14 30 25 22 0 3 15 24 14 21 0
i::: T |32 21 35 32 29 37 36 36 48 22 21
é TG | 26 29 26 16 10 22 18 19 22 25 10
= vV 120 41 28 27 25 26 29 29 29 31 20
K |91 37 73 74 56 83 78 67 58 73 91




M | 88 94 78 95 98 99 60 63 68 85 99
S 199 100 | 100 | 100 |98 97 99 90 100 | 100 100
T 198 94 88 91 98 94 86 98 88 88 98
TG | 97 38 79 78 87 67 61 71 71 75 97
vV 193 90 98 94 94 90 88 98 85 92 98
K 120 1 1 18 30 11 10 11 15 5 122
M |37 10 4 28 49 11 3 3 5 3 153
S 169 |63 82 309 | 556 228 | 147 |68 137 170 2356
% T |138 |24 13 33 68 26 15 18 20 5 360
% TG | 24 2 6 26 41 17 19 8 18 5 166
2 V [ &4 9 21 70 90 46 31 19 22 20 412

*K — kutsedppeasutused, M — maakonnakeskus, S — suurlinn, T — teeninduspiirkonnata
koolid, TG — tdiskasvanute giimnaasiumid, V — valla- ja vdikelinna koolid

Teeninduspiirkonnata koolide Opilased néitavad keskmiselt paremaid tulemusi, kuigi
taiskasvanute giimnaasiumide ja kutsedppeasutuste Opilaste keskmised tulemused on
madalamad.

Jargmised andmed ldhtuvad dpilaste oppekeelest:

Tabel 6.

Keel Kirjutajate | Keskmine | Mediaan | Standardhdlve | Minimaalne | Maksimaalne
arv tulemus tulemus tulemus

Eesti 50 62,62 63 18,03 27 99

Muu 6 61,67 64 5,61 54 67

Vene 3513 58,03 58 18,71 0 100

Kokku 3569 58,10 58 18,69 0 100

Tabel niitab, et eesti dppekeelega koolis dpivad tugeva vene keele oskusega Opilased, kelle
emakeel on vene keel.

4.2. Anallus lisade asjakohasusest (kontrollijate arvamuse pdhjal)

Praktiliselt kdik hindajad mérkasid lisade plusse: nad annavad vdimaluse detailsemalt,
tdpsemalt, objektiivsemalt ja paindlikumalt hinnata t66d; tulevad dppijale ja dpetajale kasuks.

Kontrollijate ettepanekud: moelda, kuidas arvestada iileliigseid punktuatsiooni mérke (lisades
on mainitud ainult koma); kuidas kisitleda tiilipilise kdneveana ebakorrektse sdna kasutamist
iilekandvas tdhenduses, lause piiride rikkumist, stiilide segamist, valet iihildumist ja
rektsiooni; tdpsustada, kuidas hinnata punktuatsiooni maérke viljendites sOnaga «kak»; mitte
arvestada veaks voorkeelsete nimede ebatépset kirjutamist.

Uldiselt on dpetajad rahul, kritiseerivad ainult mdnesid aspekte, mitte iildlihenemisviisi
hindamisele.




5. Jareldused teemade kvaliteedi kohta

Teemad on raskuselt vordsed. Teemade valik ja iilesannete tditmise vorm vdimaldavad
kontrollida dppekavas méargitud opitulemusi.

Ettendhtud teemad on joukohased — iga eksamineeritav saab valida endale sobiva teema.
Statistiliselt on eksamitod keskmine tulemus 58,10 (aastal 2006 — 56,74; aastal 2005 — 49,04).

Hindamisjuhendi kriteeriumide jérgi saab dpilane 0-100 palli. Hindajad arvestavad selliste
kriteeriumidega, nagu

1. teemale vastavus, teema avamise maht;
2. koostis;

3. oskus oma seisukohta pdhjendada ning jéreldustele jouda, oskus oma teadmisi
kasutada ning toetada teemat sobivate ndidetega;

kompositsioon;
teksti seotus, stintaks;
sOnavara ja stiil;

Oigekiri ja interpunktsioon;

e

omapara;
9. t60 viljandgemine.

Sellised kriteeriumid néitavad, et eksamitdd vorm sobib punktis 2.1 nimetatud dppetulemuste
kontrollimiseks.

Arvestades Riigi eksami- ja kvalifikatsioonikeskuses viljat 66tatud tulemustega voib teemade
valiku joukohasuse kohta jareldada, et kdige kdrgema keskmise tulemusega (65,72) teema oli
(2.) «JIrobumble morTHueckue cTpoku» (maksimaalne 100 ning minimaalne 13).

Jargmiste tulemustega teemadeks on: (1.) «EcTh kHUTH, KOTOpBIE OyJyT YUTATh BCET/Ia»
(62,35; minimaalne — 0, maksimaalne — 99), (3.)«OT nmercTBa MO IOHOCTH BMECTE C
JIUTEpaTypHBIMU TeposiMiy» (62,23; minimaalne — 25, maksimaalne — 100).

4. teema «Ku3np nana Ha goOpeie nema» eest said Opilased keskmiselt 58,85; 8. teema
«Pa3MbIIuIsIo 0 COBpeMeHHOM TeneBuacHum» eest oli keskmine hinne 58,29; 6. teema «B yem
Cuia U cnabocTh COBpeMEHHOTo uenoBeka?» keskmine tulemus oli 56,73 ning 5. teema
«Hcnprranne mr000BbI0» keskmine tulemus oli 55,30.

Madalamad tulemused oli seotud teemadega (10.) «OcToHus — cTpaHa, MHTEpecHas IS
typuctoB» (52,90), (7.) «Uutepuer otkpeiBaer mup» (52,59), (9.) «Kakyo ponas B Moei
JKU3HU UTpaeT My3bIka (Teatp, KuHo, ciopT)?» (51,65).

Selline pilt nditab, et koige joukohasemad teemad on seotud kirjandusega, Opilastel on
voimalus tuua nditeid koolis kirjanduse tundides Opitud materjalist. Kunagi lébiarutatud
motteid on lihtsam paberile panna ning teemat pdhjalikumalt avada.

Kodige Onnestunumat teemat «JIro6umble mo3Tuyeckue cTpokm» oli samuti vdhe valitud ja
arvatavasti valisid selle enam ettevalmistunud ja andekamad Opilased; keskmiste tulemustega
teemad olid rohkem rutiinsed (standardselt formuleeritud), aga nn ,,vabad teemad*, mida ei
olnud eelmistel aastatel «3cToHMs — cTpaHa, WMHTEpecHas IS TypucToB», «MHTEpHET
OTKpbIBaeT MUp» ja «Kakyio ponb B Moel XHM3HM UTpaeT My3blka (TeaTp, KWHO, CIOpT)?
néitasid koige madalamaid tulemusi.



Praktiliselt koik teemad olid seotud Oppekavas maérgitud problemaatikaga, kajastasid
labivoetud teemasid ja olid korrektselt sonastatud.

Onnestunult sdnastatud teemad: 1, 6, 7, 10 (kdigi hindajate arvamus).

Ebadnnestunult sdnastatud teemad: 3 (1-ga sarnane), 4 (polnud piisavalt konkreetne), 5.

6. Teemade I8ikes enim tehtud vead ja esinenud eksimused
Praktiliselt kdikide teemade puhul olid kirjandites jargmised sisulised eksimused:

Oskamatus teemat tdhelepanelikult lugeda ja mdista (nt kirjandites teemal “Ucnbiranue
mo6oBbi0” kirjutatakse iildiselt armastusest, teemal “Kusnp nana Ha moOpeie mena‘ ildiselt
elu vairtustest, elutee valikust).

Tagatud materjalide kasutamine, mis viib teema asendusele.

On palju tdid, kus on vdhe iseseisvaid motteid ja hinnanguid.
T66d on tiksteisele sarnased, autorid kasutasid samu teoseid.
Segaseid ilukirjanduse teoseid, tegelasi.

Oskamatus viljendada motteid arusaadavalt, loogiliselt, paljudes tdddes oli ebatdpne, seosetu,
vaene kone.

[lukirjanduse materjale analiiiisitakse pindmiselt, lihtsustatult, kasutatakse samu teoseid,
harva poordutakse kaasaegsete autorite poole.

Sisuga seotud probleemid teemade 15ikes

01. “Ectp xHHUTH, KOTOpBIE OyayT unTath Bceraa” — kirjutati lihtsalt lemmikraamatutest, tihti
kasutati tagatud materjale (teema vdimaldab seda teha, sest ta on ldbipaistvalt sonastatud).

02. “JIrobumsbie odTHUeckue cTpoku” — paljudes toddes mainiti iildiselt luuletaja loomingut,
tema eluteed.

03. “Or mercTBa 10 FOHOCTH BMECTE C JTUTEpaTypHBIMU Teposimu’ — Kirjutati iildiselt teostest,
mida oli loetud lapsepdlves ja/vOi nooruses, jutustati iimber nende sisu.

04. “)Kum3up naHa Ha moOpeie gema” — enamasti arutleti eluvdirtuste ile, jutustati
heategevusest, toetudes oma ebapiisavale elukogemusele, harva kasutati kirjandust, kirjutati
peamiselt valiku probleemist, dnnest.

05. "Ucnerranue moboBbio” — kirjutati tildiselt armastusest, peamiselt dnnest, arutleti tegelase
kéitumise iile.

06. “B ueM cuna u c1abocTh COBpeMEHHOTO 4yenoBeka?” — avati probleeme liiga konkreetselt,
kirjeldati peamiselt “tugevaid” ja “ndrku” konkreetse inimese voi tegelase kiilgi.

07. “HNutepuer otkpsiBaeT mup” — toddes on palju kirjeldust, kirjutati tildiselt Internetist
(ajaloost, kasutamisest; rakendamisest elus), autorid praktiliselt ei kasutanud selle teema
puhul ilukirjandust vai teisi allikaid.

08. "Pa3MBIIUIAIO O COBPEMEHHOM TeJIEBHICHHMM — teemat avati peamiselt primitiivseid
nditeid kasutades, kirjeldati konkreetseid saateid; filme, niitlejaid, ei osatud teha jareldusi voi
olid need liiga primitiivsed.



09. “Kakyto poab B MO€H JKM3HU UTpaeT My3bIka (TeaTp, KMHO, cropT)?”’— enam valiti sporti
voi muusikat, kalduti kirjeldamisele, tehti primitiivseid jéreldusi, tihti pole t6ddes
kokkuvdtteid.

10. “OcToHus — cTpaHa, UHTepecHast A TypuctoB” — paljude todde sisu oli liiga konkreetne
(kirjutati eesti ajaloost, loodusest, kunstist jne), kuid kokkuvdtted on liiga abstraktsed voi ei
ole need seotud teemaga, Opilastel oli raskusi sobivate faktide leidmise, nende valimise ja
argumenteerimisega.

Vormistamise kohta

Teemade numbrid pole mérgitud korrektselt (ilma nullita, nditeks 3 — 03 asemel) voi unustati
seda tildse teha.

Ortograafilised vead pole korrektselt parandatud.

Halb kéekiri.

Mitmesugused (erinevad) kdnevead

Lause piiride rikkumine:

On 2omog notimu Ha 8cé paou smozo. Ymobwl cnamu cor uecmo.

On mo2 npocmo ciomamvbcsi nocie makux uchoimauuii. Ho omkasanca npuciaysjcusamo
MUTLTUOHEDY.

YV uenosexa 6yoem mmnoco mpyonocmeti, Komopbvie oH 00#ceH npouu. A He coasamvcs .
Sdnade jarjekorra rikkumine:

Kapenuna nepecmynaem uepes npunsamule npaguia oouecmeaom.

Anna Kapenuna ¢ mpacuunoii cyovb001i cogepuiaenm 02poMHbIU cpex.

Anna bpocaemcsi no0 noe3o0 ¢ MblCIAMU, YMO..

Sdna tapse tdhenduse mittetundmine (s6na kasutamine talle mitteomases tahenduses):
Obwecmso omeepano AHHy 3a €€ nyoIuyHyI0 110008b.

IIvep obnaoan nnoxoii uOUMOCMbIO.

IapannenvHo c 110606610 o1 OONLULIE YEeHUT PADOM).

Ilapannenu nepecexaromcs

Cmapunnas koncmpykyus (0 2opoode)

B moeii orcusnu Haunymes 0onvuiue nepegopomai.

Kaosrcowiii pacxooumces 6 céoro cmopony. Aemop myuumenbHO ORUCLIBAEN. ..

Yoaunvie npuucku

Lanxo evigen niems us epemyuezo neca.

A npouuman poman I'opvkoco, komopuwiii Hazvieaemcs nveca «Ha oner

Leksikaalne mitteliitumine:

IIpouuman c ouxum unmepec

Hacvimun ceoti poman npuxiiouenusmu.

bezoonnas bubnuomexa mupogoti iumepamypol



Xopowue ycnexu

Ipuknaovieams ycunus

Bonpocwvl mepebsam nac

Tosznaxomumucs nobpodHee

Paseynvnas swcenwuna

Yenewmnvie npouzsedenus

Pocrownwlii mysrcuuna

Komgpopmabenvroe obwenue

Huwencmsyrowuii obpa3z srcusznu

Kamepuna cmana 6opomuvca 3a ceéemnyio cmopony «mémHo20 yapcmeay
Tautoloogia:

IIpoussedenus, komopwvie NUCANUCL U CO30ABANUCY ...
Kaoicowtii eepoti umeem ceou unoousuodyaivbHvle 4epmol
Eounvlii koncencyc

Ozpommnoe uzoounue

Myuumenvuvie cmpadanusl

T'osops o cebe, mocy ckazamo

Monoooii onowa

Coeounsem emecme

bonvwee npeonoumenue

Sdnade ja lauseldikude vahelejatmine:

Packonvnuros ne oopawaem na cnosa Coneuxu

Amnanuz nokasan, umo...

YV kaotcoozo uenosexa ecmv c605 KHUSA, KOMOPYIO OH BblOENsAEM
Sdna pdhjendamatu kasutamine Glekantud tahenduses:
B oywy npoxpanoce uyscmeo.

3anymancs 6 cebe

Kpacounocms cmuxoé

IIpupooa Toiinackozo napka ne 0aém omopeamsw 2nasd...
3asemnas yenv Kpenko 6venacy emy 6 pazym
Fraseoloogiliste valjendite ,,deformeerimine*:
Baoicnetiwee 3nauenue uepaem nio0086b.

Heoboymannwvie owubku.

Cman neomwvemaemvimM 41eHOM Cepoll MACChl.

Konuaem coboti



Yezco pansuile HUKO20a He KACAIACH MOsL MbLC/Ib

Kongnuxkm ocmpo cmosin

Cmamb oocmotuinvim pyku Pygo

Mopanvusie ycmou uenogexka nepegopaiusaiomcs ¢ Ho2 Ha 207108y
Tumamwcs Hadedxcootl

Stiilide segamine:

Tucan no 308y ceoeti dyuiu.

He3zabeennvie npoussedeHus.

Jluya, ubu umena...

1lymém uzeomoenenus 63pvlguamulx eujecms

Gerundiivide ebakorrektne kasutamine:

Yeuoes mépmevim Pomeo, no meny eé npobesicana opoics.
Yumas smom poman, Ha 21a3a HABOPAYUNAIUCH CILE3bL.

Cuos 3a menesusopom, y meds nopmumcsi 3peHue

Ho ecmpemueg eé uepes neckonvko nem, y He2o paszeopaemcs naams noo8u.
Tsoiceno 3ab601e8, cmepms 015 He20 CMANA KA3ambvCsl u30asienuem
S6namoodustusvead:

Amnenuiickas Koponesa noioHCumenbHo cKazuleauacs 06 IcmoHuu
Bcemoeyuuu Unmepnem.

Unghomecca

CHocumb cmpaoanus

Keneznobemonnwiiil IpocesaujenHux

Omeepenyn

Canamopuym

Yavinueaem (om umenusi)

Yumas

Grammatilised vead:

Aemop denumcs 0 c8oux 6neuamieHusx

Ilopaodyem xopowium Kunom

Yumamo uz Hnmepnema.

Poman /{romer

...pyku Pygho

Cuoemv 3a menesusopom

Tihti Uhes valjendis ilmneb mitu vigade tuupi:

OHa Huxoeoa He bpocumcst 8 Ho2u T0OUMO20, He DyOem YOUBamvcs 2opem.



Ei osata teisendada otsekdnet kaudseks kdneks:

On oyman, a 60pye 3mo u ecme ...

Kax 2o06opun Lllexcnup, umo 1100608b cuibHee cmpaxa cmepmu.
Faktilised eksimused:

Harm ropon (TannmuHH) curTaeTcsi caMbIM CTapbIM TOPOJIOM MUPa
B HéM paccka3zpiBaeTcs 0 rpak1aHCKoi BoliHe 1941-45 rr.
AnTtyTonust 301meHKo «Mb»

Loogilised vead:

Cywecmgyem MHO20 KHUS JHCAHPOB

Ecmy 3ameuamenvuvie u nosmuueckue cmpoku
Rohkearvulised ortograafilised vead:

B 6006wem, nuKéwi, xaPPxmep, Hu Kaxou, Hu Kmo, HU K020, NUCAMUTb, ecie,
kOOpounanvro, Hedcez0a, Ha psady, HenpasEnvnoe, 0yolm, neompuleasicb, HACMOIbKO,
pexcHccép, eymanviti, epsaTiE, kunOmamopeagh, cocmoumbcs, max dce, ymobwvl dobumcs,
mwAmenvro, 6 omauuu, sicTho, ob6oscém, Hnyblknoneous, pacCkpvims, pazouEposanue, 6
nocnedcmeuu, He3Has, neOwvll, mpenEpyromces,, u mak, UCKycmeo , no coemy, no pasHomy,
socnpEnEmaem, nomoeaem 3adymamcs, maxasoice, dxcenbwuna, moxa, oa dicenyouiee,
nocpagnenuio, wac, scau, ckoxka, Ounope, Paouon...

Viga tihti kasutati suuri tdhti nagu inglise keeles: «Mapeapuma u Macmepy, «Bouina u
Mupy, «Manenvkuti Ilpunyy, « Omywt u [lemuy

Interpunktsioon:

Ilmnesid koige tiilipilisemad vead. Koma on universaalne mérk. Kasutati palju iileliigseid
komasid (OnHako, ... ). Selle aasta toddes kasutati tihti punkti nagu eesti keeles: 21. gex 2000.
200

Ilmnesid graafilised vead, niiteks kasutati i1 asemel tiht 1, I1I asemel 111 .

7. Ettepanekud 2008. aasta eksamitdo koostamiseks

Mboned toid kontrollinud Opetajad arvavad, et teemade sOnastamisel on vaja viltida
ebapiisavat konkreetsust (oli 4. teemas), mitte pakkuda sarnaseid teemasid (nagu 1. ja 3.)

8. Ettepanekud Gpetajale/dppijale, millele tuleb tahelepanu pédrata Gpiprotsessis

Tuleb poodrata tdhelepanu sellele, et Opilased keskenduksid teemade avamisele ja mitte
kasutada Sabloone.

Votta arvesse 6. punktis loetletud enim esinenud vead.
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Vene keel ja kirjandus pdhikooli analtitis 2007

Koostajad: Natalia Maltseva-Zamkovaja,
Natalia Tshuikina

Toimetaja: Marin Vinkel

1. Oigusaktis fikseeritud eksami eesmark:
e hinnata dppijate teadmiste vastavust riiklikus dppekavas maératletud dppetulemustele;
¢ saada Opetajatelt ja Opilastelt tagasisidet dOpitulemuste saavutatusest;

e aidata Opetajaid Oppeprotsessi tdiustamisel, Oppesisu todtlemisel, dppijate Opitulemuste
kontrolli ettevalmistamisel.

2. 2007. a eksamit6d pdhiandmed
2.1. Kontrollitud padevused

Eksamitoo 1 ja II osa iilesanded arvestavad iildiselt sellega, et selles eas tunnevad Opilased
huvi inimese sisemaailma vastu, huvituvad enesetunnetusest, kunstniku isikust,
kirjandusprotsessist, kunstiteose interpretatsioonist.

Eksamit6d I osa kontrollib pdhjalikku lugemist, mis jddb esteetilise ja emotsionaalse
tunnetuse vahendiks ning ka teose analiilisi- ja hindamisvahendiks. Vihene on t06 tekstiga
omandatud kirjandusteaduslikke mdisteid kasutades (sellega on kaudselt seotud ainult il 13,
14, 15).

Samal ajal annavad I ja II osa iilesanded Opilastele voimaluse néidata eetika ja esteetika
problemaatika eristamise ja adekvaatse interpreteerimise oskust isiksuse tasandil.

IT osas kirjutavad Opilased lithikirjandi, mis sisaldab arutluse elemente, arvamusi loetu, nihtu
ja kogetu kohta ning selline iilesanne véimaldab neil oma loomingulisust kasutades mitmeid
zanre (mdistatus, muinasjutt, jutustus, valm, luuletus) jirele proovida.

Eksamito 11T osa kontrollib dpilaste keeleteadmisi. Samal ajal kontrollib eksamitd tervikuna
ka Gigekirja.

2.2. Eksamitoo Ulesehitus
2.2.1. ToO osad

Eksamit66 2007 koosneb kolmest osast:
I osa — lugemine: t60 tekstiga (maht kuni 600 sona),
II osa — kirjutamine: lithikirjand (180-200 sona),

IIT osa — lingvistilised tilesanded.
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2.2.2. Ulesannete arv
I osa — 15 kiisimust,
IT osa — 4 liithikirjandi teemat,

111 osa — 14 iilesannet.

2.2.3. Eksamitdos kasutatud eri tutpi Glesanded ja nende osa eksamit6os
I osa on suunatud tekstiga tootamisele ning koosneb 15 kiisimusest (60 min).

IT osa pakub 4 teemat liihikirjandiks: «Pacckaxxy o muteparypHom repoe», «O dem s
meutaio?», «IaTepecHas skckypcus» voi « Mol moOumslit B ciopta» (90 min).

IIT osa koosneb 14 lingvistilisest lilesandest (30 min).

Pallid jagatakse jargmiselt: 30+40+30, kokku 100. Hindamisjuhend, iilesannete tiilip, pallide
jagamine ning nende peegeldus statistika andmetel nditavad, et osad ei ole vordsed. Selle
tasakaalustamiseks on kdige raskema, Il osa sooritamiseks ette ndhtud rohkem aega ning
rohkem palle.

Aratundmistasandil on 52% iilesannetest (I 13, 1 14, II1 1, 111 2, 111 3, 111 4, 111 5, 111 6, 111 7, 111
g III 9, I 10, I 11, HOI 12, II 13, II 14 — kokku 14 iiesannet 30-st),
reprodutseerimistasandil on 30% (11,12, 13,14,15,16,17,19,1 10 — kokku 9 iilesannet
30-st) ning rakendustasandil on 18% (I 8, I 11, T 12, T 15, II osa, IIT 6, IIT &, IIT 9, IIT 10 —
kokku 7 iilesannet 30-st). Mdned iilesanded korduvad kolmandas osas, sest nad on osaliselt
dratundmistasandil, osaliselt rakendustasandil.

Pallide jagunemise jirgi on lilesannete osakaal teistsugune: dratundmistasandil on 28% (28
palli 100-st), reprodutseerimistasandil on 18% (18 palli 100-st) ning rakendustasandil on 54%
(54 palli 100-st).

3. Kokkuvottev tabel eksamitood iseloomustavate arvandmete kohta tilesannete 10ikes
Tabel 1.

Ulesanne | Lahendajate | Keskmine | Mediaan | Standardhilve | Minimaalne | Maksimaalne | Eksami
arv tulemus tulemus tulemus korral
keskmine
hinne
I.1 1066 78,71 1,00 0,32 0,00 1,00 3,63
1.2 1066 71,93 1,75 0,61 0,00 2,00
1.3 1066 74,60 2,00 0,63 0,00 2,00
1.4 1066 64,92 1,00 0,62 0,00 2,00
I.5 1066 83,11 1,00 0,27 0,00 1,00
1.6 1066 95,19 2,00 0,29 0,50 2,00
1.7 1066 94,98 3,00 0,50 0,00 3,00
1.8 1066 64,23 2,00 0,96 0,00 3,00
1.9 1066 68,29 2,00 0,85 0,00 3,00
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1.10 1066 65,15 1,00 0,68 0,00 2,00
[.11 1066 66,56 2,00 0,91 0,00 3,00
1.12 1066 82,65 1,00 0,34 0,00 1,00
113 1066 68,89 1,50 0,63 0,00 1,50
114 1066 61,26 1,50 0,65 0,00 1,50
115 1066 82,11 2,00 0,64 0,00 2,00

I osa 1066 22,30 22,00 4,20 2,00 30,00
II 1.asp 1066 61,03 12,50 5,13 0,00 20,00
II 2.asp 1066 45,78 3,00 3,22 0,00 10,00
II 3.asp 1066 67,34 3,50 1,13 0,00 5,00
IT 4.asp 1066 69,89 4,00 1,15 0,00 5,00
II osa 1066 23,65 24,00 9,03 0,00 40,00
111 1066 76,34 * 0,44 0,00 1,50
112 1066 72,56 *x 0,50 0,00 2,00
111 3 1066 90,68 * 0,34 0,00 1,50
1114 1066 95,52 * 0,30 0,00 2,00
11 5 1066 88,18 * 0,43 0,00 5,00
11 6 1066 83,40 * 0,76 0,50 4,00
117 1066 82,35 * 0,95 0,00 4,00
II1 8 1066 59,34 * 0,53 0,00 2,00
119 1066 79,33 * 0,48 0,00 1,50
III 10 1066 99,25 * 0,13 0,00 2,00
11 1066 81,61 * 0,48 0,00 1,50
I 12 1066 81,59 * 0,54 0,00 2,00
113 1066 75,36 * 0,48 0,00 1,50
11 14 1066 69,18 * 0,97 0,00 3,00
III osa 1066 24,25 25 3,94 4,50 30,00

* iga eraldi kiisimuse kohta on mediaan 0,50

** jga kilisimuse kohta on mediaan 0,50, v.a 6. kiisimus: 0,00

4. Ulesannete analiitis

Uldiselt vastavad iilesanded kontrollitavatele dpitulemustele. Pohikooli 1dpetaja nditab oma
oskust orienteeruda Opitud keelemdistetes; valdab foneetilist, morfeemi-, morfoloogilist ja
stintaktilist analiilisi; kasutab kirjas pohikoolis Opitud vene kirjakeele norme (ortograafia- ja
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interpunktsiooni-, leksika-, morfoloogia- ja silintaksinorme); oskab hinnata enda ja teiste
keelekasutust (sealhulgas ilukirjandusteose keelt) keelevahendite kasutamise seisukohalt,
arvestades kommunikatiivset eesmarki ja kunstilist vdljenduslikkust; mdistab kirjalikku teksti,
nii selgesti viljendatud motet kui ka allteksti; eristab kirjalikus tekstis olulist ja vihemolulist
informatsiooni; oskab teksti analiilisida: médratleb teema ja mikroteema, teksti peamdtte ja
korvalideed; tunneb sonade tekstiks lihendamise viise ja vdimalusi; eristab tekstistiilide
keelelisi isedrasusi.

Eksamitdo ei néita, kas eksamineeritav kasutab kdnes vene kirjakeele norme, kas ta mdistab
suulist teksti, kas oskab kasutada sdnaraamatuid ja raamatukogu katalooge, kas orienteerub
opitud tekstiteoreetilistes moistetes, kas oskab koostada erinevaid suulisi tekste
(imberjutustus  erineva  detailsuse  astmega,  suhtlusolukorda  arvestav  keele
véljendusvahendeid kasutav tekst, mis arvestab kirjakeele norme; uurimuslik kirjutis; liiiiriline
motisklus; filosoofiline arutlus), kas valdab keeleetiketti. Loomulikult, eksamit6d kirjalik
vorm ei anna vOimalust seda teha.

Pohikooli riikliku dppekava jérgi omandab Opilane vene keele dppimise protsessis keelelise
suhtluse oskused ja vilumused, dpib oma motteid ja tundeid véljendama, kuuldut ja loetut
analiilisima, informatsiooni iildistama. Sellepdrast koosneb Oppimise protsess jargmistest
osadest: 1) keeleteadmised, 2) kirjandusteadmised, 3) kommunikatiivsed oskused (teadmised
ja oskused koigis keeletegevuse valdkondades: kuulamine, konelemine, lugemine,
kirjutamine). Siiski ~ vOimaldab 2007. aasta pohikooli eksamit6d kontrollida eelkdige
keeleteadmisi ja kommunikatiivsetest oskustest vaid lugemist (I osa) ning kirjutamist (I, II ja
III osa). Oppija kirjandusalastest teadmistest saab ettekujutuse juhul, kui ta valib kirjandi
teemaks «Pacckaxy o 1uTepaTypHOM repoey.

Kuna keeleteadmised on keele teadliku kasutamise peamine alus ning nad on kirjaoskuse ja
kommunikatiivse padevuse alus, siis eksamitodsse kuuluvad iilesanded teadmiste kontrolliks
nii keele stisteemist (111 1, 11T 2, 1T 5, 111 7, 11 8, 11T 9, TIT 10, IIT 11, III 12, TIT 13, IIT 14) kui
ka keele variatiivsusest kirjalikus keeles (I, II, III 4).

Kirjandusteaduste efektiivne omandamine on esindatud I ja II osas, kui eksamineeritav
kasutab seda vastates teksti kiisimustele, valides ilukirjanduse teema kirjandiks voi tuues
nditeid ilukirjandusest. Eksamit66 hindamisjuhend ei sisalda siiski andmeid kirjandusteaduste
kontrolli kohta.

Kommunikatiivsed oskused:

* lugemisoskuse kontroll, mis seisneb tekstide analiilisimise ja oma arvamuse véljendamise
oskuses, on esitatud I osas;

» kirjutamisoskuse kontroll on peamiselt ette nihtud I, II osas ning osaliselt III osas. Oppija
nditab oma motete kirjaliku viljendamise oskust. Samas ei ole vaja eksamitdos oskust luua
erinevat liiki ja erinevas stiilis tekste;

* kuulamise ning konelemise oskuste kontroll puudub (see voib olla seletatud eksami vormi
kaudu). Kdnekultuuri taset saab hinnata I, II ja III (iil 2) osa tiitmise kaudu.

Seega voib jireldada, et eksamitdo arvestab vene keele dpetamise peacesmérgiga pohikoolis —
omandada keelesiisteem. Samas ta ei niita, kas need teadmised voimaldavad tdisvaartuslikku,
vaba keelelist suhtlust kdikides eluvaldkondades. Eksamitod iilesanded annavad iilevaate
sellest, kas pohikooli I0petaja omandab vajalikud siigavad ja kindlad teadmised keelest ja
konest, kas ta omandab peamised oskused ja vilumused, mis kindlustavad kirjakeele normide
valdamise peamiselt kirjas (kdnes ainult III 2), kas ta motestab omandatud teadmiste pohjal
oma keelekasutust ning tdiustab teadlikult oma keelepddevust (kdne grammatilise {ilesehituse,
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viljendusvahendite tdiustamine, eesméirgipdrane tegevus vene kirjakeele normide
omandamiseks), kas ta suhtub vene keelde kui vene rahva rahvuslikku viirtusse ja
vaimukultuuri olulisemasse osasse lugupidavalt ja loovalt.

Pohikooli Oppesisu analiiiisil selgub, et eksamitdd arvestab jargmiste kommunikatiivsete
oskustega:

KONE — peamiselt kui kirjaliku kirjakeele aste. Oige kdnelemine (nt aktsentoloogia) esineb
III 2 iilesandes, teisi konekultuuri aspekte (nt grammatiline stilistika) kontrollitakse I ja II osa
tditmisel.

TEKST. Teksti peamised karakteristikud: teema ja peamdte, mikroteema (motte avamise
loogika), teksti aktuaalne liigendus (antud ja uus), motte edastamise viisid tekstis (ahel- ja
paralleelne seos), lausete tekstiks seostamise viisid, tervikteksti kompositsioon ja 16igu ehitus
leiavad kontrollimist I ja II osa (kirjandi 1. ja 4. aspekti) raames.

STIILID. Kaudses vormis esineb eksamitoos teadusliku, ametliku, publitsistliku, argistiili
moistmise kontroll (vt nt kirjandi 3. aspekt).

TEKSTILIIKIDE mdistmist kontrollitakse I (eraldi I 13 — jutustus, kirjeldus, arutlus) ja II osa
raames.

Keeleteadmiste kontroll eksamitdos 2007 on esitatud jargmiselt:

FONEETIKA: Aktsentoloogia ja kdonekultuur (III 2), hdilikute mérkamine kirjas (III 1),
ortograafia (III 6, kirjandi 2. aspekt).

SONA OSAD: sdna tihendust kandvad osad, morfeemid (III 5).
MORFOLOOGIA: sonaliigid (III 7), gerundiiv (III 8).

LEKSIKA JA FRASEOLOOGIA: sonade tdhendus (III 3); siinoniitimid (I 15), sdnavara
(kirjandi 3. aspekt).

SONAUHEND: sdnaiihendi grammatiline seos (III 4 ja 10).

LAUSE: eksamitos on esitatud jairgmised teemad:

. lihtlause tiitibid (I11 11);

. tarinditega laused (III 9, III 13);

. lause liikmed (III 12);

o interpunktsioon (III 14, kirjandi II aspekt).

Ulejidnud ainekava teemade kontroll puudub. T66s on esindatud oluline osa dppekava sisust.

Kirjandusteaduste valdkonna teemad esinevad 2007. aasta eksamitdos kaudselt:
eksamineeritav voib neid avaldada eksamitdo I ja II osa tditmisel.

5. Jareldused ulesannete kvaliteedi ja lahendatavuse kohta

Iga iilesanne ja nende iihtsuse tditmine (sooritamine) oli seotud nende padevustega, mis on
midratud riiklikus dppekavas. Ulesannete sisus kajastuvad dppekava nduded ja kaasaegsete
opikute materjal. Need olid koostatud uusi metoodilisi tendentse arvestades, korrektselt ja
arusaadavalt sOnastatud.
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Statistika andmed (D-indeks) aga néditavad, et monede iilesannete kiisimused (I 6) voi nédidete
valik (IIT 4, IIT 10) ei erista hésti tugevaid ja ndrku Opilasi.

I osa statistika andmed néitavad, et iildine iilesannete mittesooritamise protsent on kuni 10%,
kuigi iilesandes 1 6 ei saanud keegi Opilastest 0 punkti. Ulesanne oli suunatud teksti
mdistmisele. Ulesande 1 13 mittesooritamise protsent on tdusnud 22%: eesmirgiks oli
kontrollida dpilaste teadmisi tekstiliikide alal. Korget mittesooritamise protsenti (27%) néitas
tilesanne I 14, mille eesmérgiks oli kontrollida dpilaste sona stiilivirvingu tundmist.

II osa erinevate hindamisaspektide jérgi oli jirgmine jaotus: 1. aspekti ehk ,,Sisu“ eest on
minimaalse 0 punkti saanud 0,5% Opilastest, maksimaalsed 20 punkti aga 17%. 2. aspekti ehk
,»Ortograafia ja interpunktsiooni® eest on 0 punkti saanud 2,5% Opilastest, maksimaalse 10
punkti 12%. 3. aspekti ehk ,,SOnavara ja stiili“ eest on 0 punkti tulemus 0,5% Opilastel ja
maksimaalne 5 punkti tulemus on 16% Opilastel. 4. aspekti ehk ,,Teksti siduvuse ja
kompositsiooni“ eest sai 0,5% Opilastest 0 punkti ja 22% Opilastest sai maksimaalsed 5
punkti.

IIT osa iilesannete hulgas ei tdusnud mittesooritamise protsent 10%-ni. Kdige lihtsam oli II1
10, kus Opilased pidid nditama oma teadmisi sOnailihendi valdkonnas (mittesooritamise
protsent on 0%). Kiisimuste tasandil ei olnud 6. kiisimus (rdhk sdnas exnrouum) joukohane
58% opilastele, 7. kiisimus (r0hk sdnas kpacusee) — 37%. 34% ei oska kirjutada digesti sona
cvewvme (25. kiisimus), 39% ei tunne abisOnasid (33. kiisimus), 78% Opilastest ei oska
moodustada kesksdna tegusOnast omkpuims (35. kiisimus), 40% ei oska moodustada kesksona
tegusOnast oarcudams (36. kiisimus), 36% ei oska moodustada kesksona tegusdnast pooumubcsi,
38% ei tea kiillauset (54. kiisimus), 35% eksivad lihtlause mdistmises (56. kiisimus).

Ulesannete joukohasus (keskmised tulemused) dpilaste soo ja kooli asukoha jirgi kajastub
jérgmises tabelis:

Tabel 2.

Lahendajate Keskmine | Mediaan Standardhéive | Minimaalne | Maksimaalne

arv tlemus tulemus twlemus
Harjumaa 434 69,94 70 13,53 33 98
Ida-Virumaa 442 70,76 70 14,62 35 100
Jarvamaa 4 71,00 70 11,28 60 85
Liidnemaa 7 58,14 54 14,70 43 88
Léddne-Virumaa 25 63,88 64 10,81 47 90
Pérnumaa 58 70,33 72 13,69 46 98
Tartumaa 45 73,04 72 15,25 32 98
Valgamaa 30 71,83 72 14,32 50 97
Viljandimaa 15 65,53 64 13,20 47 98
Vorumaa 6 64,00 64 8,20 56 78
Maakonnakeskus 77 67,51 65 13,38 43 98
Suurlinn 728 71,99 72 13,73 33 100
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Teeninduspiirkonnata | 10 64,70 67 10,90 47 79
koolid

Valla- ja 216 67,76 68 14,30 32 100
viikelinnakoolid

Ohtukoolid 35 54,80 54 8,47 42 80
Gilimnaasium 905 70,94 71 14,19 33 100
Pohikool 144 67,54 67 12,09 32 98
Ohtukool 17 52,06 49 6,80 42 67

Kokku 1066 70,18 70 14,07 32 100

Tabel néitab, et Tartumaa Opilaste keskmine tulemus on kdige kdrgem ja Ladnemaa on kdige
madalam. Suurlinnade ja glimnaasiumide Opilased nditavad korgemat keskpalli, kuigi
ohtukooli tulemused on madalamad, ning tiidrukute tulemused on keskmiselt korgemad kui
poiste omad.

6. Ulesannete 16ikes enim esinenud valed vastused ja eksimused
I

Sisulisel tasandil on mdnedes tdoddes liiga lithikesed voi vastupidi liiga pikad mitteotsesed
(vtI1, 13,111) vastused kiisimustele.

Piiratud teadmised konetiitipidest ja stilistilisest eripdrasusest (vt I 12, 113).

Oskamatus triikitekstilt maha kirjutada: xrasewu, kakb6ymmo, Andpu, 6102000ps, nHaxknawnsia,
VHEKAbHbIU, Ppanyy3Kuil, NOCUMUMUIL.

Leksikaalsed vead: uerogexoobpasnoe uzoopemenue (0 mexanuzmax).
Ortograafilised vead ja grammatilised vead: vt jirgmises osas.

II

Olemas viaga lithikesed kirjandid — 112 —130 sona.
Tahenduspuudused.

Kdige suurem puudus oli teemast korvalekaldumine: teema «Moii THOOUMBIN BUI CIIOPTaY
raames jutustatakse detailselt iildse spordiliigist (nditeks jalgpallimidngust), médrkimata, miks
nimelt see sport on valitud ja eelistatud, kirjeldatakse koiki spordiliike, millega kunagi on
tegeldud voi radgitakse tlildse spordist (mdjust tervisele ning kdigest, mida vdib spordist
Oelda); kirjutistes teemale «O dem s meutaro?» mainitakse monikord sopruse tdhendust voi
eriala valikut (selles on ndhtud ettevalmistust margitud teemale); teema «MHTepecHas
akckypeusi» on osaliselt esindatud puhtalt kirjeldavate t66dega ilma kokkuvdtteta ja
sissejuhatuseta.

Kdige onnestumaks teemaks oli kirjandusega seotud teema «Pacckaxy o JIuTepaTypHOM
repoe» (esindatud erinevad teosed mitmekesistes Zanrides mitte ainult Oppekava teoste
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raames, nditeks «Manenpkuii npuHIy, «PobuH30H Kpyzo», «Pesuzop», «I'pad Monte-
Kpucro», «Tpu mymkerépa», «Ansle mapyca», «Cyapba yemoBeka» jne), kuigi harva
nimetatakse raamatute autoreid, tihti kirjutatakse enamasti inimeste vdlimusest, mitte tema
iseloomustusest (B omauyue om MHO2uX MOUX 3HAKOMbIX Amoc Hukozoa He cymyauacs. Xooun
C BLINPAMIIEHHOU CHUHOU U YYMb NOOHAMOU 20]060U. [[IUHHAA wnazd, WUPOKUll Niawy,
Mywikemépckas wiana oenaiu Amoca 20pOvbiM, OMEANCHLIM U OeccmpawiHvim), mitte
kangelasest, vaid iildse teosest.

Paljudes kirjandites esinevad kordused motete tasandil; ,,mehhaanilised jareldused*.

Erinevate tiilipide ortograafilised vead: 36wisaemcs. 30erams. Coyoumcsa. @panyyyckuil.
Ipuoémces cmupumYces. Cuauano. IpueYocaem. I[lpazYuux orumscs. Cmoxko. I[loedum. I1o
noopobree. Ompudyamenvusiii. I[lpomusananoscnocmo. [nunna. Konnuuecmeso. Ilocenoii.
PaYcmosamovca. TenYuc. B couunenue. Kapwepa. BewV. [llucmYoecam. Ilpobasan.
Moowcewgp.  Yenueoowi. Ilpasenvuwiii. IlpuYcmoum (MHO20 uHmMeEpecHbIX OKCKYpCull).
Ipuxpacno. (Mne) upasumocsa. (Cmpemnenu)e 0obumYc. Pa¥cyscoenue. [py3Vs.
Humupecmno. Hnmupeccrno. (Xouy) wuayuumcsa. Becenuwa. Ilpedémwcs. Hanomunameo.
Uszeenumcs. YyuacVuux. Iomow. Obesamavho. Boiceopoo. Cabop. Ilocumunu. JJomponyua.
AHensemvca Hpasuya. Hpasumca. Komnoma. Yoesuno. Tpeneposanacw. Illeeoyus
Haxooumscs.  Hmoyuu.  [lymuwecmeasan.byoume.  3anumarocy. Yuaecmeosamo.
Moeyuecmeennee. ([loimatromcs) oooumYca. Ckaoxcuws. YHueo. Jliyowwui. Ilnpuvescanu.
U3z00pozumys. Hxnee. Emo.

Enamasti on ortograafilised vead seotud eessdnade kasutamisega (O6oscém. Cmem.
Cospemenem. Cyoosonvcmeuem.); ne ja Hu kirjutamisega erinevate sonaliikidega (Hu maxoti
yucmotd. He koeoa. Hemocywux zawumume ceos. HE xkmo, HE umo.. Henpouioéwnw.
Hemoenu.), kokku- ja lahkukirjutamisega (Bcéace. Ymo-661. Ymo 6w1 (cows), Kax-6yomo.
Ilo-smomy. Umobwvr s Oenana 6e3 mennuca. Boonwemo. I[loopyeomy. Taxoice, kax u...
Iocetioens. Kocomo. Kaxasnubo. Moowcem-ovims. Kcoowcenenuro. Ilomomyumo. Ilomomy-
umo. Cnomowwtro. Toowce (camoe). Tembonee).

Derivatsiooniga seotud vead: Ceoesonvnocms.  Cropopewumenvhvie — (peuienus).
(Mumepecnee u) s3axeamuvisarouyee.

Grammatilised vead (enamasti eessOnade kasutamisel, seoses nimisOna, tegusona ja
omadussona iihildumisega ning lausetes gerundiiviga) :

...8 JIE2KOUL amiemuKe MOo2ym 3aHUMAMbCAL. .

...y4acmeosams Ha COPe6HOBAHUSX.

Dxckypcus, 6 Komopol s nodwvlsad...

3anucanu na cexyuro no gpymoony.

Yuacmnuxu ¢ pasnvix kraccos.

Iuanuno 6vina coenana

Taxux nodetl 6 Hauie 8pemsi OCMAIOCh OUHUYDL.

Ilonas na ocmpos, mpyonocmu Pobunzona 3axmouaromes 6 mom....
Palju interpunktsiooni vigu, eriti liitlausetes sidesdnaga “u” ja teistega:

Ecmo ocpamMHoe MHOMICeCmMe0 6U008 cnopma u 6ce OHU no-ceoemy 3axeamvlearoujue u
UHmMepeCHbsle.

Hawa xomanoa pacnanace u men npuuliocb Uckams Opy20u 8U0 cnopma.
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Bom s u pacckazana o uém s meumaro.

A cuumaro umo....

Erinevate tiilipide leksikaalsed vead:

sOna kasutamine talle mitteomases tdhenduses:
Ceemumcs benvim ysemonm.

Tlocne (8 3nauenuu nomom,).

C 8o3pacmom Mo cMOMP HA HCU3HL USMEHUNCH.
Cmana meumamso 6o./1ee peanvHo.

JKusznb makas manenvkasi.

Meumbvl Ha00 nPoOU380OUMb 8 PEATbHOCb.

Tam npoucxooum 02pomHbIll KOCMED

byoy uckams mo, umo ewé ne nonpobosana.
leksikaalne mitteliituvus:

Ymobwl meuma cObLIACL, HYHCHO NPOSABIAMb MHO20 CUT U YNOPCMEA.
Pazeumue naweii meumeoi...

A 3aHs1 OPOH308Y10 Medab.

e y Kaoco0o20 4Clo8exka ecmv 3a6emuas meumd, K K0m0p012 OH 6ydem cmpemumscsa u

00s13amenbHO e€ 000bEMCL.
Hacmpoenue noonumaemesi.
Meumaeme o yensx.

Hawa opyscoa ne ocmanosunaces.
Cuacmue naxooumces 6 boecamcmee.
sbnade vahelejatmine:

Meuma mooicem Ovimb u coecem MaﬂeHbKOI;Z, H€3Hallum€ﬂbHOMv,
nokastcemces nyCnsKoMm.

A cuumaro, umo ¢pym60o.1 5mo cnopm 011 HACMOAUJUX, U...
OOHOU OCHOBHOU A6TIAEMCSL, YMO 51 XOUY CMAMb NPOPDECCUOHATIOM 6 ...
pusithenduse deformeerimine:
Tonyuuna mpemoe mecmo.
DymbonvHas epynna.
HUcnpaensiem npoonemy
Tloousmucs na camvlli 6epx HCU3HU
B enybune cepoya.
paronidmide segiajamine:

umo KOMm)y-mo OHa
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OmobopHnuiii mamu
Ilpazonux npoucxooum na 60abuioM noJe.
tautoloogia:

YV amou cepouUrHU MHE OUYE€Hb NOHPABUJIICA XapaKkmep, KOmoOpomy OUYeHb MHO2cUe Mmocym
nozasuoosams. OHa ouenb CNOKOUHAA. ..

Mhnue Hpaeumcs MHO20 U008 cnopma, HO bovlue 6ce2o HpAassaAmcs CO6PEMEHRHbLE MAHYbL,
yemy noceamuid...

A ouens ysascaio kaxcowvlil U0 CHOPMA, NOMOMY UMO KAHCObIIL CHOPM. ..
Yepes noneoda mers yice nocaounu Ha 601bULYI0 10UA0b, 3mMo bblia 601bUIAs PAdOCb

..3auem emy Hydcen Opye, eciu y He20 B8CE pPABHO Hem CBODOOOHO20 6peMeHU, 4moobl
noCeAmMuUmMb e20 ceoemy opyey. ¥ meus ecmv noopyaa, Ml ¢ Hell OPYHCUM C NePBO20 KIACCA.

Yumas pasmuvie npouzeedeHus, si SHAKOMUIACH C PAZHLIMU 2EPOSIMU.
171905 na ux 1uya, y mebs nosasnsiemcs yavloka Ha auye.

C 00HUM U3 OpeaHU3amMopo8 00HO20 NPOEKMA.

Tloxoounu no ouckomexam, cxoounu Ha KOHYepm.

Iloexanu mbl Ko MHe 8 ()€p€6H70. Iloexanu mbl cHauana Ha a6m06yce, nonom no os3epy Ha
KOpa6JZ€, mak KaK ano ocmpoes u no cyuie mam He npoe()emb.

Tam npoucxooum 02pOMHbIU KOCIMED U3 CIMAPBIX 0EPEBAHHBIX 00COK U HEHYICHBIX Gelyell.
Xopowas panma3zus.

Kynumo noesoxy.

C nonnoti cepb€3HOCMbIO HA TUYeE.

Tonyuanu nepgvie mecma.

Ho ceéoum mysrcecmeom u omeazoii 2epoii OCIMAACs 8 HCUBDIX.
stiilide segamine:

Ymobwvl noOpocmku He WasIucy bes oenda.

Hanee s pacckasicy eam o ceoeli 1loOUMOU KHUZe.

Ho st npuomkporo 3a6ecy maiiHvl u pacckaxicy o ceoell meyme.

Ea cecoonswnuil denv 6 backebmobo ueparom muoaue aou.

Ha oannom smane moeti JcusHu y MeHsi HOCPeOCHEeHHble MEYmbl.
amorfsed I6petamata ebaloogilised valjendid:

Ilo30nee npouinoe 3abghsaemcs, ocmaromes 00OHU 60CNOMUHAHUSL.

C demcmea eepuna 6 ceemnoe 6yoywiem, 0 100X, KOMOpble NOMO2arom 3a00Mumcs o opye
opyee, He 0elsiImcsl Ha OeOHbIX U 602ambiX.

Meuma eoonnawaemcs 6 peanvHvlll MUp.
Omu crosaxax HuKo20a 6y0ym npucymcmaeosams U MaHymcsi co MHOU 8ce20d.

Ho u nycmw, umo 6w 6yoeme nomame cebe Hocu u pyKu, HO 3amo y 84c 8 Namamu, KaKou y
8ac OvlL1 MIOOUMDBLLL CNOPM.
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Kaowcowiti meumaem «cnyuaiinoy 6 nycmeine nHaumu cokposuwa. 4Ymoobvl y ecex covliucy ux
camvie 6onvuue meumol!

OmKpbLL MHe 21a3a 8 HCU3Hb CHOPMA.

U cné3zvl Hasopauusanucy na 21asza, Kak oH cmpaoai o eé cmepmu.

3uaxomemeo ¢ Jlucom 0aém emy myopulii cogem.

Kax kpacuso nabrooams 3a boem na wnazax.

11

1. Oppijad orienteeruvad halvasti sdnade foneetilises iseloomustuses (vt I1I 1, I113).
2. Neile on raskusi kesksonade moodustamisel (vt III 8).

3. Mboned opilased ei tunne lause struktuuri, sest ei oska iitelda, miks on vaja koma panna
erilistes viljendites (vt I1I 14).

7. Onnestunumad vastusvariandid
Néidisvastused on toodud juhendis (vt voti).

Paremad kirjandid olid seotud ilukirjandusega (vt eelmine punkt).

8. Ettepanekud 2008. aasta eksamitdd koostamiseks

1.Tasakaalustada iilesannete raskus ja nende ,,pallihinded” (mdned Opetajad leiavad, et
tilesanded I 12, I1I 13 annavad liiga palju palle).

2. Viltida niisuguseid tilesandeid, milles vdivad olla vastusvariandid (vt III 8).

3. Vt punkt 5.

9. Ettepanekud 6petajale/dppijale, millele tuleb téhelepanu pddrata dpiprotsessis
9.1. Opetajatele, kes kontrollivad toid

Panna téhele, et korduval kontrollimisel esinesid jargmised puudused:

1) ei mirgata vigu;

2) ei mirgata lildse U1 ja U vahetust: ¢ smou 3ameyamenvrhou KHuee MOMCHO HAumu, makue
IKCKYPCUUIU.

3) III osas on tihti ,,miinus* pandud, kuigi iilesanded on korrektselt tehtud (kui tithjad kohad
ka annavad palli, nt14,16,113,114; III 1, I1I 2).

Tundub, et mdned dpetajad ei lugenud juhendit korralikult, millest rddgivad jairgmised faktid:
— tihti mérgitakse vigade tiiiip veerisesse valesti;
— pannakse palle, mis ei ole juhendis mérgitud (nditeks 0,5 I 13, I 14 eest);

— vead I ja III osas ei olnud osaliselt joonitud;
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— vead parandatakse, mitte joonitakse;

— mittekorduvaid vigu ei mirgita veerisesse, voetakse arvesse korduvana;
— vead margitakse valesti: iihes t60s samad vead erineval viisil;

— vead joonitakse, kuid veerisesse ei mirgita;

— tihti ei mérgita kdnevigu, mis voimaldab tdsta palle;

— kirjutatakse oma mérkusi (imelikud numbrid, mirgid).

9.2. Opetajale/ppijale 6piprotsessis
Vitta arvesse enim esinenud valed vastused ja eksimused (vt punkt 6.).
Opetada/dppida tihelepanelikult iilesannet lugema ja oma vastuseid parandama.

IT osa tditmise puhul tuleb pdorata tdhelepanu sellele, et Opilased keskenduksid teemade
avamisele ja mitte kasutada Sabloone.

Opetada/dppida analiiiisima kirjutatud teksti métete ja keele tasandil.
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