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MUDEL

SISSEJUHATUS

Tookoha kujutamine Gppekeskkonnana ja konkreetsete pedagoogiliste rakenduste arendamine
t00 kaigus Oppimiseks on 1990. aastate I6pust alates tdusnud Soome kdrgkoolipedagoogikas tiha
kesksemale kohale. Selle taustaks on uued arusaamad spetsialistiks dppimise kohta. Nende jargi
ei ole teadmiste omandamine ja kasutamine eraldi protsessid, vaid ilks ja sama. Oppimine on
situatsioonipdhine ning see toimub td60s ja t66 kaudu, osaledes Uhistegevuses naiteks eri
vorgustikes loomulikus tegevuskeskkonnas (nt Tynjala & Collin 2000).

Kutsekdrgkoolide omapéra silmapaistvamaks ja olulisemaks jooneks on juba nende tekkimise
ajast saati peetud seotust tddkohaga ja kutsealast suunitlust, s.t rakenduslikkust (vt Herranen
2003, 84), mida on naha nii nende ametlikus paigutumises tlikoolide suhtes kui ka institutsiooni
enda sisestes pedagoogilistes lahendustes. Té6elu kiired muudatused on sundinud siiski ka
kutsekdrgkoole traditsioonilise projektidppe, Oppestuudiote ja muude tookohta jéljendavate
lahenduste korvale otsima ja valja tootama uusi Gppekeskkondi. Uks selline keskkond on
kutsekdrgkooli uurimis- ja arendussektoris, millesse on iha rohkem hakatud kaasama ka dpilasi.

Kéesolevas artiklis vaadeldakse kutsekdrgkooli  Ulidpilaste tegevust uurimis- ja
arendusvaldkonnas. Sellist tegevust liigitatakse nn integratiivseks ©Oppekeskkonnaks voi
-kollektiiviksl. Maiste ,integratiivsus” réhutab sellise keskkonna paiknemist koolituse ja to6elu
piiril, nii et tegevussisteemide piirialad moodustavad interaktiivse ruumi. MOdiste ,piiriala”
rohutab seda mitmekesist ja pingelist olukorda, mis valitseb eri tegevussiisteemide vahel. Piiriala
vOib Kkirjeldada ka kui eikellegimaad, kus véljenduvad erisugused suhtumised, normid ja tavad
(Konkola 2003, 27). Mdiste ,0ppekollektiiv’ seondub omakorda @pilase kutseoskuste
edendamise pedagoogiliste l&dhtekohtadega. Artiklis kisitakse, milline on integratiivne
Oppekeskkond ja millisel pedagoogilisel kasitusel see pdhineb. Pedagoogilise aluse otsimine on
oluline, sest ainutksi t60 kdigus dppimisest kutseoskuste igakulgseks arenguks ei piisa. Esialgu
ei ole siiski pooratud piisavalt tahelepanu neile pedagoogilistele lahendustele, mida tuleks
koolituses tO6eluga loodavate suhete arendamiseks ja lidpilaste tooleidmisvdime
parandamiseks leida. Lahendused on suuresti struktuurilised (Guile & Young 2003).

1 Franti ja Pirinen (2005) on kasutanud kutsekdrgkoolis Laurea integratiivsete Gppekeskkondade mdistet, et
kirjeldada olukorda, teatud loovat probleemide lahendamise keskkonda, kus téokoha esindajad, 6petajad ja dpilased
kokku saavad ja tksteist mojutavad. Oppeasutuses rakendatakse laialdaselt pedagoogilist tegevusmudelit ,,Learning
by Developing” ehk uurivat 8ppimist arendusprojektides, kui integratiivsed Oppekeskkonnad toimivad
innovatsioonikeskkonnana, mis toetab uurimis- ja arendusprojekte ning aitab kaasa &pilaste kujunemisele
spetsialistiks (Frénti & Pirinen 2005).



Artikkel pdhineb Mikkeli kutsek6rgkoolis 2006. aastal algatatud projektil , Integratiivsed
Oppekeskkonnad”. Projektis uuritakse kutsekdrgkooli pedagoogika raamistikus uurimis- ja
arendustegevuse ning dpetamise suhet ja otsitakse tegevuseks pedagoogilisi uuendusi. Eesméark
on multidistsiplinaarses katseriihmas otsida ja teha kindlaks need pedagoogilised elemendid, mis
on Opilase uurimis- ja arendustegevuses dppimise seisukohast olulised. Nende alusel on kavas
valja tootada Oppekeskkonnad, milles oleks integreeritud kogu kutsekdrgkooli uurimis- ja
arendustegevus ning Opetamine, ja neis keskkondades toimuva Opetamis- ja Oppimist6o
Oppeprotsessi mudel. Pedagoogilises arendusprojektis ei ole seega tegemist mingi valmis
teoreetilise rakenduse kasutuselevdtuga. Pigem on kisimus selles, et arusaamad t66 kaigus
Oppimisest moodustavad pedagoogilise taustsusteemi, mille raames uuritakse ja arendatakse
Mikkeli kutsekdrgkoolile sobivat tegevusmudelit.

KUTSEKORGKOOLIDE UURIMIS- JA ARENDUSTEGEVUS

Kutsekdrgkoolide algusaegadel 1990. aastatel réhutatud tdost lahtumine ehk téokoha vajaduste
ja néudmiste arvestamine koolituses on kédesoleval kiimnendil muutunud té6koha l&heduseks.
Selle puhul réhutatakse kutsekdrgkoolide toGelu ja ameteid arendavat olemust, Uha suuremat
osalemist tooorganisatsioonide tegevuse analulsimisel ja arendamisel. Selline kollektiivse
muudatuse (vt Launis & Engestrdom 1999) roll eeldab kutsekérgkoolilt uute, tédelu arendamiseks
sobivate vahendite arendamist. Uks selline vahend on kutsekdrgkooli uurimis- ja
arendustegevus, mille abil kutsekérgkoolid loovad uusi teadmisi t6delu ja kutsepaddevuse kohta
ning toetavad ka piirkondlikku arendust6édd. Samal ajal toob uurimis- ja arendustegevus uuel
moel kutsekdrgkooli todelu tbelisuse, lihtsustab kokkusaamist ja osalemist arendusvrgustikes.

Uurimis- ja arendustegevus on kutsekdrgkooli seaduse (351/2003) kohaselt lisaks kahele muule
pohiulesandele — dpetamisele ja piirkondlikule arengule — kutsekdrgkoolide tegevuse keskne
osa. Uurimis- ja arendustegevuse all mdistetakse slistemaatilist tegevust teadmiste
suurendamiseks ja teadmiste kasutamist uute rakenduste leidmiseks. Kutsekdrgkooli uurimis- ja
arendustegevust vaadelnud toorihm maaratleb kutsekdrgkoolide uurimis- ja arendustegevust
tooelu vajadustest lahtuva rakendusliku uurimise ja arendustegevusena (haridusministeeriumi
toorihma memod ja selgitused 7:2004). Selle sinonliumina kasutatakse uurimis- ja
arendustegevuse ning uurimis- ja arendustod0 mdisteid. Uurimis- ja arendustegevus
konkretiseerub néiteks vorgustikes ellu viidavate teenindus- ja piirkondlike arendusprojektide,
arenduslaborite, uurimisinstituutide voi t66elu vajadustele vastavate kooperatiivide kaudu (vt
Salminen & Kajaste 2005). Uurimis- ja arendustegevus on ka osa kutsekdrgkooli pedagoogikast
ja see peab ,toetama kutsekdrgkoolide koolitusiilesande téitmist” (Kinnunen 2002). See
tdhendab nditeks uurimis- ja arendustegevuse tulemuste kasutamist Gppet60s ning uurimis- ja
arendustegevuse teostamist eraldi tiksuste asemel koolituskavade ja -valdkondade raames.

Opilased on tavaliselt osalenud uurimis- ja arendustegevuses peamiselt toopraktika ja
I6putdodega. Viimasel ajal on hakatud Glidpilasi kaasama kutsek6rgkooli uurimis- ja
arendustegevusse — véhemalt teatud projektidesse — ka teatud Oppeperioodidel voi laiemates
Oppetsuklites. Uurimis- ja arendustegevusega integreeritud Oppet6ds omandavad opilased
Oppeperioodi eesmarke ja sisu kutsekdrgkooli uurimis- ja arendustegevuses osaledes. Samal ajal
tootavad nad projektides osalejate, Opetajate, uurijate ja todelu esindajate kdrval, edendades
tootavasid. Uurimis- ja arendustegevuses osalemine peab Opilase seisukohast olema siiski
eelkdige Oppeprotsess, mis eeldab tegevuse pedagoogilist planeerimist ja projektide muutmist
integratiivseks dppekeskkonnaks.



TOOKOHAL OPPIMISE PEDAGOOGILISED KUSIMUSED

Koolituse ja t60 vastastikust mdju ja tookohal 6ppimist voib vaadelda eri dppeteooriate valguses,
kuid selget Oppeteoreetilist alust on todkohal pdhinevale 6ppimisele keeruline leida. Kauppi
(2004, 199) on tdédenud, et enamiku dppeteooriate siht on selgitada koolis toimuvat 6ppimist ja
enamik t60 kadigus dppimisega seotud teooriaid kirjeldab t66 kdigus dppimist Gsna muutumatus
keskkonnas ning nende puhul rbhutatakse Oppimise informaalsust, juhuslikkust,
protsessilaadsust, kontekstisidusust ja eesmargiparatust (vt Brown 1998).

Madte todkoha vdi téoelu maératlemisest 6ppekeskkonnana on endiselt Gsna uus. Kuigi viimastel
aastatel on ilmunud mitmeid uurimusi, mis kasitlevad eriti teise astme kutsedppe alla kuuluvat
to0 kéigus dppimist koolituse korraldamise vormina ja dppemeetodina (nt Hulkari 2006), on
tegelikku t60 kaigus Gppimise pedagoogilist analliusi tehtud veel suhteliselt véhe.

Kokkuvatlikult vdib siiski erisuguste t60 kéigus 6ppimise pedagoogiliste mudelite taustalt leida
arusaamu Kkutsealasest sotsialiseerumisest. Guile ja Griffits (2001) on Kkirjeldanud ka
kdrgkoolides kasutatavaid tookogemusest Gppimise ja koolis dppimise meetodite Uhendamise
vorme. Traditsiooniline nn tédellu saatmise mudel pBhineb kasvatuse tehnilis-ratsionaalsel
kasitusel ja tdhendab Gpilase saatmist tédkohale. Opilase iilesanne on kohaneda tédkoha oludega
ja Oppida vajalikke toid. Too selgeksdppimine toimub tdotamise kdrvalt, vaidlustamata,
teadvustamata ja teatud mé&aral automaatselt. Kogemusliku mudeli jargi saadakse tookohal
kogemusi teadlikult reflekteerides. Vdtmeoskuste mudeli puhul rdhutatakse to6koha jaoks
oluliste oskuste Oppimist. To0protsessi mudeli eesmadrk on aga mdista toollesandeid osana
laiematest t66- ja tootmisprotsessidest (Guile & Griffits 2001).

Kéesolevas artiklis tutvustatava integratiivse ©Oppekeskkonna mudeli puhul mdeldakse
tookogemuse all eelkdige kriitilise, refleksiivse, uuriva ja arendava spetsialisti tegevusmudeli
omandamist. Kutsespetsialistilt ndutav abstraktne arusaamine ei arene, kui t60 kéigus
Oppimisega ei ole seotud teoreetiliste teadmiste analtlsi. Kui eesmérk on osalemisel tekkivate
teadmiste muutmine teadlikuks dppimiseks, on refleksiivsete protsesside teostumine nii
uksikisiku, kollektiivi kui ka organisatsiooni kontekstis valtimatu (Heikkila 2006, 2002).

Pedagoogiliselt on integratiivse dppekeskkonna puhul tegemist nn konnektiivse ehk (ihendava
mudeliga, mis arvestab téokonteksti mdju Gppimisele, Gppimise seotust olukorraga ning selliste
piire Uletavate oskuste arenemist, mis vdimaldavad eri teadmisi ja oskusi eri
tegevuskeskkondades rakendada. Integratiivses Oppekeskkonnas ongi Opilased teatud
Oppeasutuse ja tookoha tegevussisteemide vahelised piiritletajad, kui nad esitavad uusi,
alternatiivseid lahendusi praktilistele probleemidele vdi tdstavad esile koolis Opitud uusi
teoreetilisi ja uurimuslikke teadmisi. Uhendava mudeli puhul on oluline siduda formaalset ja
informaalset Gppimist, nagu ka praktikat ja teooriat (Guile & Griffits 2001).

T60 kéigus Oppimise pedagoogilise analtlsi puudumine on problemaatiline, sest soovitused —
isegi nduded — tookohal pdhineva Gppimise kohta on nii teise astme kutsehariduses kui ka
kutsekdrghariduses suured. See on viinud teatud sundlahenduste ja néilise t66 kaigus dppimise
vOimaluse avamiseni Opilastele. Korgkoolidpinguid kasitlevate uuringute (nt Vesterinen 2001)
kohaselt mdjutab tédkohal pbhinev Oppetdd positiivselt peale kutseoskuste omandamise ka
Opilase Opinguid ja t0oks motiveeritust ning sotsiaalsete oskuste tugevnemist. See edendab
aktiivsust, vastutustunnet, planeerimisoskust ja iseseisvat teabe hankimise oskust ning
vOimaldab paremini aru saada.

Mitmed uurimused (nt Helle, Tynjala & Vesterinen 2004, 271; Kaaresvirta 2004; Rissanen
2004) nditavad siiski, et Opilaste kaasamine uurimis- ja arendustegevusse nditeks praktika,
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I6putdode voi Uksikute Oppeperioodide vormis ei aita iseenesest kutsemeisterlikkuse
kujunemisele kaasa. Kollektiivid vdivad Oppeprotsesside teostumist ka takistada. Kriitilised
tegurid on ka té6koha motiveeritus ning dpilase soov ja vdime iseseisvalt tegutseda.

T6O kaigus dppimine ilma pedagoogilise juhendamiseta on seega planeerimata ja juhuslikku
laadi. Longa ja Paganuse (2004, 247) jargi on koige olulisem pulda luua pedagoogilisi
tugistruktuure, mis aitavad Opilast tema Ulesannete taitmisel. Hea Gppekeskkond on ennekdike
turvaline, kuid ei vOta Opilaselt avastamise volu.

INTEGRATIIVSE OPPE PEDAGOOGILISED POHIMOTTED
Oppimise lahtekoht ja eesméark

Integratiivne Oppekeskkond on (ks vdimalus arendada kutsekdrgkoolide Oppeprotsesse, et
edendada tooalast padevust nii, et Opilased omandavad juba Gpingute ajal reflekteerivaid
tddmeetodeid, arenevad ja ka arendavad. Integratiivse dppe omapara ongi selle seotus laiemate
tooarendusprotsessidega. Sellisena erineb see néiteks projektidppest, probleemipdhisest Gppest ja
kollaboratiivsest dppest, mille puhul on dritatud jaljendada ehtsaid todkoha olukordi ning
Uhendada teoreetilist ja praktilist dpet spetsiifiliste probleemidega téokoha kontekstis. Naiteks
projektioppe eesmérk on enamasti Opetaja juhitava Gppetdo véhendamine ja selle asemel dpilaste
omavahelisel mdjul pdhinevate Gppemeetodite edendamine ning projektitéd meetodite juhtimise
Opetamine, mitte niivord t60 arendamine eri osaliste koostdos (vt Laffey, Tupper, Musser &
Wedman 1998).

Koolituse ja to0 piirialadele ja&v integratiivne dppekeskkond moodustab sellise pidevalt
muutuva tegevuskeskkonna, mida on Uhe Oppimisteooriaga raske selgitada (vt Kauppi 2004,
208). Integratiivse Oppekeskkonna pedagoogilise mudeli loomisel on kasutatud dppimise
olukorrasidusust rohutavat vaatenurka, arendava toouurimuse ideid Glekandest ja tdiendusdppe
ideid. SituatsioonipBhise @ppimise puhul r6hutatakse Oppimist vastastikku mdjutavates
protsessides, osaledes tdetruus praktilises tegevuses (Wenger 1998).

Kultuuriajaloolise tegevuse teoorial ja ekspansiivse Oppe mudelil p6hinev arendava
ulekandemd&ju mudel (Engestrom 1998) tdstab omakorda esile organisatsioonidevahelistel
piirialadel toimuvaid mitmehddlseid arutelusid ja Uhistegevuslikke arendusprojekte.
Ekspansiivse dppe ja arendava Ulekande koostdds Opivad mdlemad pooled dialoogi kaudu.
Arendava llekande puhul ei ole kusimus ainult koolis 6pitu rakendamises tdoelus voi téokohal,
vaid aktiivses uute tootavade loomises Oppepartnerluse teel, kus vaidlustatakse varasemaid
votteid ja luuakse uusi lahendusi téokoha arenguvajadusteks (vt Tuomi-Gréhn 2000). Kui
vaidlustamise ja arendusettepanekute kaudu liigutakse tegevuse ja teadmistebaasi muutmiseni,
toimub ka tdiendav, transformatiivne Oppimine (Engestrom 2004). Integratiivses
Oppekeskkonnas viitabki téiendav Oppimine sellele dppeprotsessile, kus rbhutatakse uute
teadmiste, uute tavade ja isegi uute tegevuskeskkondade arendamist.

Integratiivses Oppekeskkonnas on Oppimise lahtekoht tegevuse sihiparasus ja autentsus.
Kutsekdrgkooli uurimis- ja arendustegevusega seotud 6ppimine on suunatud tegelikele té6koha
arendusvajadustele ja probleemidele (Salminen & Kajaste 2005). Uurimis- ja arendusprojekt ei
ole iseenesest vaid probleemide lahendamise protsess, vaid eesmérk on uuendada ja arendada
kutseteadmisi. Té0koha autentsete arendamisvajaduste votmine ka dpilaste Gpingute lahtekohaks
eeldab, et 6ppe eesmérk on ka uute teadmiste vOi tegutsemisviiside loomine (vt Sjoblom 2001,
74).



Tookohas voib kontekst olla tdoprotsess ise, tookollektiiv ja organisatsioon (Heikkild 2006, 49).
Integratiivses Oppekeskkonnas ei ole Oppimise kontekst valtimatult institutsioonilised
kollektiivid, nagu nditeks toopraktika puhul, vaid arenguvajaduste imber koonduvad paindlikud
— ka ajutised - kollektiivid, vorgustikud, meeskonnad ja kontekstid ning neis toimuv
uhistegevus. Integratiivseid dppekeskkondi aitab seega analiiiisida 6ppimise seisundi mdiste (vt
Heikkila 2006), mille puhul r6hutatakse Uha tugevamini dppimist kontekstisidusa tegevusena.
Fulsiliste seisundite kdrval on olulised Gppimise sotsiaalsed ja mentaalsed seisundid. Seisundi
mdiste muudab mdtlemise raskuspunkti nii, et tegemist ei ole mingi véljaspool oleva
keskkonnaga, vaid vaadeldakse eritasemeliste ja eri tulpi protsesside kokkupuutepunkte.
Seisundi kaudu on vdimalik vaadelda ka isiku seisundit — seda vaimset seisundit, mida dppimine
eeldab. See on kaasatud the seisundina samamoodi nagu kollektiivi ja organisatsiooni kaudu
Oppimisele antavad seisundid (Heikkila 2006, 283).

Oppimise olemus on hiskondlik: osalemise metafoor (vt Sfard 1998) aitab mdista dppimist
olukorrasidusa osalemisena — mitte ainult t66s vOi keskkonnas, vaid just kollektiivis ja selle
tegutsemisviisides. Oppimist vaadeldakse funktsionaalse vastastikuse mdjuna, mille puhul
mdistmine ja kogemus on (ksteisega seotud ja kus Uhise tegevuskonteksti korval pdhineb
Oppimine tdoelu esindajate, dpilaste ja Opetajate kokkusaamisel, dialoogil ja refleksiivsusel
(Lave & Wenger 1991; Tuomi-Gréhn 2000). Selles mottes voib dppekeskkonna asemel réékida
ka Oppekollektiivist ja dpetamise asemel dppepartnerlusest. Kollektiivses dppes kandub ka
Oppimise fookus uksikisiku koolitusvajadustelt ja kompetentsilt kollektiivide dppimisvajadustele
ule organisatsioonide piiride (vt Toiviainen & Héanninen 2006, 237).

Mote kollektiivist kui Oppekeskkonnast ei ole uus. Naiteks Wenger (1998) on kasutanud
piirialadele tekkiva ja tihti mitteametliku koosluse kohta mdistet ,,praktikakogukond”
(community of practice). Praktikakogukonna kasituse puhul ning sellega seonduvas dppimise
sotsiaalses teoorias on individuaalsed ja sotsiaalsed protsessid Uksteisega pdimunud.
Praktikakogukondades saavad kokku praktika ja teooria, ideed ja tegelikkus ning kone ja
tegevus. Oppimist peetakse oluliseks osaks igapdevasest tegevusest ja see teostub eri
kollektiivide ja organisatsioonide tegevuses osalemise kaudu. Praktikapdhise lahenemisviisi
pohimdtte kohaselt on teadmised situatsioonisidusad ja seotud antud hetke kontekstiga.
Praktikakogukonnas Gppimist toetatakse jark-jargult siiveneva osalemise kaudu: koos tehes
omandavad protsessis osalejad spetsialistiteadmisi.

Praktikakogukonnad, nagu Lave ja Wenger (1991) neid kujutavad, on oma loomult aeglaselt
muutuvad ja seepdrast on tegevust alalhoidvate Uhiste teadmiste roll kohalike probleemide
lahendamisel ja kutseala sotsialiseerumisel keskne. Integratiivsed dppekeskkonnad on siiski oma
olemuselt erinevad, olles pigem innovatiivsed teabekooslused, kus on eesmérk uute teadmiste
loomine sellisteks sotsiaalseteks muutusteks ja uuendusteks, mis aitaksid Uletada praeguste
tegutsemisviiside piiratust (vt Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003).

Oppimise olemus on ka kogemusi reflekteeriv. T66koha arendusprojektis toimuv Gppimine
pbhineb kogemuslikul Gppimisel, mis lahtub tegevuses, tehes ja sotsiaalses interaktsioonis
hangitud isiklikest kogemustest. Kogemused (ksinda ei vii Oppimiseni, nagu ka ainuuksi
Oppimine viib vaid harva oluliste muutusteni motlemise ja professionaalsuse arengus.
Integratiivses dppekollektiivis on tdhenduslik tegevuse refleksiivse vaatlemise arendamine, mis
on Kauppi (2004, 192-193) kohaselt enamat kui iseenda tegevuse vaatlemine. Refleksiivsus
peab ulatuma praktilisest tegevuskeskkonnast selle taustaks olevate siistemaatiliste protsesside
jalgimiseni.

Refleksiivne vaatenurk on integratiivsetes Oppekeskkondades loomulikult kaasatud, sest
uurimis- ja arendustegevus pohineb ju to6elu tegevus- ja tooviiside kriitilisel vaatlemisel ja
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muutmisel. Eri tegevussiisteemide vahelistes (histes arendusprojektides vaidlustatakse tihti
olemasolevaid susteeme — siit algab ekspansiivne dppimine. Vaidlustamine vdib pdhjustada
praeguse olukorra Umberhindamist ja vastuolude analttsimist ning edasi viib see uudse ja
arenenuma tegevusmudeli kasutuselevdtuni (Engestrom 1998, 87).

Lopetuseks

Arutelu uute, autentsusele purgivate pedagoogiliste lahenduste kasutuselevotu tle koolituses
keskendub kdrghariduse whiskondliku suhte muutumisele. Kuidas Gppeasutustes ja praktikas
tegutsetakse ja kuidas eri valdkondade vastastikune mdju areneb?

Spetsialistiks saamise seisukohast on kisimus ennekdike pedagoogiline: kuidas praktilistes
kogemustes hangitud oskused koolituses hangitavate teoreetiliste teadmistega integreeruvad?
Integratiivsete Oppekollektiivide pedagoogiline taustsiisteem avab Uhe vaatenurga viimasel ajal
toimuvale arutelule spetsialistioskusi arendavast dppekeskkonnast (nt Glaser 1999). Todelu
kiired muutused ja selle poolt kutseoskustele seatavad nduded on pannud ka kutsekdrgkoolidele
ulesande leida uusi pedagoogilisi ja didaktilisi lahendusi. Kutsekdrgkooli uurimis- ja
arendustegevuses on koolituse ja t60 tegevuskeskkonnad loomulikul moel Uksteisega seotud.
Opilastele tahendab uurimis- ja arendustéds osalemine ennekdike spetsialistioskuste
tugevdamist: osaledes Gppimise ajal tdokoha arendusprojektides, muudab dGpilane spetsialistilt
eeldatava uuriva ja arendava toossesuhtumise oma kutsetegevuse osaks.

Refleksiivsete kutseoskuste vdimaldamiseks peab uurimis- ja arendustdé muutuma Gpingutega
seotuks, arendades uurimis- ja arendusprojektide kaudu integratiivseid 6ppekollektiive, dppimist
ja arenemist vdimaldavaid kohalikke olusid, mille puhul tédelu esindajad, Gpetaja ja Gpilased
saavad kokku ja suhtlevad Uksteisega. Tegevuse suunatusel, kollektiivsel Gppimisel, kogemuste
reflekteerimisel ja wuute teadmiste loomisel pdhinevas Oppekeskkonnas nahakse nii
ndndanimetatud slivadppimise voimaldajat kui ka vahendit, mis avab Gpilastele voimaluse saada
piire Uletavaid oskusi, mis aitavad neil mdista voorast ja varem tundmatut uut keskkonda
tookohas ja selle interaktiivset moju.

Oppekorraldusvormidena ei ole sotsiaalset suhtlust, Ghistegevust ja tegevuse kaudu Gppimist
rohutavad lahenemisviisid uued. Kuigi dppimise raskuskeskme kandumine teadmiste hankimise
protsessilt spetsialistide kollektiivis osalemise poole eeldab teadmiste valdamise ning teadmiste
loomise ja refleksiooni toetuseks didaktiliste pdhimdtete loomist, ei tule integratiivseid
Oppekeskkondi vaadelda kitsalt teooria ja praktika integreerimise vOi t06koha ja projektitoo
oskuste Gpetamisele suunatud didaktilise lahendusena.

Pigem on kusimus koolituse ja to6elu vahelise piiriala kasutamises muudatuste, vastastikuse
mdju ja mdlemapoolse Oppimise vOimalusena. Pedagoogiliselt on kisimus sellise
Oppimiskultuuri loomises, kus professionaalsuse eri elemendid — teoreetilised teadmised,
praktilised oskused ja eneseregulatsioonivbime — ning teadmiste hankimine, osalemine
tegevuskultuuris, uute teadmiste ja uudsete tegutsemisviiside loomine vdivad Gppeprotsessis
uhineda. Selle asemel, et klassiruumis Gppimist ja t06 kdigus dppimist vastandlike nahtustena
vaadelda (nt Marsick & Watkins 1990), Uritatakse eri dppekeskkondi thendada nii, et see
soodustab Gppimist.

Koolituse ja todelu koost6d arendamine eeldab seega mdlemalt tegevussisteemilt suuri
suhtumise,  struktuurilisi, pedagoogilisi ja tegevuskultuuri muutusi. Oppeasutuse ja
tooorganisatsioonide  kokkusaamist integratiivsetes Oppekeskkondades vdib  kirjeldada
mitmehddlsuse mdistega. Mitmehé&alsus viitab Engestromi (1998, 48) kohaselt sellele, et
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kisimus ei ole ainult erinevuses vOi erilisuses, vaid ka suhtlemises ja vastastikuses mdjus. Eri
kutsealade ja spetsialistide teadmised v@ivad olla Usha erinevad ning Uhiseid mdttemudeleid ei
pruugi kohe leida.

Uks to6kohal pdhineva dppimise raskemaid kiisimusi on see, et ei tegutseta eelkdige koolituse
tingimustel, vaid tegevus p&hineb kolmel ratsionaliteedil. Oppeasutuse ratsionaliteet pdhineb
teoreetiliste teadmiste rakendamisel, toéokoha ratsionaliteet oskusliku t66jou vajadusel ja
subjektiivne ratsionaliteet sellel, mis on tksiku dpilase seisukohast kdige huvipakkuvam (Helle,
Tynjéla & Vesterinen 2004, 26; Jorgensen 2004). Kisimus on selles, kuidas kollektiiv, kuhu
kuulub nii toospetsialiste kui ka Opipoisi rollis olevaid dpilasi, saab tdita Uhtaegu téokoha
arendamise Ulesannet ja olla Oppekeskkond, juhtides algajaid teadmiste arendamisel (vt
Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 146).

Et tooprobleemid ei jargi dppeainete jaotust, eeldab integratiivne 6ppekeskkond dppekavade ja
-susteemide arendamist: projektipdhine Ope eeldab loobumist 45-minutilistest tundidest ja
Oppeaineteks jaotatud dppekavadest ning Uleminekut Gpilase kutsealast ldarengut arvestavale
oskuspohisele (6ppekavalisele) mdtlemisele. Kusimus on iha rohkem ka Gpetajate muutumises:
Opetaja on t60 kadigus dppimise puhul pedagoog, piirkondliku arengu mdjutaja ning uurija ja
arendaja. Selliste rollide integreerimine rdhutab professionaalsust iksiku Opetaja oskuste asemel
horisontaalse, vorgustike ja organisatsioonide vdimena lahendada tiheskoos uusi ja muutuvaid
probleeme. TO00 kdigus Oppimise projektis saab Opetajast Oppija, nagu ka teistest
koostodpartneritest. See vBimaldab dpetajal Gletada oma piire ja kujundada uudset suhtumist
Opetajatoosse. Sellises uues olukorras jadb Opetaja t60 pdhiosaks endiselt dpilase dppeprotsessi
toetamine ja juhtimine nii, et Opilane suudab oskuslikuks spetsialistiks Oppimise protsessis
kasutada eri liiki teadmisi.
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