2008. AASTA SAKSA KEELE RIIGIEKSAM
Helen Aedla

1. RIGIEKSAMI EESMARGID JA RIGIEKSAMITOO POHIANDMED

\V/dorkeele riigieksami eesmargid 1ahtuvad haridusministri 16. novembri 2006. a maaruse nr 40
,Opitulemuste  vélishindamise pdhimdtted, riigieksamitddde, pdhikooli IBpueksamitddde ja
uleriigiliste tasemetodde koostamise, hindamise ja tulemuste anallilsi alused” satestatud
dpitulemuste valishindamise susteemi eesmarkidest ning riigieksamile esitatavatest nduetest.

Riigieksamitod koostamisel peetakse eesmargiks kontrollida vodrkeele alaseid padevusi Euroopa
Noukogu keeleoskustaseme B2 ligildhedasel tasemel nelja osaoskuse (kirjutamine, kuulamine,
lugemine ja kdnelemine) ning keele struktuuri tundmise kaudu (vt REKK-i kodulehekdlg).

Koigil eksamiosadel on vérdne kaal: maksimaalne punktide arv iga osa eest on 20. Seega on
eksamil maksimaalselt véimalik saada 100 punkti (vt tabel 1).

Ulesannete Kisimuste arv Maksimaalne Aeg

arv punktisumma (min)
Kirjutamine 2 20 90
Kuulamine 3 8+12 +12=32 20 35
Lugemine 4 5+10 +10 + 7=32 20 50
Keelestruktuur 3 15+15 +10=40 20 40
Raakimine 3 20 15

Tabel 1. 2008. a saksa keele riigieksami osad

Vdorkeelte riigieksamitddd koosnevad kahest osast: kirjalikust ja suulisest. Eksami kirjalik osa
koosneb  kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ja keelestruktuuriosast. Suuline osa koosneb
sissejuhatavast luhivestlusest eksaminandi ja intervjueerija vahel, eksaminandi ettevalmistatud
monoloogist, teemakohasest vestlusest intervjueerija ja eksaminandi vahel ning rollimangust.

Objektiivselt hinnatavad kuulamis- ja lugemisosad koosnesid 2008. a saksa keele riigieksamit6os
kumbki 32 Uksikkisimusest (igaihe kaal 0,625 punkti), keelestruktuuriosa 40 Uksikkisimusest
(igatihe kaal 0,5 punkti).

Kirjaliku ja suulise véljendusoskuse hindamiseks kasutati vastavaid hindamisskaalasid (vt REKK-i
kodulehekilg).

2. EKSAMIL OSALEJATE ANDMED JA EKSAMITOO TULEMUSED

2008. a saksa keele riigieksami sooritasid kokku 566 eksaminandi, neist pdhieksamil 448,
lisaeksamil 1 (keskmine sooritusprotsent 70,6). Samavaarselt saksa keele riigieksamiga (tulemust
arvestatakse saksa keele riigieksami tulemusena) on Eesti abiturientidel alates 2000. aastast igus
sooritada Saksamaa kdrgkoolidesse paasemiseks ndutavaid rahvusvahelisi eksameid (Saksamaa
Liitvabariigi Kultuuriministrite Konverentsi Il astme keelediplomi eksam ja Saksamaa Liitvabariigi
uldise kdrgkooliklipsuse eksam) saksa keeles. 2008. a sooritas eelmainitud Il astme keelediplomi
eksami 100 eksaminandi (keskmine sooritusprotsent 87,7) ning kdrgkoolikiipsuse eksami 17
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eksaminandi (keskmine sooritusprotsent 91,4). Kaesolev analiis on koostatud pdhieksami
tulemuste pdhjal, v.a tabel 2, milles on hdlmatud kdik 2008. aastal saksa keele riigieksami

sooritanud.

2004 2005 2006 2007 2008
Eksaminandide arv 1076 1053 906 808 566
Korgeim tulemus’ 100 100 100 100 100
Madalaim tulemus 12 14 20 15 21
Saadud punktide ulatus 88 86 80 85 79
Keskmine 66,7 714 70,4 70,5 74,2
sooritusprotsent
Standardhalve? 16,6 17,2 16,8 19,5 16,2

Tabel 2. Saksa keele riigieksami ldstatistika 2004—-2008

Sarnaselt eelmistele aastatele kajastub ka 2008. a andmetes saksa keele eksamivalikute (ha
kahanev arv. Viimaste aastate Idikes on see pusiv tendents, mille pdhjuseks ei ole pelgalt
abiturientide Uldarvu vahenemine, vaid eeldatavalt ka kurb tdsiasi, et alates 1997/98. 6a on saksa
keele Oppijate arv, eriti saksa keelt A- ja B-keelena Oppijate arv, pidevas languses. Saksa keelt
teise vdi Uha enam ka kolmanda vOorkeelena Oppimine ei vdimalda aga paljudel jduda hea
eksamisoorituse jaoks vajaliku keeleoskuseni.

Samas voib vaita, et stabiilsena on pusinud riigieksamina tunnustatud rahvusvaheliste saksa keele
eksameid valinute arv, mille reeglina sooritavad saksa keelt A-keelena ning stivendatult dppijad.
Seega toimub eksamivalikute arvu vahenemine just saksa keelt tavaprogrammi alusel dpetavate
koolide arvelt, mis saksa keele hetkeseisu arvestades on ka igati loogiline.

Kokku valisid 2008. a saksa keele riigieksami 127 kooli dpilased. Neist vaid 26 koolis (20,5 %) oli
eksaminande rohkem kui 5 ja vaid 10 kooli (7,9 %), kus saksa keele eksamivalikuid rohkem kui 10.

311 (54,95%) saksa keele eksami valinud eksaminandi oli saksa keelt dppinud eelnevalt A-
keelena, 210 eksaminandi (37,1%) B-keelena, 38 eksaminandi (6,7%) C-keelena ning 7 &pilase
kohta vastavad andmed EHIS-es puuduvad.

Keskmine sooritusprotsent on viimaste aastate 16ikes jaanud praktiliselt samaks. 2008. a eksami
puhul vdib kll taheldada Uldise keskmise tulemuse téusu 3,8 protsendipunkti vorra, kuid 2007. ja
2008. a saksa keele eksami valinud dpilaskontingendi vordlevast analiilisist nahtub, et 2008. a
saksa keele eksami sooritanud olid kdigis nende poolt valitud eksamiainetes keskmiselt 3
protsendipunkti vérra tugevamad kui 2007. a eksaminandid. Seega vdib jareldada, et eksami
raskusaste aastate dikes on stabiilne.

Minimaalne tulemus 2008. a eksamil oli 21 punkti (1 eksaminand), seega sooritasid 2008. a
sarnaselt 2005. a eksamile kdik eksaminandid saksa keele riigieksami, 2007. a jai kahel
eksaminandil (15 punkti) eksam sooritamata. Tulemuse ule 90 punkti saavutasid pdhieksamil 42
eksaminandi (9,4%), p6hieksamil saavutatud maksimumtulemus oli 98 punki.

! Tulemus punktides naitab ka tulemust protsentides
2 Testitulemuste hajuvuse mddt, mis naitab, kui hajutatud on muutuja vaartused keskvaartuse suhtes
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Anallusides saksa keelt kas esimese-, teise- vOi kolmanda vodrkeelena dppinute eksamitulemusi
(vastavalt 75,8%; 71,5%; 76,1%), vOib Gelda, et antud valimi puhul eristuvad keskmised tulemused
Uksteisest vaga vahe, kdikudes vaid 4,3% ulatuses. Veidi Ullatav on saksa keelt kolmanda
vodrkeelena Oppinud 38 eksaminandi vdga hea keskmine sooritus (76,1%), kusjuures selles
eksaminandide grupis on joutud ka 97-punktise tulemuseni. Pea sama kdrge on keskmine sooritus
ka saksa keelt esimese vddrkeelena Oppinute hulgas — 75,8%, maksimumtulemus 100 punkti.
Veidi madalam oli keskmine sooritus saksa keelt teise vddrkeelena dppinute puhul — 71,5%, kuid
ka siin grupis on parim sooritus vaga korge - 99 punkti. Eeltoodust nahtub, et kdrge
dpimotivatsiooni ja tugeva tahte korral on vaga heade tulemusteni jdudmine véimalik ka saksa

keelt teise voi kolmanda vddrkeelena dppides.

Uldine Giimnaasium?/ Kutse- Suur- Maa- Valla-ja | Teenin- Eesti Vene
M/N Taiskasvanute Oppe- linna konna- véaike- | duspiir- | Oppe- oppe-
giimnaasium asutus kool4 keskuse linna konnata | keelega | keelega
kool kool kool’ kool kool
Eksg;gi- - (4349830/ y 430 (96%) | 1(0.2%) | 147 100 103 81 325 123
nandide 1070 0 34,1% 23,2% 23,9%) | (18,8%) | (72,5%) | (27,5%
arv 272 (60.7%) 17 (3,8%) (34,1%) | (23,2%) | (23,9%) | (18,8%) | (72,5%) | (27,5%)
Keskmine 70,7 71,1/62,5 41 69 714 684 | 772 | 735 | 632
tulemus 71,8/69,9
Keskmise 69,2-72,1 69,6-72,5/ — 66,4~ 68,2- 65,4- 74,5~ 71,8- | 60,5-66
tulemuse 69,4-74,2/ 51,8-73,3 71,6 74,7 71,5 79,9 75,1
usaldus- 68,1-71,8
vahemiké
Madalaim 21 31/21 - 31 33 36 38 33 21
tulemus 21/ 26
Korgeim 98 98/90 — %4 98 95 98 98 94
tulemus 98 /98
Standard- 15,9 15,6/ 20,9 — 15,9 16,6 15,6 12 15,1 15,5
halve 16/15,8
Tabel 3. 2008. a saksa keele riigieksami tulemused eksaminandi soo, koolitiiiibi, koolide asukohatlibi ja
dppekeele jargi

Eksami sooritanutest oli noormehi 176 (39,3%) ja neide 272 (60,7%). Keskmine sooritusprotsent
erines noormeestel ja neidudel vorreldes 2007. a (vahe 0,6%) kull pisut ronkem, kuid siiski vaga
vahesel maaral (1,9% noormeeste kasuks) ning statistiliselt see erinevus oluline ei olnud.

Korvutades saksa keele riigieksami keskmisi sooritusi eesti ja vene 6ppekeelega koolides naeme,
et juba mitmendat aastat jarjest saavutatakse paremaid tulemusi eesti dppekeelega koolides,
keskmiste tulemuste erinevus oli 2008. a eksamil vorreldes 2007. a veelgi suurem — 10,3%.
Vdrreldes keskmiste tulemuste usaldusvahemikke voib Gelda, et statistiliselt on selline erinevus
oluline, mis kajastub selgelt ka riigieksamil saadud tulemuse miinimum- ning maksimumméaéara
erinevustes eesti ja vene dppekeelega koolides.

3 Paevase Gppevormiga glimnaasium

4 Maaruse mdistes Tallinn, Tartu, Pamu, Narva, Kohtla-Jarve

5 Teeninduspiirkonnata p&evase 6ppevormiga tldhariduskool

® Alumine ja tlemine piir tahistavad keskvéartuse usaldusvahemikku (UV) usaldusnivool 95%. Kui kahel usaldusvahemikul on olemas
uhisosa, siis ei saa éelda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool 95%).
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Analtusides keskmisi tulemusi kooli asukohatllbi jargi naeme koigepealt, et vaatamata saksa
keele Oppimise-Opetamise vahenemisele (ldiselt, valiti saksa keele riigieksamit eksamiaineks
kdikjal Eestis. Enim oli eksaminande suurlinnakoolides (147, s.0 34,1%), pea vordselt valla- ja
vaikelinna- (103, s.0 23,9%) ning maakonnakeskuste koolides (100. s.0 23,2%).

Parimate tulemustega eristuvad selgelt teeninduspiirkonnata Gldhariduskoolid, kust eksaminande
oli 81, s.0 18,8%, nende saavutatud keskmine tulemus 77,2% Uletas tldist keskmist 6,5% vorra.
Korge keskmise tagas antud koolidele muuhulgas ka eksaminandide Uhtlasem tase, sest kdige
madalam tulemus oli 38 punkti. Statistilisest koondkeskmisest kdrgem oli tulemus ka veel
maakonnakeskuste koolides (71,4%).

Vorreldes keskmisi tulemusi koolitGlbi jargi vdime naha, et paevase 6ppevormiga gimnaasiumide
|opetajate keskmine tulemus on parem kui taiskasvanute gimnaasiumide ja kutsedppeasutuse
Iopetaja tulemused, kuid statistiliselt olulisest erinevusest me raakida ei saa, kuna
eksamisooritajaid viimati mainitud koolitlilipidest on protsentuaalselt vahe (kutsedppeasutusest
vaid 1) ning nende vaheste individuaalsed tulemused on vaga erinevad.

3. 2008. AASTA SAKSA KEELE RIIGIEKSAMI OSADE ANALUUS

Vaadelgem enne uksikute riigieksami osade analuidsi tldisi andmeid ning eksamiosade keskmisi
sooritusi aastate Idikes.

2004 2005 2006 2007 2008
Kirjutamine 12,7163,3 12,2 161,0 13,0/65,0 12,6 /63,0 12,97/ 64,9
Kuulamine 13,1/65,6 14,7/73,6 13,3/66,7 12,9/64,2 14,6/ 73
Lugemine 11,9/59,6 13,6 /68,1 13,3/66,4 12,1/60,5 13,8/ 69
Keele struktuur 13,1/65,7 11,2/ 56,1 10,8 /54,2 12,1160,5 12,2/ 61
Raakimine 15,7178,4 16,2/81,2 16,2/81,0 16,5/82,4 16,98/ 84,9

Tabel 4. Keskmine punktide arv ja sooritusprotsent saksa keele riigieksami osades 2004-2008

Tabelist 4 nahtub, et 2008. a eksaminandid on saavutanud vdrreldes kahe eelneva eksamiaastaga
sama haid ja kdrgemaid keskmisi tulemusi koigis eksamiosades, mis on tulenevalt kontingendi
tugevuse analuusist (vt eespool, k. 2-3) ka pdhjendatud. Vdrreldes 2007. a eksamitulemustega
naitasid eksaminandid oluliselt paremat sooritust lugemisosas (8,5%), aga ka kuulamisosas
(8,8%), samuti on aasta-aastalt tbusnud eksami suulise osa keskmine tulemus (vdrreldes 2007. a
2008. a veel 2,5%). Pea samaks on jaanud kirjutamis- ja keelestruktuuriosa keskmine tulemus.

Suuremad koikumised just kuulamis- ja lugemisosa tulemuste puhul véivad osaliselt olla tingitud
autentsete lahtetekstide erinevustest, mis on kohandatud eksami vajadustele. Eeldatavalt aga ka
sellest, et vorreldes eelmise aasta eksamitddga oli just neis eksamiosades varieeritud ka teksti-
ning Ulesandetuipe. Kuulamisosas oli vdrreldes varem kasutusel olnud Uhe ja kahe tekstiga 2008.
a eksamitoo Ulesanded koostatud kolmel erineval teemal ja erittitibilise teksti (sh luhitekstid) kohta.
Lugemisosas kasutati Uhe sobitustlesande asemel eelnevalt eksamitdds mitte kasutusel olnud
jah/eifinfo puudub vastusega Ulesannet. Kérgema soorituse Uheks voimalikuks pdhjuseks voib ka
olla, et eksaminandide jaoks 2007. a eksamil esimest korda kuulamisosas esinenud kuuldu pdhjal
lausete taiendamist ndudev Ulesanne ning lugemisosas loetu pdhjal sdnaseletuste sobitamine
dnnestus 2008. a eksamiandidel juba paremini, kuna selle kallal oli rohkem t66d tehtud.
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Kirjutamisosas loob eksaminand hinnatava teksti ise vastavalt oma voimetele ja oskustele, suulises
osas valjendab end oma vlimete kohaselt ning keelestruktuuride puhul lahtutakse
eksamillesannete koostamisel saksa keele ainekavas loetletud ja seega keeletunnis labitud
grammatikateemadest. Potentsiaalne vdimalus lahtelilesande raskusastme varieerumiseks on
seega tanu autentsele alusmaterjalile suurem just lugemis- ja kuulamisosas.

Maksimumtulemus 20 punkti saavutati kdigis eksamiosades; eksaminande, kelle sooritus hinnati 0
punktiga, oli vaid kirjutamisosa puhul.

3.1 Kirjutamisosa tulemused

2008.a saksa keele riigieksami kirjutamisosa sarnanes ulesehituselt varasematele aastasele ning
koosnes kahest ulesandest kogupikkusega 320+10% sona. Vorreldes 2007.a kirjutamis-
uUlesannetega ei olnud eksamitlesannete t66juhises eksaminandile antud ndutava sbnadearvu
puhul vahemikke ning kogu kirjutamisosa Idikes oli sdnade arv tbusnud veel 20 s6na vorra. Sellega
joudis I6pule eesmargiks seatud jarkjarguline ndutud sénadearvu tbus, mis tuleneb erinevate
keeleeksamite vdrreldavuse ning eksaminandidele esitatavate (htlaste ndudmiste ning
raamtingimuste vajadusest. Siinkohal voib Gelda, et enamik eksaminandidest tuli ndudmistega
edukalt toime, seda enam, et kirjutamisosas lisandus 2008. a eksamil 10 minutit kirjutamisaega.
Esines vahe kirjutisi, kus eksaminand kaotas punkte kirjutatu lihiduse tottu, sageli ei olnud antud
kirjatood ka Ulejaanud aspektides, eriti sisu aspektist nfuetekohased. Vaatamata sellele, et
kirjutamisosa kujundus muutus juba 2007. a eksamil, leidus kahjuks endiselt Uksikuid
eksaminande, kes olid puhtandi kirjutanud mustandi kohale ja vastupidi.

Kirjalikku valjendusoskust kontrolliti kahe erinevat tllpi ja erineva pikkusega ulesandega:

Ulesanne 1
Lahiartikli kirjutamine etteantud situatsiooni pdhjal. Soovituslik aeg tlesande taitmiseks 20 minutit,
ndutud sdnade arv 100+10% sdna, maksimaalne vdimalik punktide arv 5.

Eksaminandid pidid kirjutama saksa ajakirjale Spiegel lUhiartikli/arvamusloo teemal “Hea Opetaja”
ning péhjendama selles oma arvamust.

Ulesanne 2
Argumenteeriv arvamusavaldus etteantud teemal. Soovituslik aeg Ulesande taitmiseks 70 minutit,
ndutud sdnade arv 220+10% sbna, maksimaalne vdimalik punktide arv 15.

Eksaminandid pidid avaldama arvamust teemal “Rohkem keeli — rohkem véimalusi?” (“Mehr
Sprachen - mehr MGdglichkeiten?”) ja poolt- ning vastuargumente vaagides esitama oma
pdhjendatud seisukoha. Lisaks konkreetsele teemapustitusele olid eksaminandide kasutuses ka
teema avamist toetavad selgitused.

Eksamit6id kontrollisid hindamisjuhendi alusel kaks sdltumatut hindajat, kes olid eelnevalt labinud
hindamise standardiseerimise. Kui esimese ja teise hindaja antud punktide vahe oli suurem kui neli
punkti, hindas eksamitédd ka kolmas hindaja, l6pptulemuse otsustas kahe lahema tulemuse
keskmine. Kolmandale hindamisele laks 2008. a eksamil 9 kirjutamisosa t66d.



Alljargnevas tabelis on ara toodud kirjutamisosa tulemused:

Uldine Gimnaasium/ | Kutse- | Suur- Maa- | Valla-ja | Teenin- | Eesti Vene

M/N Taiskasvanute | Oppe- linna konna- | vaike- | duspiir- | Oppe- Oppe-

gimnaasium | asutus kool kesku- linna | konnata | keelega | keelega

se kool kool kool kool kool

Eksami- 448 Lo | 430(96%)/17 10 147 100 103 81 325 123

nandide arv | 176 (39,3%)/ (3,8%) (0.2%) | (34,1%) | (23,2%) | (23,9%) | (18,8%) | (72,5%) | (27,5%)
272 (60,7%)

Keskmine 12,907 13,1 (65,5%)/ | 45 12,8 12,9 12 15,3 13,5 11,6

tulemus (64,9%) 97 (485%) | (22,5%) | (64%) | (64,5%) | (60%) | (76,5%) | (67,5%) | (58%)
12,6 (63%)/
13,2 (66%)

Keskmise 12,6-13.4 12,7-13,5/ - 121- | 121- | 112- | 146- [13-139] 10,9-

tulelrguse 11.9-13,3/ 7,3-12,1 13,5 13,7 12,7 16,1 12,4
usaldus- 12,7-13,7

vahemik

Madalaim 0 1(5%)/ 0 - 1(5%) | 1(5%) | 1(65%) | 165%) | 1(5%) 0
tulemus 1(5%)/ 0

Korgeim 20 (100%) 20/18 — 20 20 19 20 20 20

tulemus 20/ 20 (100%) | (100%) | (95%) | (100%) | (100%) | (100%)

Standard- 42 41147 — 44 39 4 3,4 4 44
halve 46139

Tabel 5. 2008. a saksa keele riigieksami kirjutamisosa tulemused eksaminandi soo, koolitlilibi, koolide
asukohatlbi ja dppekeele jargi

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 12,97 punkti (64,9%), olles 1,9% vdrra kdrgem kui 2007. a ning
praktiliselt samavaarne 2006. a tulemusega. Seega voib Oelda, et (ldiselt tulid eksaminandid
kirjutamisulesannetega edukalt toime. Kl aga on kirjutamisosa tulemus kirjalike osade |6ikes alles
kolmas tulemus kuulamis- ja lugemisosa jarel, veidi madalam on ainult keelestruktuuriosa tulemus.

Eesti Oppekeelega koolide keskmised tulemused on vene dppekeelega koolide keskmistest
tulemustest oluliselt paremad ning erinevus 9,5% on ka statistiliselt oluline (vt keskmiste tulemuste
usaldusvahemikku tabelis 5).

Vorreldes kirjutamisosa keskmisi tulemusi eksaminandide soo jargi, naeme, et neidude kirjalik
enesevaljendusoskus on veidi parem. Samas ei ole see 3 protsendipunkti vdrra erinev tulemus
statistiliselt oluline.

Koolitiilibi jargi tulemuste vordlusest nahtub, et kdrgeim keskmine sooritusprotsent (65,5) on
paevases dppevormis gimnaasiumide 16petajatel, keda on saksa keele riigieksami valinute hulgas
selge enamus.

Kooli asukohatuibi jargi kirjutamisosa keskmisi tulemusi vorreldes eristuvad selgelt kdrgemate
tulemuste poolest teeninduspiirkonnata koolid (76,5%). Suurlinna-, maakonnakeskuste ning valla-
ja vaikelinnade koolide tulemused, mis omavahel statistiliselt oluliselt ei erine, on tle 10%
madalamad.




Keskmine | Keskmine | Madalaim | K6rgeim | Standard-
Aspektid tulemus | sooritus- | tulemus | tulemus | halve
punktides | protsent punktides | punktides
sisu 1,86 74,5
1. Ulesanne: vorm. — 0,33 66,5 0 5 1,2
keeleline Gigsus 1,15 57,3
sisu 3,24 64,9
teksti dlesehitus 1,51 75,4
2. Ulesanne: valiendusoskus 279 69,8 0 15 3,3
grammatika 2,09 52,2
Kogu kirjutamisosa 12,07 64,9 0 20 4,2

Tabel 6. 2008. a saksa keele riigieksami kirjutamisosa keskmised tulemused hinnatud aspektide kaupa

Sarnaselt eelmistele eksamiaastatele osutus 2008. a eksaminandidele mdlema Ulesande IGikes
ootuspéraselt kdige raskemaks keelelise Gigsuse, eriti grammatika aspekt. KOigi hinnatud aspektide
puhul olid esindatud nii miinimum- kui ka maksimumtulemused.

Jargnevalt moned kokkuvétvad tahelepanekud eksamitddde hindajatelt Ulesannete kaupa:

1. Lihiartikkel

Valdav osa eksamit6id oli kirjutatud nduetekohaselt. Siiski esinesid mdned Uksikud t06d, kus
eksaminand ei saanud aru Ulesande pustitusest. Naiteks oli eksaminand aru saanud, et tema
ulesandeks on ajakirjas Spiegel avaldatavas kirjas lugejaid Ules kutsuda antud teemal kirjutama ja
toimetusse arvamust saatma. Monedel juhtudel eksiti teksti vormistamisega ning IGhiartikli asemel
kirjutati poolametlik kiri. Vaatamata sellele, et viimastel aastatel on kirjutamisosa Ulesanded
jarjekindlalt ndudnud oma seisukohtade pdhjendamist, esines endiselt pelgalt kirjeldavaid toid.

2. Argumenteeriv arvamusavaldus

Mitmekeelsuse teema on viimasel ajal ka Eesti Ghiskonnas iha suureneva tahelepanu objektiks,
sellest kirjutatakse ja raagitakse palju. See kajastus ka eksaminandide kirjutistes, kes leidsid
rohkelt pooltargumente ning suutsid neid enamjaolt ka ndidete varal illustreerida. Loogiline on, et
usna vahe leidus eksaminandide to0des mdtteid erinevate keelte dppimise vastu. Siiski tunti
erinevate keelte ja kultuuride tundmadppimise taustal muret oma emakeele piiratud oskuse ja
valesti kasutamise parast, samuti nahti paljude keelte paralleelselt dppimise puhul ohtu, et Gheski
neist ei jduta vaga hea keeleoskuseni.

Kuna aga mitmete keelte Oppimine, sage reisimine ja isegi to0tamine teises kultuuri- ja
keeleruumis on tanastele eksaminandidele igati tuttav teema, siis sisu esitusega saadi kullaltki
hasti hakkama. Siiski tuleks eksamiks valmistujate tahelepanu ikka ja jélle juhtida argumenteerivale
kirjutamisele omaste aspektidele nagu vaatenurkade mitmekllgsus, vaidete pdhjendamine jne.
Uheks silmatorganud probleemiks, seda eriti madalama keeleoskusega eksaminandide puhul, oli
uhtede ja samade mdtete pidev kordamine, samuti teemast liiga kaugele minek.

Teksti Ulesehituse ja erinevaid osi siduvate Uleminekutega tulevad eksaminandid Uha paremini
toime, kasutatakse palju sel otstarbel koolitusel esitatud véljendeid.

Keeleliselt esinevad kirjutajatel aasta-aastalt hed ja samad tuupilised vead.
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Grammatika:
- lauseehituse vead, eriti sdnade jarjekord kdrvallauses
- eessOnade kasutamine
- tegusOnade, eriti ebareegliparaste tegusdnade ja modaalverbide pééramine
- omadussdna kaanamine
- tegusdnade rektsioon (palju emakeele mdjusid)
- umbmaarase asesbna “man” kasutamine (man/er vahelduv kasutamine ihes lauses)
Soénavara:
- kindlate véljendite/sdnagruppide vigane kasutamine
- palju otsetdlkeid emakeelest
- tugev inglise keele moju (ingliskeelsed s6nad voi ingliskeelsest tlvest moodustatud sdnad
tekstis)
Qigekiri:
- suur ja vaike algustaht
- kirjavahemarkide, eelkdige koma kasutamine
- P versus ss kasutamine (nt vale kirjapilt mug, dag jne)
- uus nahtus: sBnavaraliselt Usnagi head ja kergelt loetavad t66d, mis on aga né
ortograafiavabad (meedia vahendusel, arvatavasti eelkdige televiisorist dpitud keel)
- lohakas, kuni loetamatu kaekiri

Hindajate Uldine tahelepanek on, et pdhieksamil on vahe vaga hea sooritusega t6id, kuna paljud
sisuliselt vaga head kirjutised sisaldavad lubamatult suurel hulgal keelevigu, tihti just ortograafia
vallas. Teksti (lesehituse ja argumentatsiooniga on Uldjoontes hasti. Siinkohal ei tohiks muidugi
unustada, et suur hulk tublisid saksa keele Gppijaid sooritab gimnaasiumi I6petamisel edukalt
rahvusvahelisi saksa keele eksameid, kus kirjutamisosale esitatakse vaga kdrgeid ndudmisi. Siiski
vOib ka nende t66de puhul tdheldada just ortograafiavigade sagenemist.

Raskusastmelt olid kirjutamisosa Ulesanded eksaminandide jaoks progresseeruvad, ulesannete
keskmised tulemused vastavalt 66,9% ja 64,2%.

3.2 Kuulamisosa tulemused

Kuulamisosa eesmark on kontrollida eksaminandide oskust saksakeelsest kdnest aru saada.
Oppekavas loetletud teemade piires peavad eksaminandid mdistma saksa keelt emakeelena
kdnelevate inimeste normaalses kdnetempos toimuvat suhtlust, erinevate kdnelejate olmeteksti ja
telefoni teel edastatud teateid, samuti suutma jalgida raadio- ja TV-uudiseid, teateid ning
luhiloengut. Erinevate Ulesannete kaudu kontrollitakse nii teksti pohisisust kui ka detailidest
arusaamist.

2008. a eksami kuulamisosa koosnes 32 Uksikklsimusest, mis jagunesid kolme erinevat tilpi ja
erineva raskusastmega Ulesande vahel. Esimest korda kasutati alustekstidena kolme erineval
teemal eriliigilist teksti, sh lUhitekste. Esimeses Ulesandes oli tegu lihikeste raadiouudistega, teises
Ulesandes kaheks osaks jagatud dialoogilise teksti — intervjuuga. Kolmas Ulesanne pohines
tekstiliigil raadiotlevaade, mida kuulates oli eksaminandidel vdimalus osa saada maailma pikima
mehe eluolust (,WeltgroBter Mann”). Kdiki tekste kuulati kaks korda. Esimeses ulesandes (8 dige-
vale tiupi Uksikkiisimust) oli eksaminandidel kuuldu pdhjal vaja otsustada, kas véljapakutud
pealkirjad sobivad lUhiuudiste sisuga. Teise kuulamisteksti ,Spieleautor als Beruf’ puhul oli
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eksaminandidele esitatud 12 kolme valikuga valikvastuskisimust. Kolmanda kuulamisteksti juurde
oli koostatud nn poolavatud Ulesanne, kus eksaminandidel tuli anda IUhivastused 12 kisimusele.
Eksaminandide vastuste puhul ei arvestatud Oigekirja- ja grammatikavigu juhul, kui need ei

muutnud sdnade tahendust.

Uldine Gimnaasium/ | Kutse- | Suur- Maa- | Valla-ja | Teenin- | Eesti Vene
M/N Taiskasvanute | Oppe- linna konna- | vaike- | duspiir- | Oppe- Oppe-
gimnaasium | asutus kool kesku- linna | konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksami- 448 Lo | 430(96%)/17 10 147 100 103 81 325 123
nandide arv | 176 (39,3%)/ (3,8%) (0.2%) | (34,1%) | (23,2%) | (23,9%) | (18,8%) | (72,5%) | (27,5%)
272 (60,7%)
Keskmine 14,6 (73%) | 14,7 (735%) | 144 13,9 15,1 14,1 16,2 15,6 12,1
tulemus 15,4 (77%) | 13.2(66%) | (72%) | (69.5%) | (75,5%) | (70,5%) | (81%) | (78%) | (60,5%)
14,1 (71%)
Keskmise 14,3-15 14,7/ 13,2 — [ 132-14 | 144-15| 133- | 156- | 152- | 115-
tulelrguse 14.8-15.9/ 5 8 15 16,8 15,9 12,8
usaldus- 13,7-14,6
vahemik
Madalaim 2 (10%) 2 (10%)/ — | 4(20%) | 6(30%) | 2(10%) 11 2 (10%) | 4 (20%)
tulemus 4 (20%)/ 5 (25%) (55%)
2 (10%)
Korgeim 20 (100%) 20 (100%)/ — 20 20 20 20 20 20
tulemus 20/ 20 19 (95%) (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)
Standard- 3,8 3,8/4,9 — 39 3,7 42 2,6 33 37
halve 36/3.9

Tabel 7. 2008. a saksa keele riigieksami kuulamisosa tulemused eksaminandi soo, koolitiiibi, koolide
asukohatuibi ja 6ppekeele jargi

Kuulamisulesannetega tulid eksaminandid vaga hasti toime. Keskmine tulemus 14,6 punkti ehk
73% (vt tabel 7) on kirjalike osade kdige kdrgem tulemus ning vorreldes 2007. a eksamiga on see
tdusnud 1,7 punkti ehk 8,8% vorra.

Ka kuulamisosa Ulesannete sooritamisel olid eesti dppekeelega koolide 16petajad edukamad kui
vene dppekeelega koolide I6petajad, keskmiste tulemuste erinevus 10,3% on statistiliselt oluline.

Kuulamisosa keskmiste tulemuste vordlus eksaminandide soo jargi naitab statistiliselt olulist
erinevust, sarnaselt 2007. a naitasid meessoost eksaminandid 6% vorra paremaid tulemusi.

Koolitibi jargi vorrelduna saavutasid kdige korgemad tulemused glmnaasiumide Opilased
(73,5%).

Kooli asukoha jargi eristusid kdrgema keskmise sooritusprotsendi poolest teeninduspiirkonnata
koolid (81%). Veidi madalamad olid tulemused maakonnakeskuste, valla- ja vaikelinnakoolide ning
suurlinnakoolide dpilastel, kelle keskmiste erinevus ei ole statistiliselt oluline.




Keskmine Madalaim Korgeim Standardhalve
sooritusprotsent | tulemus (%) | tulemus (%)
Ulesanne 1 (5 punkti) 73,4 0 100 1
Ulesanne 2 (7,5 punkti) 74,5 13,3 100 1,6
Ulesanne 3 (7,5 punkti) 714 0 100 1,8
Kogu kuulamisosa (20 punkti) 73 10 100 3,8

Tabel 8. 2008. a saksa keele riigieksami kuulamisosa lesannete tulemused

Analuusides kuulamisosa ilesannete kaupa naeme (vt tabel 8), et 1. llesande (lksikkisimused 1-
8) keskmine tulemus oli 73,4%. Kdige raskemaks osutusid eksaminandidele 1., 6. ja 7.
Uksikkisimus, keskmised sooritused vastavalt 61%, 61% ja 47%. Antud kisimustele vastavad
alustekstid kasitlesid teemadena majandust, kirjandust ning kuritegevust. Raske on delda, mis
eksaminande nende kusimuste puhul eksitada vdis, vdib vaid oletada, et madalama keele-
oskusega dpilaste puhul jai teksti, eriti aga pealkirjade mdistmine puuduva sdnavara taha.

Kuulamisosa 2. (lesandes (Uksikkisimused 9--20) tuli eksaminandidel leida kolmest
valikvastusest sobiv. Valikvastustega kisimused osutuvad eksaminandide jaoks juba mitmendat
aastat jarjest kdige lihtsamaks, vaga madala sooritusprotsendiga kuisimusi ei olnud. Kdige rohkem
eksimusi t0i kaasa 11. kisimus, kus kisiti Uhe kindla messi sihtgruppi. Kuna aga tekstis raagiti
kahest erinevast messist, ei kuulanud eksaminandid eeldatavalt piisava tahelepanuga ning
vastasid esimesena kuuldud messikirjeldusest [ahtuvalt.

Kuulamisosa 3. Ulesande (liksikkiisimused 21-32) keskmiseks sooritusprotsendiks oli 71,4%, mis
vorreldes 2007. a poolavatud tlesandega (56,4%) oli oluliselt kérgem. Siiski tuleb tddeda, et viie
uksikkisimuse puhul jai keskmine sooritus alla 50% (uksikkisimused nr 21, 23, 25, 27 ja 29). Neist
kisimustest nelja puhul olid vastused olemas teksti pindmises struktuuris ehk siis kisiti detailset
infot, konkreetseid tekstis valja toodud andmeid, vaid Ghe (nr 23) puhul oli eksaminandidel vaja
jareldada ja selgitada. On ootamatu, et kdige raskemaks osutunud kisimus nr 29 (keskmine
sooritus vaid 28%) kusis alalist elukohta ning piisanud oleks Kirde-Ukraina nimetamisest.

Kas eksitas eksaminande ilmakaare vdi riiginimetus, seda on raske oOelda, kuid hindajate
tahelepanekutest nii sel kui eelmisel eksamiaastal vdib valja tuua, et riikide ja rahvuste nimetused
ning kirjapilt on kindlasti Gks teema, mis vajab rohkem tahelepanu. Samuti tuleb meeles pidada, et
kuigi kuulamistesti puhul hinnatakse kuuldu moistmist ning Oigekirja- ja grammatikavigu ei
arvestata, kuniks need ei muuda sdnade tahendust ehk sisu, tuleb vastuste formuleerimisel olla
tahelepanelikum ja puuda jalgida ka keelelise korrektsuse aspekti. Vaid moned naited: saksa keele
tegusdnadele on omased erinevad eeslited ja paraku kaasneb nendega koheselt ka erinev
tahendus, eestikeelne kirjapilt ei ole ka kahes keeles sarnaste sbnade puhul saksa keelt
emakeelena raakijale enam mdistetav jne. Eraldi tahaks tulevasi eksaminande Ules kutsuda ka
oma vastuste puhul loogiliselt métlema. On kisimusi, mille puhul ei piisa kull ainult loogikast ja mis
igal juhul eeldavad teksti kuulamist, kuid kindlalt valesid vastuseid 6nnestub sel juhul valtida.
Méned naited seda tllpi vigadest: Maailma pikim inimene ei ole eeldatavalt tavamdétudes,
kindlasti aga mitte alla meetri pikkune, sama kehtib jalanumbri 37 kohta jms. Kindlasti tuleks
tahelepanu poodrata ka sellele, et Usna tihti antakse tekstis Uhe kiisimuse lahendamiseks infot
mitmel korral ehk siis korratakse infot teises sbnastuses ning kuigi kuulamisosa kisimused
esitatakse hea tava kohaselt lineaarselt tekstis oleva infoga, ei tohiks heituda reeglina tlesande
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I6puosas esinevatest kiisimustest, mille puhul eksaminandilt oodatakse kogu kuuldud teksti pdhjal
jarelduse tegemist vdi vastuse tuletamist.

Eksamitddde anallilisist nahtub, et kuigi dpilastel on eksamitéds poolavatud ja avatud Glesannete
korral ette nahtud koht markmete tegemiseks, kasutatakse seda véimalust vahe. Kuna aga paljude
kisimuste vdi linkade puhul on vdimalik ka Umbersdnastamine |abi sinonuimse valjenduse ning
ulesande I6pus on vastuste formuleerimiseks antud piisavalt aega, oleks see kindlasti abiks. See
laseks esimese kuulamise ajal keskenduda rohkem tekstile kui tervikule, seega paremini teksti
sisu mdista.

Kuulamisosa kokkuvotteks voib delda, et see osutus 2008. a kergemaks kui kahel eelneval aastal.
Kas see on tingitud Ulesandetuipide ning tekstilikide varieerimisest vorreldes kahe eelneva
eksamiaastaga voi sellest, et eelmisel aastal uue tllbina kajastunud Ulesandeid on rohkem
harjutatud, see jaab vast iga eksaminandi puhul siiski individuaalseks. Enim raskusi valmistasid
endiselt detailset maistmist eeldavad kiisimused. Ulesanded ei osutunud eksaminandide jaoks
raskusastmelt progresseeruvaks — 2. llesanne osutus kergemaks kui 1. Ulesanne. 3. Ulesanne,
mille puhul oli erinevalt kahest esimesest kinnisest Ulesandest tegu avatud Ulesandega, osutus
eeldatavalt kdige raskemaks ja taitis seega oma eesmargi, eristades tugevaid eksaminande
norgematest.

3.3 Lugemisosa tulemused

Uldine Gimnaasium/ | Kutse- | Suur- Maa- | Valla-ja | Teenin- | Eesti Vene
M/N Taiskasvanute | Oppe- linna konna- | vaike- | duspiir- | dppe- dppe-
gimnaasium | asutus kool kesku- linna | konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksami- 448 Lo | 430 (96%)/ 17 10 147 100 103 81 325 123
nandide arv | 176 (39,3%)/ (3,8%) (0.2%) | (34,1%) | (23,2%) | (23,9%) | (18,8%) | (72,5%) | (27,5%)
272 (60,7%)
Keskmine 13,8 (69%) | 13,9(69,5%) | 88 13,3 14,2 13,4 15 14,6 11,9
tulemus 143 (71,5%) | 12.9(64,5%) | (44%) | (66,5%) | (71%) | (67%) | (75%) | (73%) | (59.5%)
13,5 (67,5%)
Keskmise 135-14,2 | 13,5-14,2/ — 128- | 135-15 | 127- | 144- | 142- | 113-
tulemuse 13,8-14,8/ 10,9-15 13,9 14,1 156 | 149 | 125
usaldus- _
. 13,1-14
vahemik
Madalaim 4 (20%) 4 (20%)/ — 13 15 13 16 | 4(20%) | 4 (20%)
tulemus 414 6 (30%) (65%) | (75%) | (65%) | (80%)
Kérgeim 20 (100%) 20(100%)/ - 19 20 19 19 20 19
tulemus 19 (95%)/ 19 (95%) (95%) | (100%) | (95%) | (95%) | (100%) | (95%)
20 (100%)
Standard- 3,6 3,514 - 3,6 3,8 3,6 29 34 32
halve 34137
Tabel 9. 2008. a saksa keele riigieksami lugemisosa tulemused eksaminandi soo, koolitiilibi, koolide

asukohattilibi ja dppekeele jargi
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Anallusides lugemisosa tulemusi eksaminandide soo jargi naeme, et kuigi meessoost
eksaminandide keskmine tulemus on 4% parem kui naissoost eksaminandide keskmine tulemus,
ei ole see erinevus statistiliselt oluline (usaldusvahemikel on teatud kattuvus).

Lugemisosa keskmiste tulemuste vordlus eksaminandide dppekeele jargi nditab eesti dppekeelega
dppurite paremust, 13,5%ne erinevus on statistiliselt oluline.

Kooli asukohatudbiti tulemusi analliisides naeme, et parim keskmine tulemus on teenindus-
piirkonnata koolide I8petajatel (75%), kuid statistiliselt ei ole oluliselt erinev maakonnakeskuste
gumnaasiumide l0petajate keskmine tulemus. Statistiliselt oluliselt erineva grupi moodustavad
suurlinnade ning valla- ja vaikelinnade koolide keskmised tulemused.

Lugemisosa koosnes 32 Uksikkisimusest, sisaldades kolme erinevat liiki teksti — reklaamtekstid,
ajakirjanduslik Ulevaade ja pikem lehelugu — ning nelja eritUubilist Glesannet.

Keskmine Madalaim Korgeim Standardhalve
sooritusprotsen | tulemus (%) tulemus (%)
t
1. llesanne (3,125 punkti) 76 0 100 0,7
2. Ulesanne (6,25 punkti) 62 16 100 1,0
3. Ulesanne (6,25 punkti) 72,4 16 100 1,45
4. ilesanne (4,375 punkti) 69,7 0 100 1,3
Kogu lugemisosa (20 punkti) 69 20 100 3,6

Tabel 10. 2008. a saksa keele riigieksami lugemisosa tlesannete tulemused

Esimene lugemisllesanne “Ein passendes Reiseziel” (Uksikkisimused 1--5) oli sobitustlesanne,
milles tuli kokku viia vaide ja sobiva reisi reklaamkuulutus. Viiele vaitele sobivad tekstid tuli leida
kas 8 valiku hulgast vdi siis nentida, et antud isiku(te)le sobivat reisi kuulutuste hulgas ei ole.

Teine lugemistilesanne (Uksikkisimused 6-15) “Die deukische Generation” oli Ulevaatel pdhinev
alternatiivvastustega jah-ei-info puudub tidpi tlesanne, mis saksa keele riigieksamil oli kasutusel
esimest korda.

Kolmas ja neljas lugemisulesanne pdhinesid Uhel ja samal pikemal ajakirjanduslikul tekstil “Golf fiir
jedermann’._Kolmas (lesanne (iksikklisimused 16-25) oli traditsiooniliselt kolme valikuga
valikvastuskusimustega Ulesanne, mis pdhines konkreetsetes tekstildikudes sisalduva info
mdistmisel. Eksaminandil tuli iga konkreetse 16igu puhul otsustada, milline kolmest véitest annab
korrektselt edasi 16igu sisu. Neljandas Ulesandes (uksikkisimused 26-32) pidi eksaminand
sobitama tekstis leiduvaid allajoonitud sbnu Ulesandes esitatud stnonllmsete vastete ehk
s6nakirjetega. Ulesande muutis keerukamaks see, et tekstis markeeritud sdnade arv oli suurem kui
Ulesandes esitatud sonakirjete arv.

Analiiisides lugemisosa Ulesannete ja Uksikkisimuste kaupa ndeme (vt tabel 9 ja 10), et 1.
ulesande (Uksikkusimused 1--5) keskmine tulemus oli 76%. Kdigi viie kuisimuse puhul jai keskmine
sooritusprotsent tle 60%, mistottu voib véita, et eksaminandid said tlesandega edukalt hakkama.
Kdige madalam sooritus oli kisimuse nr 4 puhul (66%), kus suusafénnidele oli vaja leida nende
jaoks atraktiivne ning nende soovidele vastav reisisihtkoht. Qige vastuse leidmine ei olnud raske,
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kuna talvepuhkusega olid sisult seotud vaid kaks kuulutust, neist Uks pensionaridele, reklaamides
Ibizal valitsevat vaikelu talveperioodil.

Lugemisosa 2. llesande (Uksikkusimused 6-15) puhul tuli eksaminandidel otsustada kolme
alternatiivvastuse jah-ei-tekstis info puudub vahel. Veidi Ullatav oli tGsiasi, et just see llesandetilip
osutus 2008. a riigieksami lugemisosa kdige raskemaks (keskmine sooritus 62%). Uhelt poolt vdiks
seda selgitada asjaoluga, et antud Ulesandetiilip oli eksamitoos esimest korda, samas véaga
sarnast Ulesandetllpi 6ige-vale-vastusega Ulesannet on kasutatud juba aastaid saksa keele
pbhikooli I6pueksamil. Kolme tksikkisimuse (nr 8, 11 ja 13) puhul jai sooritus alla 40%, (vastavalt
25%, 37% ja 34%). Kdige madalama sooritusprotsendi tdi kaasa kusimus, kas loo peategelane on
lopetanud Saksamaal levinud koolitlubi Hauptschule. Tekstis raagiti aga selgelt, et Aylin on
sooritanud abituuriumieksamid, mida teatavasti on Saksamaal voimalik teha vaid gimnaasiumis, et
jatkata dpinguid Ulikoolis. Kuna raagiti ka uldisemalt immigrantidest noorte hariduse ja kooliteega
seonduvatest probleemidest, vdis eksaminandidel olla raskusi Aylini kui positivse naite
eristamisega paljudest teistest. Vajalike kultuuriteadmiste korval, mida riikliku dppekava vddrkeelte
ainekava keeleteadmiste kdrval maatundmise aspekti raames koolildpetajatelt kindlasti eeldab,
oleks dige vastuse leidmisel pidanud abiks olema ka antud kontekstikohane sénavara nagu nt
Abitur bestehen, Leistungskurs jne. Kusimuse nr 11 vastus sisaldus teksti Uhes konkreetses
lauses, mida kiisimuses esitatud vaide parafraseeris. Kas jai paljude dige vastus konstruktsiooni
zwar ... aber mittemdistmise taha voi oli probleem milleski muus, seda ei ole véimalik nii tapselt
vaita. Kll aga vdiks ja peaks olema gimnaasiumi keeletundides kasitletud graafikute ja skeemide
kirieldamise s@navara, mida ka see lause tekstis sisaldas (“Zwar steigt der Anteil der
Migrantenkinder mit Abitur, ...”). Kisimuse nr 13 puhul vdis nii mdnegi Opilase jaoks raskusi
tekitada vaites sisaldunud verbi “benachteiligen” mittetundmine, sest tekstis oli antud info
konkreetselt olemas. Kill tuli eksaminandidel selle kisimuse puhul dldistada ja loetud info pdhjal
jareldada, et dige vastus on jaatav. Nimelt vaideti tekstis, et IGLU-uuringu kohaselt saavad
immigrantidest lapsed juba algkoolis samade tulemuste eest halvemaid hindeid kui saksa lapsed ja
et see loomulikult mdjutab nende edasist haridusteed, likumisel jargmistesse koolitllpidesse.

Lugemisosa 3. ilesande (liksikkiisimused 16-25) keskmiseks sooritusprotsendiks oli 72,4% ning
uhegi selle dlesande Uksikkisimuse keskmine sooritus ei jaanud alla 60%, enamikel pigem dle
70%, mis on vaga kdrge tulemus. Kéige madalam oli sooritusprotsent kiisimuse nr 22 puhul (60%),
mille dige vastus sisaldub Umbersdnastatuna konkreetselt teksti pinnastruktuuris. Kaks teist
valikuvarianti saab tahelepaneliku lugemise tulemusel selgelt valistada.

Lugemisosa 4. dlesandes tuli eksaminandidel tekstis markeeritud sonadele leida antud kontekstis
sobivad vasted. Ulesande keskmine sooritusprotsent oli 69,7%, mis on jallegi oluliselt kdrgem kui
sama Ulesandetuubi keskmine sooritus esmakasutamisel saksa keele riigieksamitoos 2007. a
(vastavalt 55,4%). Alla 60% jai keskmine sooritus vaid the kisimuse (nr 27) puhul, vastavalt 51%.
Tegu oli sdna “lassig” vastega “ungezwungen, locker’ kontekstis “Die Golftasche lassig (iber die
Schulter”. On hea meel tddeda, et koolides on tehtud selle tlesande eduka lahendamise eelduseks
rohkem t00d ka Ukskeelsete sdnaraamatutega. See on eluliselt oluline oskus toimetulekuks
ulikoolis, kus vdorkeelsete allikate lugemine on muutunud igapaevaseks. Kindlasti tuleb seoses
seda tuupi Ulesandega tutvuda ulesande lahendamist hdlbustavate strateegiatega ning meeles
pidada, et tegu ei ole pelgalt sinoniiumide sobitamisega iima teksti lugemata. Kuna tegu on
lugemisllesandega ja sobivaid vasteid peab leida aitama just tekst kui kontekstuaalne tugi, siis on
sageli tegu mitmetahenduslike voi aktiivsesse sdnavarasse mittekuuluvate, kohati ka argikeelsete
keelenditega, mille mdistmist iima kontekstita vdi iseseisvat kasutamist eksaminandilt ei eeldatagi.
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Hea emakeele- ja vdorkeeleoskusega eksaminand (vt B2-tase ja Oppekava glimnaasiumiosa
dpitulemuste kirjeldused) peaks abi saama ka sdnaliikide eristamise oskusest. Kui otsitakse vastet
nimisdnale, saab valistada kdik verbide voi adjektiivide vasted ja vastupidi.

2008. a kdige raskemaks osutunud Ulesandetllbi jah-ei-tekstis info puudub vastusega Ulesande
puhul tuleks eksaminandidel iimselt meeles pidada, et vastata saab lugemis- ja kuulamistekstide
puhul alati ainult kuuldust voi loetust tulenevalt. Ka siis, kui dige vastuseni jdudmine eeldab
eksaminandilt tuletamist voi jareldamist, sisaldub selleks vajaminev info tekstis ja kdrvale tuleb jatta
oma arvamus vdi muu teadmine valjastpoolt teksti. Niimoodi talitades ei tohiks tekkida raskusi ka
tekstis info puudub-vastusega kisimuste puhul, see info sellisel moel tekstis lihtsalt ei kajastu.

Kindlasti voiks ka lugemistekstide puhul anda sama soovituse, mis osaliselt kehtib kuulamis-
tekstidegi puhul. Mottekas on alati eelnevalt 1abi lugeda kisimused ja ka esimest korda tekst
tervikuna, et haarata enne konkreetsetele kisimustele vastamist teksti pdhisisu, et siis juba
selektiivset ning detailset lugemisviisi kasutades vajalikesse tekstiosadesse uuesti stiveneda.

Lugemisosa kokkuvotteks vdib Oelda, et keskmise tulemusega 69,7% oli see 2008. a
eksaminandidele jdukohane ning eksami kirjaliku osa paremuselt teine tulemus kuulamisosa jarel.
Vdrreldes viimase kolme aasta lugemisosa tulemusi, sooritasid 2008. a eksaminandid lugemistesti
paremini kui kahel eelneval aastal, 2006. a oli keskmine sooritus vastavalt 66,4% ja 2007. a 60,5%.
Ulesanded osutusid (v.a 2. dlesanne) eksaminandide jaoks raskusastmelt progresseeruvaks, 2.
ulesanne osutus raskemaks kui 1., 3. ja ka 4. Ulesanne.

3.4. Keelestruktuuriosa tulemused

Keelestruktuuriosa koosnes ka 2008. a eksamil kolmest erinevat tllpi ja erineva raskusastmega
ulesandest, mis suhtluspadevust kontrolliva testi pohimdtetest lahtuvalt tuginesid seotud tekstidele.
Tekstide teemad késitlesid kaht huvitavat projekti: Saksamaa lastehaiglates labiviidavat
naeruteraapiat (“Lachen ist die beste Medizin”) ning Minchenis realiseerunud tudengite ideed
pakkuda valja uhiskondliku liiklusvahendina tasuta jalgrattaid (‘Fahrréder der Freiheit”). Kolmanda
alusteksti “Wenn nicht jetzt, dann nie ..” teema oli otseselt seotud eksaminandide kui
koolilopetajate eluoluga, tagasivaatega kooliteele ning valikute tegemisega tulevikuks. Eksamil
esinenud Ulesandetiibid olid samad, mis 2007. a eksamitdds.  Esimeses llesandes
(Uksikkisimused 1-15) pidi eksaminand leidma linkadesse etteantud kolmest vastusevariandist
sobiva vaste, teine Ulesanne (Uksikkusimused 16-30) oli pangaga lunkulesanne, kus etteantud
sbnade hulgast konteksti sobiva sdna leides tuli see panna ka grammatiliselt korrektsesse vormi.
Kolmandas (lesandes (liksikkisimused 30-40) tuli eksaminandidel teksti igal real leida (ks
grammatiline viga, see alla joonida ning eksamitdd paremal serval selleks ettendhtud kohas ka
parandada.

Keelestruktuuride tundmist kontrolliv osa osutus kullaltki ootusparaselt kirjutamisosa jarel eksami
kirjaliku osa kdige madalama keskmise sooritusega (61%) osaks. Olgugi, et grammatilised vormid
ja struktuurid ning sdnavara kui keeleststeemi osad ei ole keeledpetuse eraldi eesmark, ei ole
voimalik keelt omandada, ilma et neis valdkondades ei oleks haid teadmisi. Mida kdrgem on
keeleoskuse tase, seda olulisemaks muutub suhtluseesmargi taitmise kdrval ka viis, kuidas selleni
joutakse ehk siis valjenduse korrektsus.
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Keskmine Madalaim Korgeim Standard-
sooritusprotsent | tulemus (%) | tulemus (%) | halve
1. llesanne (7,5 punkti) 70,9 0 100 1,4
2. Ulesanne (7,5 punkti) 59,3 0 100 1,7
3. Ulesanne (5 punkti) 49 0 100 1,4
Kogu keelestruktuuriosa (20 punkti) 61 10 100 4.0

Tabel 11. 2008. a saksa keele riigieksami keelestruktuuriosa llesannete tulemused

Keelestruktuuriosa Uksikilesandeid ja —kusimusi anallusides (vt tabel 11) ndaeme, et eksamit6ds
sisaldunud Ulesannete raskusaste oli progresseeruv, keskmised sooritusprotsendid vastavalt
70,9%, 959,3% ja 49%. Ootusparaselt osutus eksaminandidele kdige keerulisemaks teksti
tervikstruktuurist arusaamist eeldav kolmas Ulesanne, kus dpilastelt oodati ka produktiivset vea
parandamist. Ka eksamitoo teine Ulesanne, mis ndudis vaatamata olemasolevale sdnapangale
Opilaselt linkade ise taitmist, osutus esimesest kinnisest Ulesandest, kus juhuslikkuse osakaal
testiosa 16ikes kodige suurem, oluliselt raskemaks. Siiski tuleb tddeda, et vorreldes eelmise
eksamiaastaga, lahendasid eksaminandid just valikvastustega ulesannet 2008. a u 6% vdrra
halvemini, kolmanda tlesandetiibi puhul on aga tegu pea 10%lise keskmise soorituse tdusuga.

Esimese Ulesande Uksikute kiisimuste sooritus ei ole eriti kdikuv, alla 50% jai see kiisimuste nr 4 ja
5 vastustes (sooritused vastavalt 45% ja 49%). Esimene nimetatud kisimustest kontrollis
hulgamaarsdna “beide” kasutamist mitmuse artikli “die” jarel, teine kiisimus oli suunatud sénavara
tundmisele. Eksaminandidelt oodati konteksti sobiva séna “Voraussetzung” tahenduses “eeldus
millekski” leidmist, kdrvutatuna konteksti mittesobivate sénadega “Vorurteil” ja “Vorteil”. Siin oleks
eksaminande s6navarallinkade puhul pidanud aitama ka grammatiline teadmine, et ainuke
naissoost sona 16pp valikute hulgas on “-ung”, alustekstis oli ju selgelt antud nimisdnale eelnev
naissugu signaliseeriv artikkel “die”, mis kordus ka omadussodna 16pus.

Keelestruktuuriosa teise Ulesande puhul valmistasid eksaminandidele enim raskusi Uksik-
kisimused nr 24, 27, 28 ja 30 (keskmised sooritused vastavalt 18%, 33%, 27% ja 34%).
Klsimusele nr 24 suutis dige vastuse anda vaid 18% eksaminandidest, tegu oli eesliitelise
rektsiooniverbiga “aufrufen zu Dat.”, mis tuli lause ajavormist ja abitegusdnast “hat’ tulenevalt
panna taismineviku vormi. Probleeme tekitas ka teine llesandes esinenud rektsiooniverb “hoffen
auf Akk”. Samuti tekitas paljudele raskusi eesliitelise verbi “vorschlagen” taisminevikuvorm. Siit
tulenevalt kindlasti ks teema, mis jatkuvalt vajab palju tdhelepanu - ebareegliparaste tegusénade
pdhivormid, mida vajatakse aegade moodustamiseks. Eksaminandidel tuleks kindlasti korrata ka
eesliiteliste verbide kasutamist, mille pdhivormide moodustamisel abistab lintverbi tivi. Ulejaanud
madala sooritusprotsendiga ksikkiisimuste puhul sai komistuskiviks omadussdna kaandeldpp,
meessoost nimiséna genitiiv ja nn n-deklinatsiooni kuuluva laialt kasutusel oleva nimisdna “Name”
kadanamine. Selle Ulesandetiitbi puhul kaotatakse endiselt palju punkte just seetdttu, et leitakse ja
kirjutatakse Ilnka kull dige sbna, kuid unustatakse vdi ei tulda toime dige grammatilise vormi
moodustamisega. Jatkuvalt on sageli probleemiks lohakas kaekiri, mis kahtluse korral (nt [6ppude
-m, -n ja -r eristamise mittevdimalikkus, eestikeelse kirjapildi “r’ kasutamine saksakeelse tahe
pahe, mis sarnaneb koheselt tdhega “n”, suure algustdhe unustamine lause alguses jms) jatab
eksaminandi punktita, siia lisanduvad ka lihtsalt sbnade pangast mahakirjutamise vead.

Keelestruktuuriosa kolmanda ulesande puhul oli tegu kirjaliku osa kdige raskema Ulesandega,
endiselt osutub eksaminandide jaoks keeruliseks vigaste konstruktsioonide leidmine. Alla 40%
keskmise sooritusega Uksikkisimusi oli 2, nr 31 ja nr 34 (sooritused vastavalt 25% ja 38%).
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Esimesel juhul oli tegu verbi “sich bewerben” pdhivormide mittetundmisega, teisel juhul eessdna
‘in” kasutamisega kindlas konstruktsioonis “in 20 Jahren”.

Kokkuvotvalt voib keelestruktuuriosa kohta Gelda, et see eksamiosa suudab hasti diferentseerida
tugevamaid ja ndrgemaid Opilasi, kuna pakub kahe Ulesande néol avatud Ulesandeid, mille edukat
sooritamist eksamisituatsioonis vbimaldavad vaid omandatud teadmised ja oskused, juhuslikkuse
vOimalus kaob. Vorreldes 2008. a tulemusi selles testiosas kahe viimase eksamiaasta tulemustega
naeme, et dige pisut on eksaminandide sooritus veelgi tdusnud. Tulemuste paranemine annab
tunnistust jarjepidevast tulemuslikust tdst keeletundides. Saksa keele grammatika ei ole kerge ja
vajab jarjepidevat t6dd.

Uldine Glmnaasium/ | Kutse- | Suur- Maa- | Valla-ja | Teenin- | Eesti Vene
M/N Taiskasvanute | Oppe- linna konna- | vaike- | duspiir- | Oppe- Oppe-
glimnaasium | asutus kool kesku- linna | konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksami- 448 Lo | 430 (96%) 17 10 147 100 103 81 325 123
nandide arv | 176 (39,3%)/ (3,8%) (0.2%) | (34,1%) | (23,2%) | (23,9%) | (18,8%) | (72,5%) | (27,5%)
272 (60,7%)
Keskmine 12,2 (61%) | 12,3 (61,5%) | 5(25%) | 11,9 12,6 116 13,4 12,8 10,6
tulemus 12,6 (63%)/ | 10.8(54%) (59,5%) | (63%) | (58%) | (67%) | (64,2%) | (53%)
12 (60%)
ﬁskmise 118-126 | 11.9-127/ — 11,2- | 18- | 109- | 127- | 124- | 99-
ulemuse T 8,4-13,3
Usaldus. 12132/ 12,6 13,4 12,4 14,1 13,3 11,3
vahemik 11,5-12,4
Madalaim 2 (10%) 2 (10%)/ — | 2(10%) | 4 (20%) | 4 (20%) | 4 (20%) | 4 (20%) | 2 (10%)
tulemus 4 (20%)/ 4 (20%)
2 (10%)
Korgeim 20 (100%) 20/ 18 — 20 20 19 20 20 20
tulemus 20/ 20 (100%) | (100%) | (95%) | (100%) | (100%) | (100%)
Standard- 4,01 448 - 42 4.2 39 3,1 39 4
halve 4,04/ 3,98

Tabel 12. 2008. a saksa keele riigieksami keelestruktuuriosa tulemused eksaminandi soo, koolitliibi,
koolide asukohatiiibi ja dppekeele jargi

Keskmise sooritusprotsendi erinevus (11,2%) eesti ja vene dppekeelega Oppuritel on statistiliselt
Oluline.

Noormeeste ja neidude tulemuste (vastavalt 63% ja 60%) erinevus keelestruktuuri osa sooritamisel
ei ole statistiliselt oluline.

Keelestruktuuriosa keskmiste tulemuste analliis kooli asukohatUubi jargi naitab, et teenindus-
piirkonnata koolide tulemus (67%) eristub statistiliselt oluliselt suurlinnade ning valla- ja
vaikelinnade koolide (vastavalt 59,5% ja 58%), kuid mitte maakonnakeskuste koolide keskmistest
tulemustest (63%).
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3.5 Suulise osa tulemused

Suulise osa keskmine sooritus 85% (vt tabel 12) ei jata kahtlust selles, et see eksamiosa on
eksaminandidele igati jdukohane. Teiste eksamiosade kdrval joonistub selgelt valja eksaminandide
oluliselt kdrgem sooritus suulises osas.

Uldine Gumnaasium/ | Kutse- | Suur- Maa- | Valla-ja | Teenin- | Eesti Vene
M/N Taiskasvanute | Oppe- linna konna- | vaike- | duspiir- | dppe- dppe-
gimnaasium | asutus kool kesku- linna | konnata | keelega | keelega
se kool kool kool kool kool
Eksami- 448 Lo | 430(96%)/ 17 10 147 100 103 81 325 123
nandide arv | 176 (39,3%)/ (3,8%) (0.2%) | (34,1%) | (23,2%) | (23,9%) | (18,8%) | (72,5%) | (27,5%)
272 (60,7%)
Keskmine 17 (85%) 17 (85%)/ | 8(40%) | 17 16,6 17,3 17,2 17 16,9
tulemus 16,9 (84,5%) | 15,9 (79,5%) (85%) | (83%) | (86,5%) | (86%) | (85%) | (84,5%)
17,1 (85,5%)
Keskmise 16,7-17,2 | 16,8-17,3/ — 16,6- | 159- | 168- | 16,7- | 16,7- | 164-
tulemuse 16,4-17,3/ | 136-183 175 | 173 | 178 | 177 | 173 | 1715
usaldus-
. 16,8-17,4
vahemik
Madalaim 4 (20%) 5 (25%)/ — | 9@45%) | 5(25%) | 10 10 | 5(25%) | 4 (20%)
5 (25%)
Korgeim 20 (100%) 18 (90%)/ — 20 20 20 20 20 20
tulemus 20/ 20 18 (90%) (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)
Standard- 28 27146 - 2,6 34 2,6 2.2 2,8 3
halve 3/27

Tabel 13. 2008. a saksa keele riigieksami suulise osa tulemused eksaminandi soo, koolitiiibi, koolide asukohatibi

ja Oppekeele jargi

Suulise osa puhul on endiselt vajalik tahelepanu pddrata just hindamise objektiivsuse kisimustele,
kuna keskmise soorituse vahe teiste eksamiosadega on 2008. a saksa keele riigieksamil
minimaalselt 11,9% (kuulamine), maksimaalselt 23,9% (keele struktuur), vahe kirjutamisega
vastavalt 20%. Vorreldes 2007. a eksamiga on keskmine téusnud veel 2,5% vdrra (sooritused
2007. a 82,4%, 2008. a 84,9%).

Kuna valishindajate rakendamiseks riigieksami suulises osas puuduvad hetkel vbimalused, siis
peaks objektiivsuse huvides voorkeeleeksamitel sisse viima kohustusliku lindistamise. Hetkel
puudub eksamikoostajatel adekvaatne info eksamil toimuvast, eksaminandidel aga alus
vOimalikuks tulemuse apelleerimiseks.

Juba mitmendat aastat voib saksa keele riigieksami puhul taheldada ka Ullatavat asjaolu, et samal
ajal, kui vene dppekeelega koolide dpilaste tulemused koigis Ulejaanud eksamiosades on eesti
Oppekeelega koolide dpilaste tulemustest keskmiselt 10-13% vorra madalamad, ollakse eksami
suulises osas Uhtviisi head, keskmiste erinevus eesti dppekeelega koolidega vorreldes on
statistiliselt olematu. Kuigi kindlasti saab siin vaidelda teemal, et tegemist on kommunikatiivselt
orienteeritud keeledppega ning et suulise osa puhul mangib kaasa ka temperament, on siiski vahe
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teiste eksamiosade tulemustega Ulemaara suur — peaksid ju ka suulises kdnes esile tulema
grammatika-, valjendusoskuse v0i teksti struktureerimisel esinevad vead, mis on tinginud oluliselt
madalamaid tulemusi kirjutamis- vi keelestruktuuriosas.
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