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1. RIIGIEKSAMI EESMARGID JA RIIGIEKSAMITOO POHIANDMED

Vdorkeele riigieksami eesmargid lahtuvad haridusministri  16. novembri 2006.a maaruse nr40
,Opitulemuste valishindamise pdhimétted, riigieksamitddde, pdhikooli [Bpueksamitddde ja Uleriigiliste
tasemetddde koostamise, hindamise ja tulemuste analiiisi alused® satestatud Opitulemuste
valishindamise ststeemi eesmarkidest ning riigieksamile esitatavatest nduetest:

1) hinnata pohikooli ja gimnaasiumi riiklikus dppekavas maaratletud dpitulemuste saavutatust
gUmnaasiumiastme 18pus;
anda koolile ning 6petajatele vimalus hinnata oma Gpilaste Gpitulemusi Uleriigilisel taustal;
suunata gimnaasiumi riigieksamite sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;
siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;
anda valishindamise tulemuste p6hjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osapooltele ning
vOimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikus dppekavas, dppekirjanduses, dpetajate
taienduskoolituses, vdimaldada suunata vastavat arendustood.
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Riigieksamitdd koostamisel peetakse eesmargiks kontrollida vodrkeele alaseid padevusi Euroopa
Noukogu keeleoskustaseme B2 ligilahedasel tasemel nelja osaoskuse (kirjutamine, kuulamine,
lugemine ja kdnelemine) ning keele struktuuri tundmise kaudu.

Koigil eksamiosadel on vordne kaal: maksimaalne punktide arv iga osa eest 20, seega eksamil on
maksimaalselt vimalik saada 100 punkti (vt tabel 1).

Ulesannete Kisimuste arv Maksimaalne Aeg

arv punktisumma (min.)
Kirjutamine 2 20 80
Kuulamine 3 10+10+12=32 20 35
Lugemine 4 10+ 10 + 10 +10 =40 20 50
Keelestruktuur 3 17+13+10=40 20 40
Raakimine 2 20 15

Tabel 1. 2007. aasta vene keele riigieksami osad

Vdorkeelte riigieksamitood koosnevad kahest osast: kirjalikust ja suulisest. Eksami kirjalik osa koosneb
kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ja keelestruktuuriosast. Suuline osa koosneb sissejuhatavast
lihivestlusest eksaminandi ja intervjueerija vahel, eksaminandi ettevalmistatud monoloogist,
teemakohasest vestlusest intervjueerija ja eksaminandi vahel ning rollimangust.

Objektiivselt hinnatavad lugemis- ja keelestruktuuriosad koosnesid 2007. a vene keele riigieksamitdds
80 Uksikkusimusest (igathe kaal 0,5 punkti), kuulamisosas oli 32 Uksikkusimust (igauhe kaal 0,625
punkti).

Kirjaliku ja suulise valjendusoskuse hindamiseks kasutati vastavaid hindamisskaalasid (vt REKKi
kodulehekiilg).



2. EKSAMIL OSALEJATE ANDMED JA EKSAMITOO TULEMUSED

2007. aasta riigieksamil osales 461 eksaminandi.

2004 2005 2006 2007
Eksaminandide arv 445 485 482 461
Maksimaalne tulemus 991 99 100 99

Minimaalne tulemus 21 18 20 22
Keskmine tulemus 72,0 78,2 80,7 75,2
Tabel 2. Eksamil osalenute arv ja eksami tervikt66 tulemused 2004-2007.

Tabeli 2 andmete pohjal ndeme, et 2007. aastal langes vene keele riigieksami sooritajate arv vorreldes
2006. ja 2005. aastaga ligikaudu 20 eksaminandi e 5% vdrra.

Kui 2006. aasta vene keele riigieksami valisid 156 glimnaasiumi |Gpetajad, siis 2007. aastal sooritasid
vene keele eksami 130 gimnaasiumi I6petajad. Uhe eksamisooritajaga koole oli valimis? 46 ehk 35,4%,

kahe-kolme eksamisooritajaga 48 ehk 37% ning seitsme ja enama eksamisooritajaga 14 ehk 11%.

Uldine Gumnaasium?/ | Kutse- Suur- Maa- Valla- ja Teenin-
M/N Taiskasvanute | dppe- linna kool | konna- vaikelinna | dus-
gimnaasium asutus keskuse kool piirkon-
kool nata kool*
Eksaminan- 461 340 (74%) | | 12(3%) 169 58 80 29
dide arv 150 / 311 109 (23%) (36,7%) (12,6%) (17,4%) (6,3%)
Keskmine 75,2 79,0/64,8 67,1 80,9 76,2 75,2 84,3
tulemus 75.8/75,0
Keskmise 73,7-76,7 774-806/ | 56,8-77,4 | 78,9-829 | 71,8-80,6 | 71,8-78,5 | 78,2-90,3
tulemuse 61.6-67.9
usaldus- 73,4-78,11/ ’ ’
vahemik® 73,0-76,9
Saadud 22 22/25 39 22 35 33 35
miinimum- 36 /29
tulemus
Saadud 99 98 /99 91 98 97 97 98
maksimum- 97 /99
tulemus
Standard- 16,53 14,8/16,8 16,2 13,1 16,6 15,1 15,9
halve®
1451175

Tabel 3. Eksami tulemused koolitlilibi ja koolide asukohattitibi jargi

Tabelist 3 naeme, et vorreldes naissoost eksaminandidega moodustavad meessoost eksaminandid
ligikaudu poole vaiksema grupi valimist (150 meessoost eksaminandi ja 311 naissoost eksaminandi).

! Tulemus punktides néitab tulemust ka protsentides
2 Siin: vene keele riigieksami valinud inimesed

3 Paevase dppevormiga glimnaasium

4 Paevase dppevormiga ildhariduskool

> Alumine ja tlemine piir tahistavad keskvaartuse usaldusvahemikku (UV) usaldusnivool 95%. Kui kahel usaldusvahemikul on olemas

Uhisosa, siis ei saa 6elda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool 95%).

® Testitulemuste hajuvuse mddt, mis néitab, kui hajutatud on muutuja vaartused keskvaartuse suhtes.




Tabeli 3 andmed naitavad, et koolitllbiti jagunevad eksaminandid jargmiselt: peaaegu 2/3
moodustavad paevase dppevormiga gumnaasiumide |dpetajad (74%), veidi Ule 20% taiskasvanute
gumnaasiumide ning ligikaudu 3% kutsedppeasutuste Idpetajad.

Eri aastate statistiliste andmete vordlus naitab, et vaatamata vene keele eksami sooritanute arvu
kdikumisele aastate 16ikes, on suhtarvud isna sarnased.

2007. a vene keele riigieksami Uldine keskmine tulemus 75,2% osutus 6% vorra madalamaks eelmise
aasta sama tulemusega vorreldes, kuid ligilahedaseks 2005. a ja 2004. a tulemustega (vt tabel 2).

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 461 | keskmine: 75.2 | st halve: 16.5
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Joonis 1. 2007. aasta vene keele riigieksami tulemuste jaotus

Eksami kdrgeim tulemus oli 99% ja madalaim 22%, standardhalve 16,5.

Jooniselt 1 on naha, et valimi tulemuste jaotus on tugeva kaldega paremale e negatiivselt
astimmeetriline, st kérgemaid tulemusi on rohkem kui madalaid. Seega eksamitd0 ei erista parimaid:
44,9%I| eksaminandidest jai tulemus vahemikku 80100 punkti, alla kahekiimnepunktist tulemust 2007.
a riigieksamil ei olnud. Pdhjuseks vdib olla see, et tequ on valikeksamiga ja Uldjuhul valivad seda
gumnaasiumildpetajad, kes on oma vene keele oskuses kindlad.

Kui 2006. aastal oli meessoost eksaminandide keskmine tulemus ligikaudu 4% madalam kui naissoost
eksaminandidel, siis 2007. aastal saavutasid mees- ja naissoost eksaminandid praktiliselt sama
tulemuse (75,8% ja 75,0%). Viimast vaidet kinnitavad ka vastavad tulemuste usaldusvahemikud -
statistiliselt ei ole erinevus oluline.

AnallUsides eksaminandide tulemusi koolitltbiti (vt tabel 3) ndeme, et nagu 2006. a nii ka 2007. a
erinevad paevase Oppevormiga gumnaasiumide I[Opetajate tulemused oluliselt taiskasvanute
gumnaasiumide Oppurite tulemustest. Tuleb markida, et kui viimased saavutasid hea tulemuse
(keskmine sooritusprotsent 67,1), siis péevase dppevormiga gumnasistide keskmine tulemus on



suureparane (keskmine sooritusprotsent 79,0). Statistiliselt on nende tulemuste erinevus oluline.
Kutsedppeasutuste Opilaste keskmine tulemus osutus samavaarseks taiskasvanute gimnaasiumi
Oppurite tulemusega (vt tabel 3).

Aasta Eksami- Kirjutamine | Kuulamine | Lugemine Keele Réaakimine
nandide arv struktuur

2004 445 73,1 67,7 64,3 56,5 94,3

2005 485 73,6 82,5 77,0 62,5 93,5

2006 482 74,8 83,9 83,8 65,5 95,5

2007 461 65,6 70,7 76,7 66,8 95,9

Tabel 4. Keskmised osatulemused protsentides 2004-2007

Osatulemuste anallls (vt tabel 4) aastate 16ikes naitab, et eksami viie osa tulemused varieeruvad:
2005. ja 2006. a valimi keskmised tulemused on viimase nelja aasta kdrgeimad. 2007. a riigieksami
keele struktuuri ja raakimise osade keskmised tulemused on sarnased eelnevate aastate omadega, kuid
kirjutamise, kuulamise ja lugemise keskmised tulemused on 7-10% vorra madalamad.

Kirjutamine | Kuulamine | Lugemine | Keele Raakimine
(punktid / %) | (punktid / %) | (punktid / %) | struktuur (punktid / %)
(punktid / %)
Mehed 12,671635 | 146/72,8 | 156/77,9 | 135/674 | 194/97,0
Meeste keskmise 11,9-135 | 14,1-150 | 15,0-16,1 12,8-142 | 19,2-19,6
tulemuse usaldusvahemik
Naised 13,3/66,7 | 13,9/69,7 | 152/761 | 13,3/66,5 | 19,1/953
Naiste keskmise tulemuse | 128139 | 135-143 | 148-157 | 127-139 | 18,8-19,3
usaldusvahemik

Tabel 5. Eksami keskmised osatulemused soo jargi
2.1. Kirjutamisosa tulemused

Kirjutamisosa koosnes kahest Ulesandest: konkreetsele lugejale suunatud kirjast (8 punkti) ja
teemakirjutisest — IGhikirjandist (12 punkti). Kahe tlesande sooritamiseks oli ette nahtud 80 minutit.

Kirjutamisoskuse mddtmiseks koostatud Ulesannetega moddeti kirjakeele normi tundmist, sénavara,
vormi- ja lausemoodustamise valdamist; suutlikkust koostada seotud teksti ja oskust valida keele
funktsionaalseid vahendeid kirjutise eesmargi saavutamiseks, oskust kirjeldada, selgitada, pdhjendada,
arutleda.

Esimeses Ulesandes tuli eksaminandil kirjutada poolametlik kiri Moskva turismifirma manedzerile
Svetlana Grigorjevale, et saada abi reisi korraldamisel Venemaale. Kirja autor pidi teatama, milline on
reisi eesmark, kuhu soovitakse sdita, mitu inimest soovib sdita, kus eelistatakse O00bida ja mida
soovitakse vaadata. Kirja puhul hinnati sisu vastavust lahtellesandele ja lesande juhises antud
suuniste kajastamise oskust, kirja kirjutamise reeglitest kinnipidamist ja keelekasutust.

Teine Ulesanne, luhikirjiand, eeldas eksaminandi arutlust karjaari teemal: kas eelistada sdpru ja peret
karjaarile, kuidas suhtuda inimestesse, kes panustavad ainult karjaarile. Kirjandis hinnati sisu vastavust
teemale, Ulesehitust, sdnavara ulatust ja selle sobivust konteksti, keelestruktuuri mitmekesisust ning
digekeelsust.



Tulemuste jaotus = | OSA
Valimi maht: 461 , keskmine: 13.1 , st.halve: 5.0
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Joonis 2. Eksami kirjutamisosa tulemuste jaotus

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 2007. aastal 65,6% (13,1 punkti), mis varasemate aastatega
vorreldes on ligikaudu 10% madalam (vt joonis 2 ja tabel 4). Usaldatava 1&pptulemuse tagamiseks
kasutatakse selle osa hindamisel kahte sdltumatut hindajat.

AnallUsides kirjutamisosa tulemusi, selgub, et mees- ja naissoost eksaminandide keskmistes
tulemustes statistiliselt olulisi erinevusi ei ole: vastavad sooritusprotsendid on 63,4 ja 66,7 (vt tabel 5).
2006. a said mehed sama osa eest keskmiselt 15% vdrra madalama tulemuse.

Tabeli 6 andmed naitavad, et kirjutamisosa Ulesanded osutusid raskemaks taiskasvanute gimnaasiumi
ja kutsedppeasutuste dppuritele: nende keskmiste soorituste vahe vorreldes paevase dppevormiga
gimnasistidega on ligikaudu 20%. GUmnaasiumi Oppurite keskmiste tulemuste erinevus teiste
koolitlitipide &ppurite tulemustest on statistiliselt oluline.

Vdrreldes kirjutamisosa keskmisi tulemusi kooli asukohatuubi jargi (vt tabel 6), vdime statistiliselt olulist
erinevust naha vaid teeninduspiirkonnata koolide ning valla- ja vaikelinnakoolide tulemuste vahel.

Keskmine Keskmise Madalaim | Koérgeim | Standard-

tulemus/ tulemuse tulemus | tulemus | halve

sooritusprotsent usaldusvahemik | % | %
Teeninduspiirkonnata kool 16,1/80,5 14,4-17,8 5125 20/100 45
Suurlinnakool 1451725 13,9-15,2 4/20 20/100 42
Maakonnakeskuse kool 13,5/67,5 12,1-14,8 2/10 20/100 52
Valla- ja véikelinnakool 13,3/66,5 12,3-14,3 2/10 20/100 44
Glimnaasium 14,2/70,9 13,7-14,7 2/10 20/100 4,6
Téiskasvanute gimn 10,1/50,6 9,2-11,0 2/10 20/100 4,9
Kutsedppeasutus 10,6 / 53,1 7,4-13,9 2/10 18 /90 5,1

Tabel 6. Eksami kirjutamisosa tulemused kooli asukohattitibi ja koolitiibi jargi




Kirjutamisosa keskmiste tulemuste vordlus aastate |6ikes (vt tabel 4) naitab, et kui 2004.-2007. a
tulemused on vahemikus 73,1-74,8% ja markimisvaarseid kbikumisi keskmistes ei ole, siis 2007. a
kirjutamisosa keskmine tulemus on margatavalt madalam, kuid mitte halb.

Keskmine tulemus | Miinimum- | Maksimum- | Standard- Kirjutamisosa
/ sooritusprotsent | tulemus | tulemus (%) halve keskmised tulemused ja
(%) nende usaldusvahemik
M N M N M N M N M N
1. Ulesanne 13,41 14,0/ | 0 0 100 | 100 | 22 | 21 12,7 13,3
66,8 70,0 11,9-135 | 12,8-13,9
2. ilesanne 12,21 129/ | 0 0 100 | 100 | 3,1 | 3,2
61,0 64,5

Tabel 7. Eksami kirjutamisosa tulemused soo jargi

Kuigi meeste keskmine tulemus oli mdlema kirjutamisilesande puhul dle 3% madalam kui naiste
tulemus (vt tabel 7), ei ole erinevus statistiliselt oluline.

1. lilesanne’ 2. llesanne8
1.aspekt | 2.aspekt | 3.aspekt | 1.aspekt | 2.aspekt | 3.aspekt | 4. aspekt
Vdimalik (max) 2 3 3 3 2 3 4
punktide arv
Keskmine tulemus 1,7 24 1.4 2.4 16 2.2 1,4
Keskmine 86,4 80,6 457 78,5 82,2 74,0 347
sooritusprotsent

Tabel 8. Eksami kirjutamisosa Ulesannete statistika aspektide kaupa

Statistilised andmed, mis kajastavad kirjutamisosa Ulesannete erinevaid aspekte, naitavad, et
eksaminandidele osutus keerukaimaks Gigekiri ja grammatiliselt korrektsete vormide kasutamine. Neid
aspekte iseloomustavad naitajad on madalaimad (vt tabel 8).

2007. aasta kirjutamisosa analtusi pdhjal voib eksamitodd jagada tinglikult kolmeks: vaga
heatasemelised ja peaaegu veatud t66d; nn «juhuslikud t66d», kui eksaminand tuli lintsalt eksamit «ara
tegema» ja kolmandaks erinevate keelevigadega, kuid sihiparase ettevalmistusega eksaminandide
t60d.

Kirjutamisosa t6id iseloomustab endiselt suur keelevigade arv (Bigekeelsus, sdnatuletus, grammatika,
leksika ja interpunktsioon).

Kirjade analliis naitab, et poolametliku kirja kirjutamine ei ole veel nii ladusalt omandatud, kui seda on
isikliku kirja kirjutamine, kuigi valdav osa eksaminandidest sai Ulesandega hakkama. Puudustena voib
valja tuua, et kirjas ei osata poorduda vastava adressaadi poole selliselt, nagu see on omane vene
kultuuriruumile, samuti ei osata kirja alustada ega I6petada.

Arutleva teksti kirjutamine on eksaminandide jaoks olnud alati ks keerukamaid ulesandeid, sest nduab
konkreetset ja labimdeldud teemakasitlust. Kuigi luhikirjandid olid enamjaolt teemakohased, oli

7 Kirjutamisosa 1. (lesande hinnatavad aspektid: 1. CooTBeTCTBUE COfep*aHUsi NOCTaBMNEHHOM Lienu 1 oBLIenpuHATONR CTPYKTYpe; 2.
[JlocTaToyHOCTb COBapHOro 3anaca W pa3Hoobpasne NeKCUKo-rpaMMaTUyeckiX KOHCTPYKLWIA; 3. MpaBUnbHOCTb A3bIKOBOTO 0ChOpPMNEHMS
(rpamMmaTmnyeckas KOppeKTHOCTb M NPaBONMCaHNE)
8 Kirjutamisosa 2. ilesande hinnatavad aspektid: 1. CooTeeTcTBME COpepxaHus paboTbl Teme; 2. CBA3HOCTbL TEKCTa U KOMMoauuus; 3.
[locTaTouHOCTL CroBapHOro 3anaca 1 pasHoobpasne NEKCUKO-rpaMMaTUYECKX KOHCTPYKLMIA; 4. MpaBMbHOCTL S3bIKOBOTO 0OPMNEHNs
(rpammaTIyeckas KOppPEKTHOCTb 1 NPaBONUCaHKe)



huvitavaid toid vahe. Eksamitoode hulgas oli ka niisuguseid, mis ei olnud teemakohased, sest
eksaminand oli tlesande pustitust lugenud pealiskaudselt. Tuleb markida, et probleemiks on endiselt
tagasihoidlik vdi kasin sdnavara, suulist konet iseloomustav Uldsdnalisus, pdhjendamatud sdna-
kordused, lihtne, isegi kohati primitiivne lauseehitus, kehv digekiri ja olematu interpunktsioon.

Anallusitud todde pdhjal saab Oelda, et aastast aastasse korduvad eksaminandide t66des Uhed ja
samad vead. Vaga palju esineb erinevat tiupi Gigekirjavigu, nt Lac,Y4eHa, 30pa3cmeyme, JPACTH,
docsEdaH, us dcmoHul, LLmobbi, Bymellleceblsamb, yEmams, omeeflsme, MYO, elllO, EMLLO,
UCE, 3XE, EXXO, Eanu, 3cndE, 33nE, 06U3/imenbHo.

Tihti ei eristata ,e” ja ,3": Emom, emo, noemomy, 3cmb, Emo, 3cnu, kam3zopus, KOHKYp3HUus, Smy,
tugevaid ja ndrku kaashaalikud: KopaXXda, LUbIT (xums), 3aHumaro3b, nydy, [akxe, lbieaem, saXa, 6
Kocmu, Kosopum, HonllHel, Mec Tpysed; susisevaid haalikuid: LJecHocms, LLjedpocmb, npodykTCus,
Wenlllura, myHuHa, y3e, bomom, 30y, y ealll, Liocmeyto, CyCmeyio, LLtocmeyio, nuCy, LUbILLHb,
moll]3, XKumaem, CbICnusbii.

Tuupiliseks on "b" puudumine vdi vale kasutamine erinevates sonaliikides: kapVepa, Hedenbu, xu3sbHs,
8 XU3Hbu, dpy3Vs, nomow, ¢ nomowVio, ceHbmsabpb, donbxeH, socembHadyamV, 0essimbHaduyame,
noybma, docmamoybHo, modVmu, HeobVsacHumas, oueHV, yenbosek; reeglina puudub see ainsuse 1.
ja 2. p6orde ning infinitiivi ja minevikuvormides (ecmV, HazoséwV, uHmepecyewVces, xoyy HaydqumVes,
HadetocV, xomena 6bl npednoxumV, 3aHumarocV, OymaewV, moey nonoxumVcs, ymero
nonzogamVcs), kuid samal ajal kasutatakse pddrdevormides, kus seda ei tohiks teha (npExodsmb, mHe
Hpagumbcs, Hpagumbcs (nymewecmeosams),3aHumanbcs, y4unb, 6ydemb, exanb).

Eksitakse tegusdnade suffiksite kirjutamisel: cmpemalJlA,cmpemsaldA, noHadobuldA, 3aHumallA, Hado
padosamcA, omHocumcA, umetomcA, obwallLlA, xouimcA.

Raskusi valmistab eessdna kasutamine — valitakse vale eesdna vdi jaetakse ta ara, kirjutatakse
jargneva sbnaga kokku: npoyumamb u3 2a3embi, Yyepes 3mo epems, nodXoxy K amomy Oeny,
3aHumaricsi ¢ backemb0ooM, COMHOU, KOMHe, 06uwambCs c8ou Opy3baMU.

Probleemiks on isegi enimkasutatavate sidesdnade ja abisdnade Oigekiri: Ymomo, kakasHubyOb,
KakasimA, nomomy-4mo, 4mo-6bl, noemomy, noémomy, Kmomo, mak-Xe, ko20amo, xomesbbl,
HeHado, Hexo4y, Hebbi1o, cémaku.

Tuupiliseks on rektsioonivead ja Uhildumise vead (Hed (ed), y Hac 0 MOXHO examb, Opy3bMu, 8 sawem
upme, 8 MoeM cembs, 8 CPEOHEM WKOITe, Ha OMBEeM 8alynucbMy, Mepsiem c8oe LUEHHOCMb, X00UMb
8IKCKYypCUU, nomMozalom Hac, cnpocumbs om 0py3el, eecenbili noesdka, Ooneuli Opyxba, cpedHss
obpasosaHus, xopowas HacmpoeHus, Mol cembs), samuti aspektivead, naiteks tegusdnavormides
(Hpasumbcsi noexamb, 8 20 nem 3ag800us CEMbIO).

Véga nork koht on interpunktsioon — peale punkti lause 16pus eriti muid kirjavahemarke ei teata ja ei
kasutata, liitlausetes ei kasutata koma isegi kbige lihtsamatel juhtudel.

Nagu eelnevatel aastatel nii ka 2007. a eksamitdodes esines palju leksikaalseid vigu: wkona (8ys3),
Hagecmumb  (Mocksy), co3damb  (kapbepy), OnuHa (noe3dku), pasgumcs (pa3eesmbCs),
npuobpecmu(cembio), xaxadarom (deHee), Hesckas peka, C 8enUKUM y8axeHueM, (hamususi (cembsi),
opeaHu308amb (nnaH), cobuparo (cobuparocb), Maz2a3uH (xypHasn), obxodumo Opysel, obnadamb
(enadems), 8ud (83271510 Ha XU3Hb), on200UMenbHas, Yumams (cqyumams), 0eessmukiaccHas Wkona,
chpawusame (npocums), ydacmeosamb Ha 3KCKypcuu, nodepxum (noddepxum), 008ePeHHHOCMb



(dosepue), omdeneHue(omdes), 00UHOKO (0OUHaK0B0), MPEx200HbIL (mpéxnemHuli), pabomHbil
onbim, Kmo  (Komopslli), nocems  (nocemums, nocemums  (OocomnpumeyamesnbHOCMo),
MHO203Ha4umesnbHble (Uenu, 0ocmue (UeHHocmu), noexams 8 nymégky, dpacoueHHOCMb (UeHHOCMb),
bycc (asmobyc), odHoobpasHbIl (4enosek), Hy (Ho); vigu sbdna ja sdnavormi moodustamises:
NUGEpHbIe, MHO203HaYHble (3HaYumesbHble), ycepdyusble, pabomontbugsil, codpyxecmeaueuxHud,
y0ayHb Il (ydaynuenil).

Endiselt valmistab eksaminandidele raskusi omadussona vordlusastmete moodustamine ja digekiri:
nyoye, nyye, nyOYEE, mnaolllEE, vawEE.

Eeltoodu naitlikustamiseks toome ara moned eksaminandide poolt 2007. a riigieksamil kirjutatud kirjad
ja kirjandid. Neis pole tehtud mingeid parandusi, nad on esitatud algsel kujul. Todde eest saadud
punktide vordlusel tuleb arvesse védtta, et saadud tulemused kujunevad kdigi t66de foonil. Iga
riigieksami hindamiskomisjoni liige hindas ligikaudu 200 t66d.

KIRJA NAITED

1. 30pacmeyime CeemnaHa MeaHosHa [pueopsesal

Muwy Bam u3 ScmoHuti u meHsi 308ym CaHdpa Kykk. A u Mou Opy3bsi Oecsamb Yerno8ekm Xomum
nocemums gawy cmonuuy Mocksy. Konneau no pabome nocogemosasnu 06pamumscs UMEHHO 8 8ally
KomnaHuto. Tak Kak OHU yXe NoKynamu 3KCKypcull Yepec 8awy KoMnaHuto u ocmasnuc 0080sbHbl. B
Mockgy cobupaemcsi npubbimb 0saduyambmpembe2o utons. [pobydem e Mockse socemb OHel. Hac
bydem Oecsamb 4enosek U Mbl pabomaem 8 2aseme «3ny2. xomum nocemumsb KpacHyro nnowad,
bonbwol meamp, yupk u my3ell no eawemy ycCMOMPEHUK. Tak Kak Mbl HE 3HaeM MOYHO KaKue
docmonpumeyamenbcmeo MOXHO bbi1o  bbl ewé nocmompem. [lpowy eac npucnam Ham eawe
npednoxeHue. C  KomopbIMU Mbl O3HaKoMumcs U 0adum 8am 3Hamb, Ymo Mbi pewunu. [lnaH
9KCKyopCuli MOXHO OpeaHu308amb Mmak 4mob ympom 3kckypcull u eeyepom meamp. Ljupk. Xumb
xomenu bb1 Ha Apbame. Ham Ha0o opeaHu308amb makxe 3aempaku U yXUHbl. Hac Oecsaimb derogek
MOXHO N1U nofy4umb CKUOKYy Ha 3KCKypcul u Ha xurnbé. Ckonbko by0em cmoum nyméeka U Kak
npasusbHo oghopmums eusy. bydy xdamb gawez20 omeema! C yeaxeHuem, CaHdpa Kykk.

Kommentaar: Kiri (161 sdna) vastab pustitatud eesmargile ja ndutud Ulesehitusele. Sdnavara on piisav,
stintaks mitmekesine. Kirjas enam kui 8 keeleviga. Lopptulemus: 6 punkti.

2. Yeoxaemas C. W. [pueopbesa,

Ms1 xomenu ¢ Opy3bsmu noexams 8 Poccuro. Hac uHmepecyrom KynbmypHbie ueHHocmu 6051buwod
cmpaHbi ¢ 6onbwol ucmopuel. bonee eHumamenbHo xoyem nocmompems Mockgy u Memepbype.
LnuxHa noecmku Moena 6b1 6bimb 0ge Hedenu. [pynna 6ydem cocmosme u3 dgeHaduamu Yeornoeek
U3 KomopbIx 8ocem epaxdaHu acmoHuu. OcmaHasniegambCs X04eM 8 0mesbax cpedHe20 Knaca. bbino
Obl nyye ecnu OHU HaxoOunucb 8 UEHMPe NOCKOMbKYy Mbl XOYeM nocemumb MHO20 My3ees U
nocmMompems 8axHeuuble docmonpuMeyameHoCmu.

[Moxanyucma, Hanuwume MHe, Kakue Mapuwpymbl U 3KCKYpcuu Moxem npednoxumb Ham
gawa cpupma. Hanpumep u3 lMemepbypea mMbI xomenu bbl 8blexamb 6 Llapckoe ceno u umems mam
XOPOWYH0 3KCKYPCUK C 2UdoMm.

Tak xe Hac uHmepecyem ogopmrieHue dus u numaHue. Moxem nu ¢upma ycmpoums
numaHue mpu pa3a 8 0eH 8 He3asucuMocmu om moeo, 20e Mbi Haxodemcs? [1oCKObKY noecmka
ONUHHas U 8C€ OpaaHU3yembCs Yepes 8allly KOMNaHUK, HE3s U Noy4umb CKUOKY?

C ysaxeHuem,

WHopek Canycme



Kommentaar: Kiri (138 sdna) vastab pustitatud eesmargile ja ndutud ulesehitusele. Sénavara
on piisav, suintaks mitmekesine. Kirjas enam kui 10 keeleviga. Lopptulemus: 5 punkti.

3. 3dpacmeyume CeemnaHa MeaHosHa I pueopbesa.

Bb1 pabomaeme 8 mypucmuyeckol KomnaHuu «38€30HbIl nymb» U Bbl MOXeme MHe nOMOYb.

Msi ¢ dpysamu xomenu opeaHuzogamb noe30ky 8 Poccuto. I Ham nocasemosasnu eac Kak
aKcnepmy.

Hawa uenb noe3dku kynmypHas u Mbl Xomenusbbl cMompems Ha Kpacamy Poccuu. Xoyemb
yeudemb Ha npumep Llapckoe Ceno u 3umHuu [eopey. M MHoz2ue Opyeue usgecmHbiue 30aHue.
Lymanu mbi noexam 20emo 8 rHbe u dnumenHocm noe3oku Oymaro 00mKHO bbimb 0KOo dge Hedenu
a mo He ycneem ysudemb 8cé wmo xomenasbbl. Kakue mapwpymbi Bl npudnozaeme u Kakyr
KOMNaHuu nocagemyeme opamumcsi? 3cm U 80XMOXHOCMb Op2aHU308amb 3KCKYpCcUU Hanpumep 8
3umHuu [gopey?

Cymeeme cko3amb KOKUE yCrio8uu OGhOPMIIEHUS 8U3 U onname nymégok? Bo3amoxHo
nony4ums CKUOKY?

Hawa epynna cocmoumcs U3 numuu-wecmuu Yes108€K U 8Ce OHU YYEHUKU 2UMHa3UU.

CaHdpa Kykk

Kommentaar: Kirja (121 sdna) Ulesehitus vastab tldnduetele, kuid kbik aspektid ei ole taies mahus lahti
kirjutatud. Sénavara on piisav, stintaks mitmekesine. Kirjas enam kui 12 keeleviga, kusjuures esineb
palju tudpilisi vigu. Lépptulemus: 4 punkti.

4, ObpatyeHue no nogody KcKypculi

3dpacmeyume CgemnaHa WeaHosHa [puzcopbesa. MeHs 3asym WHOpek Canycme. A
obpawarocs om cebsi U cgaea0 Koekmusa 8 8ally mypucmuyecKyro KomnaHuto «368630HbIl Nymby.
[To nosody akckypcul no Poccull. B Hawem Konnekmuse COpok Yenosek . Mbi nnaHupyem 3KCKypcuko
Ha mpu Hedenu ¢ deHbeamu npobrieM Hemy paccyumbi8aeM Ha MaKCuMasibHble UeHbl Xomenb 0ns
HoYe2a XenamesbHo JTHKC.

Haw nnaH noe3dku. Mbi xomenubbl nocemums cmapuHHble 20poda Pocculi nobbisampb 6
Mackee nocemumb Kpemsb, cxodumb 8 300napK U €criu ecmb 803MOXHOCMb HEMHO20 00axHymb
803/1e YEPHO20 MOPH.

2KOém gawiez0 npudnoxeHus.

C ysaxeHuem keam CeemnaHa MgaHosHa [puzopbesa

22.05.2007 MHdpek Canycme

Kommentaar: Kirja (93 s6na) ulesehitus vastab nduetele, kuid tlesande pustituses antud aspektid on
kajastatud osaliselt. S6navara on Uhekiilgne, slntaks mitmekesine. Tods enam kui 6 keeleviga.
Lopptulemus: 6 punkti.

5. Meredxepom CeemnaHa MeaHosHa [puzopbesa.

A nuwy Bam e ScmoHud, u xomenb cnpocums uHgopmayuo? Mei opaaHu3uposaem 8 mecme
Opy3amu noe3dky 8 Pocemuto. Mbi Oyman, ymo CaHkm-llemepbype oueHb Kpacusbili 2opod. B epynne
ecmb 0Koslo 00uHHaduams yenosek. Mbi 6ydem ombixam femom 8 utosie. [ymaro ymo 3mo OyYeHb
Xxopouwasi epems 01151 SKCKYPCUK U OMbIXame.



Moxeme b1 Hanucame Ham mMapwpym noxonycma. Kyda exams u Ymo nocmMompems U eciu
803MOXHO Op2aHu3upoeamb 3KcKypcul. [lea xeHwuHa Hukoe0a He bbinu 8 Poccuto. OHU 04eHb XAymb
3mom 3KcKypcuto 8 Poccuro.

bydy xdamb ¢ uHmepecom saweli NUCMO

[Tnazodapro, CaHdpa KykK.

Kommentaar: Kiri (89 sdna) vastab ndutud Ulesehitusele, osaliselt vastab pustitatud eesmargile:
Ulesande sdnastuses antud aspektid kajastatud osaliselt. Sdnavara on ebapiisav, slntaks primitiivne.
Kirjas on enam kui 12 keeleviga, millest valdav osa on tuupilised. Lopptulemus: 2 punkti.

6. Munom Candpa!
51 noédy 8 Mocksy co ceouM KnaccbiM 8 emy cpedyto
B epyne Hac 20 yenosek decamb 0egeyek u 0ecsimb Manyukos. Ham noHadobumcs kakolnubol dom,
20e mMbI cmoenubbl nomecmumcs. Mbi npuédem 8 Mocksy Ha nsimb OHed.
A 6b1 Xomena ysudembs MOcKbI6 Enmumax u dpyeue docmonpumewamunHocmu Mbi xomenubei cebe
auda, Kmo nomon bbl Ham no3HoKoMumcesi ¢ docmonpumewamuaHocmumu. Numamces Ha0o Ham mpu
3a3a 80eHb.
Emo 6b1r106b1 8CE.

Lo ecmpewu mos dopozasi CaHdpa

Kommentaar: Kirja (73 sbna) Ulesehitus vastab Uldnduetele, kuid ei vasta Ulesandes pustitatud
eesmargile: ei ole arvestatud adressaati ning ulesande pustituses antud aspektid on kajastatud
osaliselt. Snavara on ebapiisav, stintaks primitiivne. Kirjas on enam kui 12 keeleviga. Ldpptulemus:1
punkt.

LUHIKIRJANDI NAITED

1.

Kozda wenosek 3akaHyusaem wkony. To OH He eceada 3Haem 4ymo 8 OanbHeliwem b6ydem dename.
Bbibupamb cebe npogpeccuto o4eHb mpydHo. O4eHb Xopowo Ko20a Mbl yXe 8 paHHeM eo3pacme
3HaeM ymo Mkl xomu Oenamb U Kem cmamb 8 6ydyrowiem. [ns M eHsi 8 Hacmosiwee epems camoe
2/1agHoe 3aKOHYUMb WKOIy U nosyqums cpedHee obpa3osaHue u nocmynums 6 yHusepcumem. Mos
ceMb yxe cocmosinack. Y MeHsi ecmb 0goe demell U KOHEYHO MHO20 Opy3el. B Xu3HU He O0mkHa
bbimb Kapbepa Ha nepsomu mecme. JTlodu 0omkHbI Oymam 0 39oposbe. O cyacmbe Um KOHEYHO He
3abbigamb C8OUX POOHbIX. 3amedyameslbHO Koeda 4eniogek noslydaem Xopowoe obpasosaHue.
[sueaemcs no kapbepHoU necmHuy e 8cé ebiwe u docmuzaem neped cobol nocmaeneHHbIe Yenu.
Omo ecé 3ameyamenbHo. 3adymbigaemcss nu  Mbl Kakol ueHol amo ecé Oermaemcs. Kapbepa
OMHUMaem 04YeHb MHO20 8peMeHU, y mebs Hem He cembu, Mano Opy3el. He nomomy-4mo mbi He
X0yews Ux umMeem a nomomy-4mo Hem epemMeHu. Thi nocsewaewsb cebs nonHocmbo pabome. MHe
makasi XU3Hb He Hpasumcs U 5 K Hemy He eomosa, HO makux /io0ell oyeHb MHo20. Cemblo Hado
3a800UMb He N030Hee YeM 8 gospacme mpuduyam sem.

Kommentaar: Kirjand (174 sdna) vastab teemale, tekst on loogiline ja ladus, kuid ligendamata.

Sbnavara on piisav ja kirjandi stiili arvestav, siintaks mitmekesine. T60s vahem kui 4 keeleviga.
Lopptulemus:12 punkti.
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Kapbepa unu cembs?

Kapbepa celivac cmana 0ns MHO2uX 21aeHoU Uesbio eceli Xu3HU. [ns amoeao mpamumcs He
marno epemeHu. Jlodu yyamcsa e yHugepcumemax uHoz0a no namu Oem, uHoz0a eweé bonbuwe.
C80600H020 8peEMeEHU maro.

MonoOsie He moponsmcsa 3ago0umb CeMbr), NOMOMy Ymo OeHbau 0718 HUX 8axHee. [eHbau
moa2ym cdenamb 4esiogeka cyacmiugee, y8epeHHee U C HUMU MOXHO obecneyums Oydyuwiyro cemblo.
Ho He cmoum ydensimb kapbepe u 3apabambigaHulo OeHe2 04eHb MHO20 8PEMEHU, NOMOMY YMO OHU
He Mo2ym 3aMeHUmb c4acmbe nosydaHHoe om Oemel u Opysed. [Toamomy K H00sIM, KOMOPbIX
UHMepecyem moribKo Kapbepa,  OMHOW)YCb He2amueHO.

Hukozda He Hado nepebroapwesamb. Te, KMo 3a800iM CEMbKO CIUWKOM PaHO, He UMES
docmamoyHo deHee, nocmynarom moxe 2/1yno. 5 dymaro cHayasna cmoum OKOHYUMb WKOMy U Halimu
nOCMOSHHY0 pabomy, Ymobbl obecneyums C80K CeMbl0 8ceM Heobxo0umbiM. Ho 8 amom cry4ae
MOXem cembsi noMewamsb Kapbepe. Hedocmamok epemMeHu u cuni Sensomes mym enagHelwumu
npu4uHamu, noyemy modu He 0pocmuenu c8ou3X yesnel 8 XU3HU.

5 Oymaro, Yymo cOecb 8bibupaem Kaxdbili cam C80U XU3HEHHbIU nymb. 3apabomambs MHO20
OeHez, uMesi thaHmacmuyeckyto npogeccuro uru Hapoxams 0emel 8 651a20n0s1y4HOU cemMbe — 3mom
8blbop domkeH cOenamb KaxOblli CaM, Onepasicb Ha C80U UEHHOCMU U 803MOXHOCMU. [ns MeHs
8aXHO NOMTy4uUMb Xopowee 0bpa3ogaHue U UHMepecHyr pabomy, HO Kapbepa He umeem O MeHs
HUKaK020 3Ha4yeHUsi, NOmoMy 4Ymo 5 Xo4y hompamumb ¢eoli epemsi Ha 0emel.

Kommentaar: Kirjand (206 sdna) vastab teemale, selle ulesehitus vastab Uldnduetele; tekst sidus,
lausestus selge ja loogiline. Sdnavara on piisav ja kirjandi stiili arvestav, stintaks mitmekesine. Kirjandis
alla 4 keelevea. Lépptulemus: 12 punkti.

3.

[nsa meHs anasHbIM 8 XU3HU sienissemcs Moé bydywue Kak 51 €20 Onsi cebs cenaro.

[Tocre okoH4aHus1 wkorbl 1 noudy Oanbue y4umbCs Ha 8EPHOE 8 ydurnuuie wmobbi nomy4ums
npogpeccuro mak kak 6e3 npogpecculi o4eHb mpyoHo Kyda HuUbyme ycmpoumcs Ha pabomy. 5 ebibepy
npogbeccuro dnekmpuka mak Kak 8 207108y bOOnbWwe HUYe2o0 He NPUWso 3aKoHbYy yqunuwe u
ycmpotocb Ha pabomy ymobbi 3apobambieams Ha XU3Hb

[Tomom 5 npeobpemy cemblo U KOHEYHO ceMbs 07151 MEHS 8axHelle YeM Kakas fubo Kapbepa.

A Oymaro Ymo cembsi Kapbepe nomewamb He MOXem a 60m Kapbepa CeMbe Moxem
nomewams.Cembsi mpebyem MHO20 6HUMaHUs K cebe makxe u Kapbepa mpebyem 0YeHb MHO20
gHUMaHUS U pabombi a Kapbepy U cembio Mexdy caboli 603MeCMUMb HE 803MOXHO

Kak 51 omHowyckb K no0siM KOmopbIX UHmMepecyem kapepa 0a HUKaK s KHUM He OMmHOWYChb
YHUX C80S1 XU3Hb ¥ MEHS C80S1 KU3Hb KaXObl YErlo8eK XUBEM no ceoeMy KOMy Kapepa KoMy Cembsl.
KoHeiHo ecmb nto0u Komopble cosMewatom Kapbepy U CeMbro HO i OyMar Ymo uM  npuxooumcs
MpPYOHO 8 XU3HU a 5 mpyoHocmu He 111611

Kommentaar: Kirjand (164 sona) vastab teemale ja selle Ulesehitus vastab tldnduetele, tekst on sidus,
lausestus selge ja loogiline. Sbnavara on kohati Uhekilgne (sdnakordused), slntaks vdiks olla
mitmekesisem. Kirjandis enam kui 8 keeleviga. Lopptulemus: 8 punkti.

4,

Camoe 2nasHoe 8 XU3HU — NPoXumb €€ mak, Ymo bbl 8 KOHUE CMOMPS Ha Heé 0bpamHo, 8bl
Obiu e 0080sbHbI. 5 bbin 6b1 c80ell XU3HIO A0B80JEH, ecnu Mo2 bbl ckazamb, YMO S 3aHUMasbCs
gceada HyXHbIM OeSIOM 8 HYXHOE 8PEMSI.

Cosmewssmpb Kapbepy U CEMEUHYK XU3Hb NOMOEMY Henb3s. lonyyembcs He pbiba He MSCo.
Ecnu 60 spemsi ceMbu 3aHUMambCs Kapbepol, mo He bydem xeamamb gpemeHu Ha demel. Ho 00uH
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MYXYuHa QO/KeH 3a C80I0 XU3Hb nocmpoums OOM, 8bIPOCMUMb ChiHa U 00UH ocypey. [emu 6ydym
npocmo HedocmamoYyHO 80ChUMaHHbIE, & COBPEMEHHOE 0bWECMBO PYCCKO2080PAWUX 8 3CMOHUU
0YeH Hyxdaemcsi 8 XOpowo 80cnUMaHHOM nodpOCMaroLLeM NOKOMEHUU.

[Toemomy Hado xusHb nodenumb Ha d0ge, unu b6oree, epemeHHble yYacmu. B nepsou
3aHUMambCsl Kapbepou, a 80 8mMopoll — ceMbéll. 3a kapbepHb! pocmb Ha0o docmuy oCMamoYyHo20
YPO8HSIYMObbI NPOKOPMUMb CEMbIO NPU emoM He3ampayueasi MH020 8pemMeHu Ha pabomy. He Hado
npekpowams pabomy cosceMm, npocmo Hepassueambscs bonbwe. M ecnu nocre emana cembu
0CMaHembCs 8pEMS], MO MOXHO NPOAOIKamb C80U KapbepHbI POCM.

Cembél u Opy3bsiMu Hado 3aHUMambCs, OHU mpebyrom C80€ epembs, Komopoe Hado um
gbllensamb. MHaye 6e3 cembu Hebydem npupocma yenosedyecmea u 6e3 oboux Hemy y 4enoseka
OywesHol noddepX KU 8 3MOM CEPOM U HENPUSMHOM MUPE.

Kommentaar: Kirjand (183 séna) vastab dldiselt teemale, kuid teemaarendus on kohati pealiskaudne.
Kirjandi Ulesehitus vastab tldnduetele, tekst sidus, lausestus loogiline. Sénavara on piisav, kuid kohati
stiililt sobimatu, stintaks on mitmekesine. Kirjandis on rohkem kui 10 viga. Ldpptulemus: 8 punkti.

5.

[Tocrne OKOHYaHUS WKOMbI MHO2UM MONI00bIM Hado dymamb 4mo denamb Oanbwe U 2lde
npodomxume 0by4eHue. MHozue Haudym pabomy unu udym Oanbwe Ky0amo yyumb HO ecmb U
Mor100ble Komopbie dymatom PaHo yxe 0 CeMbe.

5 Oymaro Ymo camblli 2/1aeHbIl 8 XU3HU NOIy4um Xopowyto 06pa3o8aHuto, Halimu XOpowyto
pabomy u moada mMoxHo Oymam o cembe. Ho eHawe 8pemsi 8yOHO, YmMO MHO2U€e MOI0dbie desyLKU
aynsom yxe ¢ 0emmu. Y Hux Hem pabomy. OHU He Mo2ym 2ynsam ¢ 0py3baAMU mak 007120, Kak Xomsam
nomomy Ymo um Hado yxaxusam o pebéHke. Ho KoHeuHO He gceada cems mewaem Kapbepy. Ecru y
mebs xopowasi paboma u 3apninama, mozda ecmb 8a3MOHOCM Halmu HAHK Unu nocmagym pebéHKy
8 Caduk.

Ecmb MHO20 t0deli KomopbIX UHMepecyem morbKo Kapbepa. Y Hux Hem epemeHu 01 dpyaux
gewel, OHU He dymarom 0 ceMbe, NOMOoMy4Ymo OHU Xomsim ece20a pabomams. 5 He Oymaro, Ymo 3mo
xopowo. Kpome kapbepbi ecmb u Opyaue yeHHocmu. Hado Halmu epemeHu 015 Opy3eli u Oaxe 0nsi
cebs. KoHeyHo 6e3 pabombi Hem y mo0ell pa3HbIX 803MOXHOCMEL, HO 8CEMAKU XU3H HE COCMOEmcs
moribko 0 deHbeax. Hado Halimu epems Oonsi Opyeux eewel, omObixamb. Henb3sa 3abbimb, Ymo
camoe 2/1agHoe 8 XU3HeU — CeMbsl U Opy3bs.

Kommentaar: Kirjand (188 sdna) vastab teemale ja selle Ulesehitus vastab Uldnduetele, tekst on
loogiline, kuid esineb lausestusraskusi. Sénavara on kohati piiratud, stintaks mitmekesine. Kirjandis on
enam kui 12 keeleviga. Lopptulemus: 7 punki.

6.

A Oymaro Ymo 3cru 5 KOHYaK wkosy. 5 xodyy npodomkams ydeHue. Ho y MeHs yxe ecmb cems,
MyxX u demud. 5 cam 04eHb Xody yqum. U g 3Hato Ymo A nydy yqums. 3cnu  xopowbit myx. [Jozda
dymaro Ymo cembsi He nomewaemsb Kapbepe. OHU Xe noHuMalom 4ymo enagHoe. KoHewHo s mobiio
MO0 CeMbI0, HO Kapbep moxe Hado 0eambio

Monodue nodu xoyem nocne OKOHYeHUSs WKosbI cdename Kapbepy. 5 noHumaro. OHU xomsm
HeMHoOWKa Xumsb u eecenieem. [lomom nydym dymam o Oemsix. Ho oHu Oymatom mOJIbKO Kapbepa,
koeda oHU xomsam o cembell. OHU yxe He Halidém XOpowhbIi MyX C KeM Xum u cOeiam CeMbs.

Kommentaar: Kirjandi (99 sdna) teema on avatud lihtsustatult, kirjandi Ulesehitus ei vasta nduetele,

puudub tekstiline tervik; esineb lausestusraskusi. SGnavara on piiratud, stintaks primitiivne. Kirjandis
enam kui 12 viga. Ldpptulemus: 2 punkti.
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2.2. Kuulamisosa tulemused

2007. a riigieksami kuulamisosa koosnes 32 Uksikkisimusega kolmest ilesandest, iga Uksikkisimuse
vaartus oli 0,625 punkti. Ulesanded olid jarjestatud testi koostamise pdhimdtete alusel kergemalt
raskemale. Iga teksti oli véimalik kuulata kaks korda.

Kuulamisoskuse kontrollimiseks koostatud dlesannetega mdddeti teksti detailset mdistmist, tekstist
valikulise info leidmist, teksti kohta jarelduste tegemist, olulise info ja tekstisiseste seoste mdistmist.

Tulemuste jaotus = Il OSA
Valimi maht; 461 , keskmine: 14.1 , st.halve: 3.3
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Joonis 3. Eksami kuulamisosa tulemuste jaotus
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Kuulamisosa keskmine tulemus oli 2007. a 70,7% (14,1 punkti), mis naitab, et tlesanded olid valimile
sobiva raskusega. Keskmiste tulemuste vdrdlus koolitllbi jargi (vt tabel 10) naitab, et 2007. a
kuulamistest oli veidi raskem taiskasvanute gimnaasiumide ja kutsedppeasutuste oppuritele. Keskmiste
tulemuste vordlus koolitlilbi jargi (vt tabel 10) statistiliselt olulist erinevust ei naita. Mees- ja naissoost
eksaminandide keskmised tulemused olid (isna sarnased (vt tabel 5) ja nende tulemuste erinevus ei ole

statistiliselt oluline.

Keskmine Keskmise Madalaim | Kdrgeim | Standard-
tulemus/ tulemuse tulemus / | tulemus | halve
sooritusprotsent | usaldusvahemik % | %
Teeninduspiirkonnata kool 15,8 /79,0 14,5-17,0 6/30 19/95 3,3
Suurlinnakool 153/76,5 14,9-15,7 4/20 19/95 2,7
Maakonnakeskuse kool 14,2/71,0 13,3-15,1 8140 19/95 3,3
Valla- ja vaikelinnakool 14,2/71,0 13,4-14,9 6/30 19/95 3,3
Giimnaasium 14.9/74.2 14,5-15,2 4/20 | 19/95 3,1
Taiskasvanute glimn 12,1/60,3 11,5-12,7 4/20 20/100 31
Kutsebppeasutus 12,9/64,3 10,7-15,0 6/30 17/85 34
Tabel 10. Eksami kuulamisosa tulemused kooli askohatlbi ja koolitlubi jérgi
Kuulamisosa 1. Ulesanne (1.-10. kisimus) oli sobitusllesanne, tekstis raagiti mees-

ja

naisautojuhtidest. Eksaminandil tuli sobitada vaide kuulduga vastavalt sellele, kas tekstis raagiti mees-
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vGi naisjuhtidest v6i kuuldu ei olnud seotud kummagagi. Voimalik oli saada maksimaalselt 5 punkti.
Ulesanne oli eksaminandidele uhtlaselt lihtne (keskmine lahendatus 81,4%).

Kuulamisosa 2. dlesanne (11.-20. kusimus) oli linkilesanne etteantud valikutega, eksaminandid
kuulasid ajakirjaniku jutustust Walt Disneyst. Ulesanne osutus veelgi kergemaks kui 1. Ulesanne
(keskmine lahendatus 85,4%).

Kuulamisosa 3. Ulesanne (21.-32. kisimus) oli seotud teksti taiendamisega raadiosaate pdhial,
linkadesse tuli eksaminandil kirjutada kolm-neli séna. Ulesanne oli eksami valinutele pigem raske kui
kerge (keskmine lahendatus 49,5%).

1. ja 2. kuulamisulesande enamiku uksikkisimuste sooritusprotsendid olid korged, ei eristanud piisavalt
hasti tugevamaid eksaminande ndrgematest. Headeks eristajateks osutusid 3. lilesande kiisimused.

Kuulamisosa kolmanda Ulesande tulemuste anallils naitas, et paljud eksaminandid kiirustavad vastuste
kirjutamisega teksti ning ei kasuta neile antud vdimalust teha markmeid teksti kuulamisel. Selle
ulesande eduka sooritamise tagab mitte ainult teatud asjadest arusaamine, vaid tervikteksti mdistmine.

Kuulamistlesannetes ei arvestata grammatika ja digekeelsusvigu (kui viga ei muuda sdna tahendust)
ning eksaminandil on vdimalik sisuliselt dige vastuse eest saada punktid. Tuleb markida, et digekirja
poolest vigaseid vastuseid on endiselt palju. Korduvad sama tiipi vead, mis kirjutamisosas.

Nelja viimase aasta kuulamisosa tulemuste vordlus naitab, et 2005. ja 2006. aasta tulemused olid
uhtlaselt kdrged, 2007. aasta tulemused osutusid nelja aasta madalaimateks, kuid samas headeks (vt
tabel 4).

2.3. Lugemisosa tulemused

Lugemisosa koosnes (hest intervjuutekstist, neljast llhitekstist ja (hest pikemast tekstist, millele
koostati neli 40 Uksikkisimusega ulesannet. Iga Uksikkusimuse vaartus oli pool punkti. Tekstid olid
erinevat laadi ja mitmesugustel teemadel, nende kogupikkus oli umbes 1100 sbna, Ulesannete
sooritamiseks oli eksaminandidel aega 50 minutit. Testis kasutati nii selektiivse kui produktiivse
vastusega ulesandetttpe, mis kontrollisid valikulist ja detailset mdistmist ning ka kogu teksti mdistmist.
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Tulemuste jaotus = lll OSA
Valimi maht; 461 , keskmine: 15.3 | st.halve: 3.7
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Joonis 4. 2007. aasta vene keele riigieksami lugemisosa tulemuste jaotus

Lugemisosa keskmiste tulemuste anallills naitab, et ka see osa eksami valinutele raskusi ei
valmistanud: keskmine tulemus 76,7% (15,3 punkti). Mees- ja naissoost eksaminandide keskmiste
tulemuste vaike erinevus ei ole statistiliselt oluline (vt tabelid 4 ja 5).

Keskmiste tulemuste vordlus koolitlibi alusel naitab, et 2007. a lugemisosa oli jbukohane taiskasvanute
gumnaasiumide ja kutsedppeasutuste dppuritele ning kerge gumnasistidele. (vt tabel 11). Vordluses
kooli askohatuubi jargi ei ole voimalik taheldada statistiliselt olulist erinevust keskmistes tulemustes.

Keskmine Keskmise Madalaim | Kdrgeim | Standard-

tulemus/ tulemuse tulemus | tulemus | halve

sooritusprotsent usaldusvahemik
Teeninduspiirkonnata kool 16,9 /84,5 15,9-18,0 10/50 20/100 2,8
Suurlinnakool 16,5/82,5 16,0-17,0 6/30 20/100 3,0
Maakonnakeskuse kool 15,2/76,0 14,3-16,2 5125 20/100 3,7
Valla- ja véikelinnakool 15,2/76,0 14,5-16,0 4120 19/95 3,4
Glimnaasium 16,0/ 80,2 15,7-16,4 4/20 20/100 3,3
Taiskasvanute glimn 13,5/67,3 12,7-14,3 3/30 20/100 4,2
Kutsedppeasutus 12,8/63,8 10,0-15,5 7135 17 /85 4,3

Tabel 11. Eksami lugemisosa tulemused koolitliibi jérgi

Lugemisosa 1. dlesanne (1.-10. kiisimus) oli sobitusilesanne ja p6hines intervjuul kuulsa balletiartisti
Nikolai Tsiskaridzega. Eksaminandil tuli otsustada, millised intervjuu kisimused ja vastused sobivad
kokku. Selle tilesande keskmine sooritusprotsent oli 84,9.

Lugemisosa 2. Ulesandes tuli eksaminandil lugeda lihitekste teadussaavutustest ning sooritada
kolmese valikuga valikvastusilesanne (11.-20. kisimus). Selle Glesande keskmine sooritusprotsent oli
peaaegu sama kdrge kui esimesel tlesandel — 86,9.

Lugemisosa 3. ja 4. Ulesanne olid seotud tekstiga, milles raagiti kuulsast vene raudteemagnaadist ja
kunstihuvilisest Savva Mamontovist. 3. Ulesande (21.-30. kisimus) sooritamisel tuli eksaminandil
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otsustada, millised antud kiimnest vaitest olid seotud teksti sisuga, millised mitte ning millised neist ei
haakunud antud tekstiga (ige-vale-info puudub vastusega Ulesanne). Ulesande keskmine
sooritusprotsent oli 69,0; kimnest kUsimusest viis osutusid headeks eristajateks. 4. Ulesande kimme
sonaseletust tuli kokku viia tekstis allajoonitud sbnadega, Ulesande raskusastme tdstmiseks oli
allajoonitud sdnu rohkem kui vastavaid seletusi. Selle tlesande keskmine sooritusprotsent oli 74,5.

Tuleb nentida, et lugemisosa 1., 2. ja 4. Ulesande enamiku UksikkUsimuste sooritusprotsendid olid
kdrged, seetbttu ei eristanud nad piisavalt hasti tugevamaid eksaminande nérgematest. Hasti eristasid
3. lesande kusimused.

Nelja viimase aasta lugemisosa tulemuste vordlus naitab, et 2005. ja 2007. aasta keskmised tulemused
olid Usna kdrged, madalaim oli 2004. aasta tulemus (vt tabel 4).

2.4. Keelestruktuuriosa tulemused

Keelestruktuuriosa koosnes kolmest Ulesandest, milles oli 40 tiksikkisimust. Iga Gige vastuse eest sai
eksaminand pool punkti. Ulesanded olid koostatud terviktekstidele, seetdttu oli nende lahendamisel
oluline tahelepanelik lugemine. Test kontrollis eksaminandide oskust kasutada vene keele grammatikat
ja leksikat kontekstis.

Tulemuste jaotus - IV OSA
Valimi maht: 461 , keskmine: 13.4 , st.halve: 4.9
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Joonis 5. Eksami keelestruktuuriosa tulemuste jaotus

Eksami sooritanute keelestruktuuriosa keskmine tulemus oli 66,8% (13,4 punkti, vt tabel 4). Meeste ja
naiste keskmiste tulemuste erinevus (vt tabel 5) ei ole statistiliselt oluline.

Keskmiste tulemuste vordlus koolitilbi alusel naitab, et 2007. a keelestruktuuriosa oli kdige raskem
taiskasvanute gimnaasiumide dppuritele, jdukohane kutsedppeasutuste dppuritele ning pigem kerge
gimnasistidele (vt tabel 12). Gimnaasiumide ja taiskasvanute gimnaasiumide keskmiste tulemuste
erinevus on statistiliselt oluline. Keskmiste tulemuste vordlus kooli asukohatiilibi jargi naitab, et
teeninduspiirkonnata ja suurlinnakoolide tulemused on statistiliselt oluliselt erinevad valla- ja
vaikelinnakoolide tulemustest (vt tabel 12).
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Keskmine Keskmise Madalaim | Kdrgeim | Standard-

tulemus/ tulemuse tulemus | tulemus | halve

sooritusprotsent usaldusvahemik
Teeninduspiirkonnata kool 16,1/80,5 14,4-17,8 4/20 20/100 45
Suurlinnakool 15,0/ 75,0 14,4-15,5 2/10 20/100 3.8
Maakonnakeskuse kool 13,5/67,5 12,2-14,9 0 20/100 52
Valla- ja véikelinnakool 13,4/67,0 12,5-14,3 2/10 20/100 4,0
Glmnaasium 14,4/72,2 14,0-14.9 0 20/100 4,3
Taiskasvanute gimn 10,1 /50,6 9.1-11,1 0 20/100 Oy
Kutsedppeasutus 12,3/61,7 9,5-15,2 4120 19/95 4,5

Tabel 12. Eksami keelestruktuuriosa tulemused kooli asukohattiiibi ja koolitlilbi jargi

Keelestruktuuri keerulisemateks Ulesanneteks osutusid kolmas (31.-40. kisimus) ja teine (18.-30.
kisimus) Ulesanne: keskmised tulemused vastavalt 55,3% ja 59,8%. Kolmas lesanne kontrollis
tegusdna podramist ja aspekti tundmist ning teine oli seotud sénavara tundmisega. Esimene Ulesanne
kontrollis eessdna kasutamist. Esimene ilesanne osutus eksaminandidele kergeks.

Véaga hasti eristasid tugevaid ja ndrku eksaminande 2. ja 3. Ulesande kisimused.

Nelja vimase aasta keelestruktuuriosa tulemuste vordlus naitab, et tulemustes suuri kdikumisi ei ole (vt
tabel 4).

2.5. Suulise osa tulemused

Sarnaselt eelmiste aastatega koosnes eksami suuline osa sissejuhatavast vestlusest, mida ei hinnata;
monoloogist ja sellest lahtuvast vestlusest ning situatiivsest kahekdnest. Monoloogi ja vestlust hinnati
vilest aspektist: kdone sisukus ja ladusus, interaktiivsus, sOnavara ulatus, grammatiline digsus,
haaldamine.

Tulemuste jaotus — V OSA
Valimi maht: 461 , keskmine: 19.2 |, st.hélve: 2.0
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Joonis 6. Eksami suulise osa tulemuste jaotus
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Valimi keskmine tulemus on vaga kdérge — 95,9% (19,2 punkti). Mees- ja naissoost eksaminandide
tulemustes statistiliselt olulist erinevust ei ole (vt tabelid 4 ja 5). Vorreldes suulise osa keskmisi tulemusi
kooli asukohatllbi jargi ei ole naha mingit statiliselt olulist erinevust; vorreldes suulise osa keskmisi
tulemusi koolitllbi jargi, on statiliselt olulist erinevust naha vaid gumnaasiumide ja taiskasvanute
glmnaasiumide |6petajate tulemuste vahel (vt tabel 13).

Nelja viimase aasta suulise osa tulemuste vordlus naitab, et need on ihtlaselt kdrged (vt tabel 4).

Keskmine Keskmise Madalaim | Kérgeim | Standard-

tulemus/ tulemuse tulemus | tulemus | halve

sooritusprotsent usaldusvahemik
Teeninduspiirkonnata kool 19,3/96,5 18,6-20,1 10 20 2,0
Suurlinnakool 19,6 /98,0 19,3-19,8 5 20 1,5
Maakonnakeskuse kool 19,7/98,5 19,5-19,9 17 0,8
Valla- ja vaikelinnakool 19,1/95,5 18,5-19,6 0 2,6
Glmnaasium 19,4 /97,1 19,2-19,6 0 20 1,8
Taiskasvanute gimn 18,5/92,3 18,0-18,9 9 20 2,3
Kutsedppeasutus 18,6/92,9 17,6-19,5 16 20 1,5

Tabel 13. Eksami suulise osa tulemused kooli askohattitbi ja koolittilibi jargi

Eksami suulise osa Ulesandekomplektid sisaldasid jargmisi dppekava teemasid:
e Yyéba u pabota

CTpaHbl, B KOTOPbIX FOBOPAT Ha U3y4aeMOM A3blke

[NoBceaHEBHbIE 3aHATUS

A

Cembs 1 fom

YBneyeHns v KynbTypa

Okpyxatowias cpega

3. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

2007. aasta eksami tulemuste statistiline analuus naitas, et tlesanded olid mitmekesised ja kontrollisid
erinevaid alaoskusi.

Lugemisosa keskmised tulemused olid peaaegu 77%, mis viitab sellele, et selle eksamiosa Ulesanded
olid eksaminandidele vaga jdukohased, isegi lihtsad. Lugemistekstid olid mitmekesised ja erineva
pikkusega.

Kuulamis- ja keelestruktuuriosa tulemused jaid vahemikku 67-71%, mis viitab Ulesannete sobivale
raskusele.

Kirjutamisiilesannete keskmine tulemus 65,6% on madalam vdrreldes eelmiste aastate vastavate
tulemustega, kuid tuleb samas heaks tulemuseks lugeda. Kirjutamisosa hindamine on usaldusvaarne,
sest toid parandavad vastava véljadppe saanud kogenud hindajad.

Vene keele riigieksami viimase aasta tulemuste analliis naitab, et kirjutamise ja raakimise tulemuste
vahe on suurenenud, sel aastal on see ligikaudu 30%, mis viitab sellele, et eksami valinud Opilaste
kirjutamisoskuse arendamisele tuleb suuremat réhku osutada ning suulise osa vastused lindistada.

Tuleks tdhustada to0d tldpiliste vigade valtimiseks.

Opilaste eksamiks ettevalmistamisel peab &petaja ldhtuma kehtivast ainekavast ja vene keele riigieksamile
esitatavatest nduetest (vt REKKi kodulehekiilg), aga ka arvestama Opilaste individuaalset keeleoskuse taset
erinevates osaoskustes. Eelnevate aastate eksamite materjal annab véimaluse eksamisituatsiooni labi
méangida.
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