2009.AASTA EKSAMITOO
ANALUUS

AJALOO RIIGIEKSAM
1. Oigusaktis fikseeritud eksami eesmark.

1.1. Eksami eesmark tuleneb Opitulemuste valishindamise eesmargist jenrgasiumi
I6pueksamite korraldamise ning gimnaasiumi I6petaringimustest ja korrast:

1.2. Hinnata riiklikus 6ppekavas maaratletud opmuliste saavutatust, eriti jargmisi oskusi:

* ndha Uhiskonnas toimunud muutusi, arengu jarjepisteajaloo valtel;

* leida Eesti ajaloo seoseid Euroopa ja kogu maagjalaoga;

* kasutada vastavat faktilist materjali, naitamaks Wi teise ajalooperioodi, ajaloosindmuse
vOi -ndhtuse, teatud probleemi moistmist;

» arutleda ajalooprobleemide ile, toetudes vastat@mdusmaterjalile, anallisides ja
hinnates mitmesuguste stndmuste ja nahtuste olejaudtulgu, pdhjuslikke seoseid,
sarnasusi ja erinevusi, alternatiivseid arenguviiisianing erinevaid télgendusi;

* refereerida, kommenteerida, analliisida ja hinnateeaid ajalooallikaid, vérrelda neid
omavahel;

* tOO0tada ajalookaardiga ja ajalooteemaliste pildetieemide ja statistilise materjaliga ning
teha nende alusel jareldusi.

1.3. Hinnata kursuse ,Inimene. Uhiskond. Kultuuiftdajaloo XX sajandi ja Eesti ajaloo
pohisisu, olulisemate probleemide, tahtsamate sustimkultuuripanuse, mdoistete ja isikute
tundmist.

1.4. Suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppepraitses

1.5. Siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -t&sémihitada gimnaasiumi I6pueksamid
kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli ja Ulikoofiesastumiseksamitega.

1.6. Anda Opilastele vBimalus saada objektiivsetekejutus oma Opitulemustest, koolile
ning Opetajatele vdimalus hinnata oma Opitulemulgriigilisel taustal, kooli pidajal,
Haridus- ja Teadusministeeriumil, lapsevanemateltgiatel saada tagasisidet dppimise/
Opetamise tulemuslikkusest koolis.

1.7. Kavandada ja teha muudatusi riiklikus Oppekavé@ppekirjanduses, Opetajate
taienduskoolituses, suunata vastavat arendustood.

(Ajaloo riigieksami eristuskiri, 2009)



2. Eksamit66 pdhiandmed:

2009. a ajaloo riigieksam toimus 29. mail, lisa@k€¥b. juunil
Ajaloo riigieksami t66 kirjutamiseks oli aega nelndi (240 minutit).
Eksamil vaheaega ei olnud.

2.1. Eksamitdo ulesehitus

2.1.1. t006 osad:
Eksamit66 koosneb neljast osast:
arutlusest (25 p) ja temaatiliselt grupeeritud éewetest (25 p+25 p+25 p)

2.1.2. ulesannete arv

I Arutlus
e Eksaminandil valida kuue teema vahel. Uks illesa

Il Eesti ajalugu
e Eesti ajaloo perioodid, tldiseloomustus ja p&6ragtid kolm Ulesannet
e Eesti varauusajal 1558-1796 kolm llesannet

11 Uldajalugu 20. sajandil
¢ Rahvusvahelised suhted 20. sajandil (1991. aastani) neli tlesannet
¢ NOukogude Venemaa/NSV Liit ja sotsialistlik maaibiiateem neli Glesannet

v Inimene-uhiskond-kultuur
Vana-Kreeka. Hellenism kuus Ulesannet

Kokku 21 Ulesannet

3. Kokkuvotvad tabelid ja diagrammid eksamitdod iseloanustavate arvandmetega

Tabel nr 1 Ajaloo riigieksamite tulemused kolmetdisnne aasta jooksul

Aasta Keskmine punktisumma Eksaminandide arv ~ Stdhddve
1997 59.50 6904 -
1998 43.70 6933 -
1999 45.32 6449 -
2000 48.25 5866 -
2001 50.07 5225 -
2002 52.54 5190 19.41
2003 54.91 3849 20.22
2004 58.60 3339 19.42
2005 58.87 2872 19.32
2006 66.47 2248 18.51
2007 64.81 2158 17.50
2008 60.70 2220 19.5
2009 62.60 1933 19.5




Tabel (diagramm) nr 1A Ajaloo riigieksamite tuleredskolmeteistkimne aasta jooksul
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Tabel (histogramm) nr 3 2009. a ajaloo riigieksanemuste histogramm

Ajalugu
Eksaminande: 1933 | keskmine: 62.6 , sthalve: 19.5
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Tabel nr 4 Eksamitulemused 6ppekeelte kaupa

maht | keskm | min| med 'max alla20p ule 80p st-halve
Kokku 1933 62.€ 1 64 99 42 2.2% 403 20.8% 19.5
eesti dppekeel | 1733 63.2 1 65 99 30 1.7% 376 21.7% 19.2
vene dppekeel 185 57.4 4 61 98 12 6.5% 27 14.6% 22.1

e Viieteistkimne t60 kirjutaja puhul on ilmselt niugu kui dppekeel tuvastamata:
kullap oli puudu isikukood.

e Vene Oppekeelega koolide tulemus keskmiselt liggssgunkti madalam: 63.2/57.4
e Alla 20 punkti saajate protsent vene dppekeelegéideneli korda kérgem: 6.5/1.7



Tabel nr 5 Eksamitulemused sugude kaupa

Kokku
mehed
naised

maht | keskm | min| med max alla 20p ule 80p st-halve
1933 62.6 1 64 99 42 2.2% 403 20.8% 19.5
787 60.4 4 62 98 17 2.19% 134 17.0% 19.5
1131 64.1 1 66 99 25 2.2% 269 23.8% 194

Tladrukute keskmine eksamitulemus on poiste oma&gt KGrgem.

Alla 20 punkti saajate protsendid on tudrukute ¢gaste hulgas praktiliselt vordsed:
2.2/2.1

Ule 80 punkti saajate protsent on tiidrukutel o&ligdrgem kui poistel: 23.8/17.0

Tabel nr 6 Eksamitulemused kooli asukoha tttbiijarg

Teenin

N |N (%) AUP keskm UUP min mediaar max st. halve
Maakonnakesku 269 14.0360.17 62.1764.17 12 63 98 16.64
Suurlinn| 696/ 36.2961.97 63.3464.72 7 65 99 18.45

dusprkonnata koolic 548 28.5763.08 64.96/66.85 1 69 98 22.32
Valla- ja véaikelinnakoolic 405| 21.12/56.61 58.4160.21 4 60 98 18.41
Kokku 191€100.0061.72 62.6063.47 1 64 99 19.52

e Vaikelinnade ja valdade koolide tulemus on monevalvem.

Praktiliselt Uhesuguste tulemustega on suurlinfjadeaakonnakeskuste koolid,
samuti ka teeninduspiirkonnata koolid.

3.1. statistika osade ja Ulesannete kaupa.

Tabel nr 7 Eksamitulemused eksamitt6 osade, aeutbesnade ja Ulesannete kaupa.

eksami osa voimalik keskmine keskmine
ja selle teema/ | maksimaalne keskmine| tulemus tulemus
keskmine | Glesanng tulemus | tulemus | eestikeelsetesvenekeelsetes
tulemus koolides koolides
| 1 25 13.1 13.3 11.3
Arutlus 2 25 12.4 12.3 13.6
3 25 19.0 19.2 12.8
14.1p 4 25 15.4 15.3 16.5
5 25 13.9 13.8 14.6
6 25 10.6 10.5 115
I l. 1 8 4.6 4.6 4.0




Eesti 2 3 2.1 2.1 2.0
ajalugu 3 2 1.2 1.2 1.2
Il. 1 4 2.6 2.6 2.1

149p 2 4 2.3 2.3 2.1
3 4 2.1 2.1 2.2

1 l. 1 2 1.6 1.6 1.6
2 2 1.2 1.2 1.1

Uldajalugu 3 5 3.1 3.1 2.9
17.0p 4 4 2.7 2.7 2.2
Il. 1 2 1.1 1.1 1.1

2 5 3.5 3.6 2.9

3 2 1.3 1.3 1.1

4 3 2.5 2.5 2.2

v 1 5 3.3 3.4 2.7
Inimene 2 7 5.1 5.3 3.9
Uhiskond 3 3 1.4 1.4 1.1
Kultuur 4 2 1.3 1.3 1.4
16.4p 5 5 3.0 3.1 2.6
6 3 2.2 2.2 2.2

e Uldajaloo osa tulemus oli ka 2007. aastal parinmjpévaib olla selles, et umbes pool
Uldajaloo materjalist (Rahvusvahelised suhted 2@jamslil) on igal aastal
eksamiteemaks ja Ulesanded eksaminandidele sefitdligavad.

e Arutluse tulemus on kogu aeg osade seas norgindpkuid samas on see ka pidavalt
paranenud, ka seekord on keskmine summa Ule-eelagistaga vorreldes 1,2 p
tdusnud.

4. Ulesannete I6ikes enim esinenud tulipvead ja eksimecs

| osa ARUTLUS

Eesti ajaloo teemad:
1. 18. sajand — muutuste aeg Eesti ajaloos?
2. Liivi sbja ja Pdhjasdja tagajarjed Eestile: sarsasija erinevused.

Vana-Kreeka:
3. Mis muutused toimusid Vana-Kreekas hellenismiajagitueldes klassikalise ajaga?
4. Vana-Kreeka — Euroopa kultuuri hall?

Uldajalugu:
5. Milles avaldus uliriikide vastasseis kilma sdjdaja
6. Perestroika — sotsialismileeri lagunemise peamdigys?

Kasitledes erinevaid teemasid kasutab analliiska pealkirja asemel teema jarjekorra-
numbrit.

Tabel nr 8 Teemad- aspektid, OSAL tulemus ning kdgmus (keskmised)



arutluse kogu to66
tulemus tulemus

11 0.57 0.0C 19.75

101 5.27 13.14  63.47] 1.40 0.81 0.75 2.98 2.34| 1.81 1.6C| 1.47
247/ 12.88 12.41  58.01 1.49 0.83| 0.73| 2.63| 2.14 1.67 1.4Z2) 1.50
100) 5.21 18.98  79.98 1.81 0.78 0.91 4.33 3.87 2.87 2.5¢ 1.84
605 31.54, 1543 64.71 1.7¢ 0.67 0.75 3.7C 2.63 2.30/ 1.90 1.72
726/ 37.85 13.86¢ 61.25 1.61 0.65 0.76| 3.09 2.47 2.05 1.72 1.52

6 128 6.67 10.63  58.50 1.28 0.64) 0.64| 2.12| 1.82| 1.46¢ 1.41 1.28
Kokku 191€100.0¢ 14.10 62.60 1.62 0.70 0.75 3.22) 2.5C 2.07 1.7% 1.58

N |N (%) TL | T2 T3 | T4 715 T6, T7 T§&

gl bl W N+ O

T1 tO0 struktuur T5 anallis

T2 ajaline maaratlus T6 faktoloogia, konkreetsed naited
T3 ajalooline taust T7 isiklik suhtumine, jareldused

T4 teema elemendid T8 isiku- ja kohanimede Gigekiri, stiil

Neil 11 eksaminandil, kes said arutluse tulemusekdnkti, oli kogu t66 tulemus vaga nork:
keskmine tulemus alla 20 p, seega mitmed neiseilneksamit ei sooritanud.

Esimene teemali suhteliselt vaheste poolt valitud ja keskpétakirjutatud. Enam esinenud
veaks oli 18. sajandi sindmuste kirjeldamine, miitteutuste valjatoomine. Probleeme oli ka
sundmuste ja perioodi kokkuviimisega: toimunud misteks pakuti nii parisorjuse kaotamist
kui venestamist.

Teine teemali esimesega moneti sarnane: mdlemal juhul oaistiiselt Rootsi aja ja Vene

aja vordlust. Teemat valiti poole sagedamini kumest, kuid tulemus oli nbrgem. Statistika

jargi olid selle teema valijad Uldse nérgemat sekami sooritajad (vt tabel nr 8) Vdimalik,

et kontingendi norkus seletab ka rumalaid vigujukati eestlastest kui orjadest, raagiti Vene
ja Rootsi okupatsioonist ja peeti vajalikuks maaigesti riikluse puudumist. Nagu eelmise
teemagi juures, ei teatud paris hasti, mida Vernpeamwlaga kaasa tdi: kull raagiti kultuuri

vaga kiirest arengust ja tohutust majanduse kaskiutarvati, et (Balti erikorrast hoolimata)

algas kohe venestamine ja digeusu pealesurumine.

Eesti ajaloo arutlusteemad ei olnud seekord kugputaarsed: neid valis alla viiendiku
eksaminandidest ja ega neid eriti hasti ei osaRdhjus voib olla nii selles, et mdlemad
puudutasid suhteliselt kauget ja vahemtuntud pdrjokui ka selles, et teised teemad
tundusid atraktiivsematena.

Kolmanda teem&ohta voib 6elda, et seda kirjutasid vahesed dighem valitud teema),
aga nad tegid seda vaga hasti (kdige kérgema kesgaitulemusega teema). Téhelepanu
aratab see, et selle teema kirjutajad Uletasid geaktiliselt kdigi hinnatavate oskuste vallas,
eriti hakkab silma teemaelementide vaga hea valuadi,3 p viiest voimalikust).

VOiks 6elda, et nii peabki arutlusi kirjutatamanmed héasti Ghte teemat ja kirjutad hiilgavalt.
Hairib aga see, et praktiliselt samal teemal latjud arutlus on ka gumnaasiumi toovihikus
kdigile tutvumiseks ja hindamiseks. Oigluse huvitieasn, et selle teema valinud saja 6pilase



kogu t66 keskmine oli ligi 80 punkti — seega orutégal juhul vaga tublide dpilastega, kes ka
teisi Ulesandeid vaga hasti oskasid.

Neljas teemali Uks valitumaid, kuid keskmist tulemust voilnhata keskparasteks. Oli nii
haid ja sisukaid arutlusi kui ka kesiseid. Kunaekie kultuuri sai vorrelda kdigile tuntud
tdnapéevaga, oli seda teha lihntsam, kui vOrrelda kaineviku perioodi. Esinenud vigu:
kreeka pidamine kogu maailnkaltuuri halliks; liialdavad seisukohad: et iimeekklasteta ei
oleks praktiliselt midagi sindinud. Oli ka liigehtsakoelisi kérvutamisi: kreeklased tegid
teatrit ja meie ka ...

Ka selle antiikajaloo teema kirjutajad said kokkiigs suhteliselt paremad eksamitulemused.
VOib ndha seost, et antiikajaloo teema valisidlaseks suhteliselt tugevamad 6pilased, kes
ei olnud paljuks pidanud enne eksamit p&hjalikurkattata.

Viies teemaesindas kilma sdda, mis mingil kujul on iga karutluses esindatud. Kuna see
oli ilmselt oodatud ja ka hésti moistetav, osutimeatatud teema ka kdige valitumaks. Eriti
populaarne oli see poiste hulgas: selle valis rigespoole. Nagu ikka suure hulga kirjutajate
korral, tuli ette igasuguseid: keskmine tulemusveldi alla keskmise.

Hindajate arvamused sel teemal kirjutatud t66de&aim seinast seina. limselt oli koolides
harjutatud lahedasi teemasid ja nii sobis monigi paremini pealkirja ,Kes voitis kilma
s@ja?” alla. Tuli ette sedagi, et arutluse aseréilevaade erinevatest kriisidest.

Kuues teemasitas killaltki suure véljakutse: seal oli vajpgelt aru saada, mida on kusitud,
tunda faktoloogiat ja muu hulgas ka teada, midaigkdmileeri all moistetakse. Selle teema
olid valinud vahesed ja enamasti olid nad oma tésidperestroika ja sotsialismileeri kohta
kdvasti Ule hinnanud. Ei teatud, mis on sotsialieeri ei osatud vahet teha liiduvabariikide
ja Euroopa sotsialismimaade vahel. Sellest tuldhexas toodest lugeda naiteks seda, et
Balti kett oligi see, mille parast sotsialismileGagunes. Keskenduti NSV Liidule ja
GorbatSovile, mdni olevat paigutanud sotsialismileegunemise ka HrustSovi aega.
Valjapoolt NSV Liitu toimunust osati vaga vahe &sjpaseid nditeid tuua, vahel unustati see
hoopis &ra ja kirjeldati naiteks Eesti taasisessmgge lugu. Oli neid, kes pealkirjas
sisalduvad kusimust aluseks vottes téestama hakkasi perestroika ei olnud sugugi
sotsialismileeri lagunemise peapdhjus.

Tundub, et kuuenda, kullaltki raske teema valisiiigk ndorgemad arutluse kirjutajad.
Statistika andmeil olid seal kbik arutluse juuresnhtavad nditajad teistega vorreldes
madalaimad.

Vene Oppekeelega koolides olid teemade eelistusedireenud oluliselt eesti 6ppekeelega
koolide omadest. Kdige eelistatumad olid ka seak\ja neljas teema, erinevus oli aga see, et
kolmanda teema valis vaid neli &pilast, Ulejaanu@ Hellenismi anallidsijat olid eesti-
keelsetest koolidest.

Arutluse keskmine tulemus oli venekeelsetes koslikdeskmiselt poole palli vorra kdrgemalt
hinnatud. Kui arvestada seda, et Uldiselt olid kerésete t66de tulemused madalamad, siis
vOib oletada, et neid arutlusi hinnati veidi leeladim

Erinevate teemadega seotud probleemid on Uldigetiad, mis eestikeelsetes toodeski.
Viimase teemaga seoses tekkis tunne, et kui etestta8pilased kippusid ndukogude aega



ligagi slngetes varvides nagema, siis venekeelgeiide Opilastel olid teadmised
ndukogude ajast Uldse vaga ndrgad.

Il osa EESTI AJALUGU
|. Eesti ajaloo perioodid, Gldiseloomustus ja podrdpunktid.

Esimene Ulesann&6 kaardiga (neli erinevat haldusjaotuse kakiisjtud kaardi pealkirja ja
sundmust, millega nimetatud haldusjaotus I16ppes$kkine punktisumma: 4,6 p kaheksast.

Ulesannet v8ib pidada nnestunuks: osa kaartéarihasaja kaart, olid vaga lihtsad, teised
(esimene ja ka teine) ndudsid paremat sindmustagaslolekut.

Tldpilised eksimused:

e Esimese kaardi puhul: ei osata eristada RootsigiaeVaega, rddkimata kitsama ajaldigu
maaratlemiseks; |6pusindmuseks peeti Tartu rahailmasdda voi Vabadussdda. Sama
kusimust kusiti ka paari aasta eest, sellega wd@sebn tulemused palju paremad.

e Teise kaardi puhul ei tapsustatud alati seda,get o& keskaja teise poolparast Juri6od)
haldusjaotusega.

e Kolmanda kaardi juures eksiti rohkem perioodi |@metd sindmuse nimetamisega.

¢ Neljanda juures oli eksimusi vaga vahe, eksisiddnd@s putdsid aega liiga tapselt
maéaratleda voi need, kes Uldse midagi ei teadnud.

Teine ulesanneajalooliste isikute seostamine perioodiga ja déb¢ teadmine. Keskmine
punktisumma: 2,1 p kolmest.

Ulesanne oli suhteliselt hasti lahendatud, kuigjavéitipiliste vigadega:

o Karl Xl aeti sageli segi Karl Xll-ga ja paigutailesse aega (P6hjasdda)

e Véahem tunti Stefan Batoryt ja hertsog Magnust

e Suurimaks Eesti ajaloo mojutajaks peetud isiku publdi valiku pdhjendamisel
monikord liiga pealiskaudne (Karl XI — talupoegaolekorra parandamine) vai toodi
naiteks tegu, mida ei saa aktsepteerida kui oltissti ajaloo mdjutust (Peeter | —
Kadrioru lossi ehitamine).

e Ootamatuks probleemiks kujunes see, et osa Opmlasihutanud t60d osadeks ja valis
Eesti ajalugu mojutanud isiku loetelust (Stalinugtgov, Breznev), mis oli tldajaloo lehe
peal ja kandis onnetul kombel samuti Ulesande niin2ot. Kuigi tegu oli inimliku
eksitusega, seda ei aktsepteeritud, kuna eelddipikne pidanuks aru saama, et tegu ei
ole sama Ulesande osaga. Pealegi on eksamitéék Kuhend, et t66 tuleb lahutada
Uksikuteks lehtedeks.

Kolmas ulesanneli vaga avatud: dpilastel oli véimalus valja tuaapdhjendada paljusid

erinevaid sundmusi. Keskmine punktisumma: 1,2 pekah

e Probleeme tekitasid eelkdige pohjendamised, mid biga Uldsdnalised ja sobinuks
peaaegu iga vastava perioodi sindmuse juurde. M®diga atraktiivne sindmus ei
olnudki ehk nii vaga oluline, kui laiemalt vaada@sa pohjendamisi oli tegelikult vaid
stindmuste iseloomustused.

e Siundmuste valikul olid tavalised eksimused seoteitega, et voeti sindmus, mis ei
mahtunud kisitud protsessi raamisesse.




Il. Eesti varauusajal 1558—-1796

Esimene Ulesanné&ultuur 17. — 18. sajandil. Keskmine punktisum@# p neljast.

e Suurem osa vastajaid teadis, et talurahva haridysahi aluse Forselius. Eksimustena

esines sagedamini Adolf, mida peeti ilmselt kunghGaustav Il perekonnanimeks, samuti
pakuti mitmeid nimesid varasemast (Russow, Luthar)ilisemast ajast (Laidoner,
Tammsaare, Karl Marx), kellel arvati maarahva h&#mosas olevat suuremaid voi
vaiksemaid teeneid.

e Rootsi voimude huvi rahva lugemisoskuse vastu rislsageli digesti moistetud: arvati,
et selle taga on vajadus, et talupojad loeks segdusakuraamatuid, oleks kirja-
oskajatena lojaalsemad ja innustuks rohkem pdltitdégema. Oigeks loeti vaid
vastuseid, kus oli naha seos lugemisoskuse, lusgerja Rootsi riigi usupoliitika vahel.

e lImselt ei saada hasti aru, mis on talurahvaharideieks pakuti ka dlikooli loomist,
kuhu eesti talurahval 17. sajandil kil veel agjaleud.

e Kirjasbna (areng) ei ole ka uUheselt mdistetud:esell pakutakse sageli koolide rajamist.
Eritoi raske oli anallilisija meeles seda erinevusista venekeelsete to0de puhul.
Valjaantud trikiséna, mida néaiteks toodi, oli sagebpis 19. sajandist. Arvesse ei lainud
ka uldsbnalised vastused nagu ,hakati rohkem raachadlja andma”.

Teises ulesanddsli teada Balti erikorra tunnuseid ja anda hirmafeskmine punktisumma:
2,3 p neljast.

e Tunnuste tundmise osas oli vaga erinevaid t6id:tkadis, teadis hasti, kes ei teadnud,

improviseeris ja pani todde hindajad raskesse oti&okuna vastused olid véga
ebamaarased.
e Raskem oli erikorrale hinnangu andmine: need, katsid, et Balti erikord sidus Eestit
Laane-Euroopaga, oli kahe argumendi leidmine ve&malik. Raskem oli kaht
argumenti leida neil, kas teisel arvamusel olidnddijate meelest oleks véinud kisida
pigem kolme tunnust ja leppida Gihe argumendiga.

Kolmas udlesannehinnangu andmine Rootsi ja Vene ajal toimunud tustele. Keskmine

punktisumma: 2,1 p neljast.

e Eksimusteks oli sindmuse vbi fakti esitamine mueituasemel (luteri usk,
transiitkaubandus).

e PoOhjendamisega oli raskusi, sageli hakati muutilstrhalt avama, mitte seletama, miks
muutus on negatiivne voi positiivne.

e Tuli ette kisimuses ette antud perioodist (18.sHjkorvalekalduvusi: venestamine,
parisorjuse kaotamine, reduktsioon.

Kokkuvétteks: Il osa keskmine punktisumma oli 1guekti.

Venekeelsete koolide dpilaste probleeme seosesdiasioga:

e Eesti gjaloolisi kaarte tuntakse eestlastest @lilisalvemini.

e Kui oli vaja pdhjendada ajaloolise isiku tahtsusstt ajaloos, siis vottis suur osa
naiteid hoopis Uldajaloo Ulesandest ja selgitabribiadi HrustSovi tahtsust Eesti
ajaloos. Seda tegid ka mitmed eestikeelsete kodpdased.

e Rootsi kuningriigi kultuuripoliitikat hasti ei tuat

e Muutusi Rootsi ja Vene ajast tuntakse pareminidastikeelsete koolide dpilased.

Il Uldajalugu 20. sajandil
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|. Rahvusvahelised suhted 20. sajandil (1991. aasia

Esimene ulesanneli 20. sajandi esimesel veerandil toimunud maailkdige rohkem
mojutanud siindmuse kohta. Keskmine punktisummap k#hest.

Enamasti valiti olulisemaks sindmuseks Esimene Imaabda ja pdhendamisega tuldi
toime. Sagedasemateks vigadeks olid ...
e slUndmuse valimine valjapool kusitud ajavahemikkaif@ maailmasdda, kilm sdda,
NATO loomine);
e lokaalset tdhtsust omanud siindmuse valimine (1®@&volutsioon);
o faktivea tegemine (Austriat nimetati uueks riigikale dateering).

Teises Ulesandeoli vaja jarjestada kahe maailmasdja vahelisi uakahelise elu
s6lmsundmusi. Keskmine punktisumma: 1,2 p kahest.

Kdige sagedamini ajas rea segi Locarno konverepésimitteteadmine. Kuna jarjestamise
eest vois saada vaid Uihe punkti, piisas Uhest,velaste ainus punkt kaotada.

Ulesande teises pooles sai ndidata oma teadmisiks#ita, kuivord tiks vdi teine siindmus
aitas kaasa Teise maailmasdja puhkemisele. Sobk@id sindmused peale Rahvasteliidu
loomise, mida hindajate poolt digeks ei peetud.t&ate stiindmuste puhul vdis ette tulla
vigu, kui pdhjendus oli liiga pealiskaudne (Muncisermakkasid suurriigid Saksamaad
kartma) voi sisaldas faktiviga (MRP — Hitler ja IBtgagasid_koguEuroopa omavahel ara).

Kolmas, pilditilesannétlandi harta kohta andis keskmiselt 3,1 punkiest voimalikust.

Kuna kisimuses oli kirjas, et toimus kahe riigijiahtumine (ka pildil) ja antud on ka aeg
(august 1941), ei oleks dokumendi aratundmine noktiliiga raske olla ja ei olnud ka: selle
tundis ara ule 90% vastanutest. Ligi pooled vadtajadsid ka &ra pildil kujutatud riigijuhid,
kellest paremini tunti Churchilli, valede isikutemeakuti kdikvéimalikke mdeldavaid ja
mdeldamatuid riigimehi.

Atlandi harta kahest deklareeritud pohimdttest teagkeltlabi Ghte. Valede vastustena pakuti
naiteks sdjalise liidu loomist, killap suunas valedele ka vordlus Pohja-Atlandi paktiga.

Neljandas Ulesandedi vaja paigutada kilma sdja aegsed sundmusegsgegkiimnendisse ja
teada omal valikul Gihe siindmuse p&hjust ja tagejd¢gskmine tulemus: 2,7 punkti neljast.

Paremini osati kimnendisse paigutada Berliini bdmka Kuuba kriisi ja Tahesddade
programmi, margatavamalt halvemini Afganistani sdgust. POhjuse ja tagajarje jaoks valiti
sagedasti Kuuba kriis ja saadi sellega enamastdkéalt toime. Teised eelistatumad valikud
olid Berliini muudr ja Berliini blokaad.

Vigadest: Berliini puhul aeti erinevaid kriise onadnel segi, sageli ei teata, kuhu ja miks

Berliini mudr ikkagi rajati. Osa vastuseid olidgii pealiskaudsed ja stiililt stereottitipsed:

(kriisi) pdhjus — NSV Liit viis oma tankid/raketisisse, tagajarg — tlestbusu mahasurumine
NOAukogude vagede poolt.

Il. Ndukogude Venemaa/NSV Liit ja sotsialistlik maalmaststeem.
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Esimeses Ulesandet vaja teada sotsialistlikke riike ihendavaigamisatsioone. Keskmine
tulemus: 1,1 p kahest véimalikust. Ullatuseks @iudl (analtiiisijale), et VLO oli vastajaile
tuntum kui VMN. Valede vastustena esinesid koikvdlikud tahekombinatsioonid,
peamiselt NSV Liitu puudutavad, aga &ra said médgia Kapo ja URO, SS ja gestapo, IME
ja OSCE.

Teises Ulesandesli vaja seostada NSV Liidus aset leidnud sindmhuge protsessid
parteijuhtide nimedega, millele tuli lisada kolleideerimise tagajarjed. Viiest voimalikust
punktist saadi keskmiselt 3,5.

Kdige paremini teati, et massirepressioonid olidli8i ajal, kbige suuremaid probleeme
tekitasid dissidentluse ja kosmoselendude algimajmaaratlemine.

Kollektiviseerimise valeks loetud tagajargededt elham vastatud:
e igasuguseeraomandi kaotamine ja kdigi masinate aravétmine
e mdisnikeltmaa aravotmine
e kollektiviseerimine Eestis parast Teist maailmasdda

Kollektiviseerimise tagajargi tunti eestikeelséteslides tunduvalt paremini.

Kolmas, kaarditlesannedudis Teise maailmasdja jargsete piiride aratusidrkKeskmine
tulemus: 1,3 punkti kahest véimalikust.

Enam esinenud vigadeks oli sindmuste otsimine p@dh Venemaad, naiteks Austria-
Ungari keisririigi lagunemisest ja ka tlds6nalisust

Tahelepanuvéaarseks voib lugeda vastust: ,Kurat:tsabist Euroopa kaarti pole kunagi
olnud.”

Neljandas ulesandesli vaja tuua iseloomulikke naiteid Eesti NSV Hoana erinevate

valdkondade iseloomustamiseks. Kolmest valdkonmesiti kdige paremini tuua naidet
majanduse kohta, eestikeelstes koolides oli norgaht kultuur, venekeelsetes koolides
sisepoliitika.

Vastustes domineeris singe toon: Uldiselt nahtl velba ja seda liialdatud vormis: kdik
koolid olid vene keelsed, ei olnud lubatud eestde ajalehed, koiki toiduaineid sai vaid
talongidega (naiteks). Sageli pudti vastata liighidalt: lause asemel kirjutati vaid mdiste
(tsensuur).

Uldajaloo osas oli venekeelsetel dpilastel probkegraigutusilesannetega. Raskusi tekitas
kilma sbja aegsete rahvusvahelise elu sindmuseitpaiine aastakiimnetesse, samuti ka
Noukogude Liidus toimunud nahtuste lahterdamindegahtide kaupa. Viimati mainitud
Ulesandes hakkas silma suurim erinevus mdiste gnestus” paigutamisel, mida OGigesti
paigutas 80% eestikeelsete koolide Opilastesialteb0% venekeelsete koolide dpilastest.

\Y Inimene-uhiskond-kultuur
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Vana-Kreeka. Hellenism

Esimeses ulesandésli marksonad paigutada digesse Antiik-Kreekdoajgerioodi, kokku
oli kimme marksdna. Ulesande teises osas oli tiatdsa sindmuste valjatoomine.
Keskmine punktisumma: 3,3 p viiest vGimalikust

Ulesande esimene pool oli tehtud suhteliselt hisiigi maksimumpunktid oli vahestel ja
needki said selle enamasti Uheksa, mitte kimne \@gtise eest. Probleeme Kreeka-Péarsia
sOdade paigutamisega, kuna need on arhailise ggaklassikalise ajastu piirisindmused.

Teise osas oli oma valikut vaja markide numbrigaljud eirasid seda ettekirjutust ja
kirjutasid terve marksdna voi ajastut tahistaveetahahe markimist loetud digeks (tdhed
esinesid korduvalt), aktsepteeriti mdistet voi sandt.

Probleemideks olid liiga tldsdnalised ja/voi vagerliku keelekasutusega vastused. Naited
eksimustest: oliumpiamange jarjepidevust peeti ka#iteks antiikajast tanapéevani;
Uletahtsustati raua kasutuselevottu, raagiti Eumdépestikust voi Euroopa kirjakeelest.

Teine Ulesanneli t60 allikatega, mis sisaldasid arutlust eria@walitsemisvormide kohta.
Keskmine punktisumma oli 5,1 seitsmest.

Valitsemisvormide aratundmisel ei olnud probleerammdkraatia ja monarhiaga. Raskem oli
allikas B jargi ara tunda oligarhiat (voi aristoatiat), kuna tekstis ei ole otsitavaid marksonu
otseselt nimetatud. Vene koolides tegi raskusillkeaa C.

Valitsemisvormide ndited: Spartat pakuti monarhidksa seal oli kuningas. Kuna aga seal
oli lausa kaks kuningat ja neile ei kuulunud ssNGIMu, siis seda digeks ei loetud.

Uhe valitsemiskorra arvustamiseks valiti enamastinokraatia, vigu tehti vahe. Enam
esinenenud vigadeks oli kaasaedeenokraatia plusside ja miinuste véljatoomine, igaka
ebatapsed véaljendid. Vaideti, et hddledigus olgkdnimestel, kdigil elanikel jne, vastustest
ei tulnud monikord vélja see, et antiikne demokeagiuudutas ainult kodanikke, kes ei
moodustanud riigis enamust.

Kolmandas ulesandesi vaja tuua naiteid hellenistliku kultuuri erwvegest valdkondadest.
Keskmiselt oli punkte 1,4 kolmest vBimalikust.

Pohivigadeks oli erinevate perioodide (klassikalperiood ja hellenism) teadussaavutuste
segiajamine vOi siis uldsdnaline jutt (muutus, asgntegi suuri edusamme) konkreetsete
naidete asemel.

Neljandas ulesandesunti kolonisatsiooni pd&hjusi ja tagjargi parisshid 1,3 p kahest
voimalikust. Vigadest vOib valja tuua jallegi ebarasust tldsdnalisust (soov saada rohkem
voimu ja suuremaid territooriume), aga ka sedagietristatud kreeklaste kolonisatsiooni
uusaja koloniaalvallutustest.

Viiendas ulesandesli vaja pildil oleva Ateena akropoli kohta kisistele vastata. Viiest
voimalikust punktist saadi keskmiselt kolm.
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Akropoli mdiste selgitamine oli Ullatuslikult raskeriti tidrukutele, kelle tulemus oli poiste
omast keskmiselt poole halvem.

Vastates kiisimusele kreeka arhitektuuri isiloonautiinnuste kohta jaid paljud vastajad liialt
kinni viitesse, et need tuleb justkui leida pildbjutatud hoonetelt. Kui sagedasti on
probleem selles, et dpilased ei malda korralikiikikust 1abi lugeda, siis siis vOeti klisimust
ligagi taht-tahelt. Tegelikult peeti silmas Uleigidunnuseid. Klsimuse teistsuguse sdnastuse
korral ei oleks hakatud pildil olevaid sambaid lilgema.

Kuues kisimuseepos(t)e kohta — keskmiselt 2,2 punkti kolmesgsifausteks olid eepose
nimi ,llias ja Odusseia”. Kangelseks peeti lliast Qdusseiat, jarelikult ei teata nimetuste
tdhendusi. Oigeteks vastusteks ei ei loetud kaddjdt) jumalaid ja Trooja hobust.

Kokkuvétteks: IV osa keskmine punktisumma oli 1pudhkti.

Venekeelsete koolide tulemus oli ligi 6 punkti \@mo&rgem kui eestikeelsetel koolidel.
Osade vahel jagunes see jargmiselt: IV osa: vah@uhkti, 1l osa: vahe 2,1 punkti, Il osa:
vahe 1,4 punkti, aga | osa (arutlus) oli venekéeld@olidel 0,5 punkti parem.

5. Ettepanekud Opetajale/ dppijale, millele tuleb dpipotsessis tdhelepanu poorata.

Arutluse kirjutamise oskus on aastatega jarjeserpaks lainud ja hindajad on opilaste

oskuste ja Opetajate t6odega Uha rohkem rahuluk@art on ka see, et arutluse kirjutamisest
loobujaid on minimaalselt: seekord 11 eksamina@mna osa tulemuste paranemisel on
iimselt ka teemade sdnastajatel: hea teema annbii#dulemusi, halvasti sbnastatud teema
puhul on aga raske korralikku t66d kirjutada.

Toojuhend hoolikas labilugemine on hé&davajalik: méldite rumalaid eksimusi. See
vahendab valele teele libisemise ohtu ja sisaldébikord abistavat infot, mis pealiskaudsel
lugemisel vdib tahele panemata jaada. Uldajaloopddailesande juures on éeldud, et pildil
on kujutatud kahe riigijuhi kohtumirnja et see toimus augustis 194keed, kes seda lauset ei
lugenud ja kohe pildil olevaid isikuid mdistatamekkasid, olid hoopis raskemas olukorras.

Arge kirjutage aastaarve sinna, kus ilma nendeba daab, sest eksimuse korral kaotate
punkti. Samuti arge kirjutage (paigutusilesandégjtet voi tervet sdna, kui kisitakse
numbrit.

Osake vahet teha sindmuse iseloomustamisel jatgbtiise pohjendamisel. Naiteks: kui on
kusitud Ght olulist sindmust Eesti iseseisvumiseopdist ja pdhjendust, miks see on
oluline, siis ei kdlba pdhjenduseks selle sindnkirpeldus.

Pikemate vastuste korral selgub sageli, kui pealidked vbivad olla dpilase teadmised: ara
on Opitud rida Uksikfakte (ka tarbetuid), mida sata omavahel seostada ja millest ehk arugi
ei saada. Seega: Oppige targalt, oluline ei ol¢éenfdtktiteadmiste hulk, vaid oskus neist aru

saada ja moistagi oma teadmisi kasutada.

Probleeme on mdistete sisu tundmisega: talurahiAlsar(ei ole 17. sajandi Ulikooliga

seotud), kirjasbna (raamatud, mitte koolid), rediddn (l&heb segi teiste samakdlaliste
voorsdnadega), parisori (ei eristata orjast).
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Hoiduge liiga kategoorilistestiidetest: Noukogude ajal olid kbik raamatud gedjed Eestis
vene keeles. Sellised liialdused muudavad vastsisetiselt valeks.

6. Kokkuvote.

Ajaloo riigieksam on toimunud 13 korda, eksamindedarvu iseloomustab pidev langus,
eriti jarsk vahenemine toimus kuue aasta eest,akituriente hakkas rohkem meelitama
kergemaks peetud Uhiskonnadpetuse eksam. Viimpdedramaoistagi iha rohkem hakanud
tunda andma abiturientide arvu langus.

Eksamitulemused seevastu on Uldiselt tdusnud, kakkdulemuste langust esinenud vaid
kolmel korral. Tulemuste tdusu taga on nii osaotskiasv kui ka vahemotiveeritud dpilaste
eemalejddmine eksamist. Ajaloo eksamit ei peetgeksrja n0 kerge edu otsijad seda naljalt
ei vali.

Tabel nr 9 2009. a riigieksamite Uldstatistika

St | Alla | Ule : Alla 20p | Ule 80p
Maht Keskm halve  20p | 80p 100p min /max (%) (%)

Ajalugu 1933 62.€| 19.5 42, 403 0 1 99 2.2 20.8
Bioloogia| 3056 62.€¢ 17.€ 14| 553 0 11 99 0.5 18.1

Eesti keel (kirjancl10191 58.7 20.& 199/ 1750 107 0 100 2.0 17.2
Flusike 697 66.3 204 6/ 211 0 6 99 0.9 30.3
Geograafiz 6139 62.4, 16.S 30 1000 1 6 100 0.5 16.3
Inglise kee| 8965 69.9 15.2 13 2548 1 0 100 0.1 28.4
Keemia 1799 68.1 19.t 100 571 4, 5100 0.6 31.7
Matemaatik: 490& 52.20 22.8 336 634 31 0 100 6.8 12.9
Prantsuse kei 57 75.8& 11.1 0 200 0 42 98 0.0 35.1
Riigikeel| 3963 56.2 25.3) 346 887 9 1 100 8.7 22.4

Saksa kee 443 76.€ 15.9 0 218 1 28 100 0.0 49.2

Vene keel (kirjand 2838 56.3 20.1 41 405 8 0 100 1.4 14.3
oacneC¢ 387 794 152 0 226 0 31 99 00 584
Uhiskonnadpetu 6174/ 62.0 15.2 23, 676, 0 0 98 0.4 10.¢

Teiste riigieksamitega vorreldes:
e kuue riigieksami keskmised tulemuased on ajaloosbm@rgemad,
e kuue eksmi tulemused paremad,
e bioloogia eksami tulemus on sama.
e eksami mittesooritanute (alla 20 p) protsent ontedigelt suur, oluliselt halvem oli
seis vaid matemaatika ja riigikeele eksamil,
e enam kui 80 punkti saavutanute protsent on keski@ssdal.
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Seega voib tulemuste jargi ajaloo riigieksami rasistime hinnata keskmiseks.

Loodetavasti pusin jargmisel kevadel ajaloo eksaatinute hulk vahemalt samal tasemel kui
eelmine kord, kuid tulemuste osas loodame muidatest tdusu.

2009-11-03
Ilvo Maripuu
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