Matemaatika riigieksam 2009

2009. a matemaatika riigieksami tldandmed

2009. aastal toimus matemaatika riigieksami pOlaiekd5. mail ja riigieksami lisaeksam 1.

juunil (lisaeksam neile, kes ei saanud mdjuvatéljysiel pdhieksamil osaleda).

2009.a matemaatika riigieksam oli kaheosaline ldirjgksam — | osa 120 minutit ja Il osa 150

minutit. | ja Il osa vahel oli 45 minutine vahea&dsami | osas oli 5 kohustuslikku 10-punktist
Ulesannet ja Il osas 2 kohustuslikku 15-punktiss@nnet ning kaks 20-punktist valikilesannet,
mille hulgast valis eksaminand omal valikul Uhesalede.

Igas eksamitdds hinnati maksimaalselt 9 Ulesartteni@usi.

2009.a matemaatika riigieksami tulemuste Ithianaltg

2008 2009
Eksaminandide arv 4625 4838
Keskmine tulemus 58,2 punkiti 52,4 punkti
Sooritus 94,7 % 93,4 %
Standardhalve 22,4 22,7

sagedus

2008.a ja 2009.a tulemuste vordlus

Tulemuste jaotus Tulemuste jaotus
Valimi maht: 4625 , keskmine: 58.2 | st halve: 22 4 Valimi maht: 4838 | keskmine: 52.4 | sthalve: 22.7
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2008. aasta eksamiga vorreldes:

1) on eksaminandide arv kasvanud ca 5 % vorra. .2@4 alanud eksaminandide arvu
langustendents peatus, kuid see ei pruugi sugugjdada. Gumnaasiumil®petajate arv on
oluliselt vahenenud ja tegelikult pusib matemaatikiggieksami valinud &pilaste arv
pdhjendamatult suur. Naiteks 2009.a-l valis mateikaariigieksami ca 37 % koikidest
gumnaasiumildpetajatest;

2) keskmine tulemus on langenud 5,8 hindepunktiav@008.a riigieksamil olid enamus | osa
Ulesanded paljudele Opilastele lihtsasti lahendata@a seetdttu oli ka tulemuste jaotus n-0
paremale kreenis (vt graafik). 2009.a tulemusteugon oluliselt Ghtlasem;

3) on tdusnud eksamil ebadnnestujate arv: 20080la-kee 5,25 % ja 2009.a-| 6,61 %
eksamisooritajate koguarvust. Midagi katastrodfikglles numbris ei ole. Enne 2008.a ol
ebadnnestujate arv stabiilselt ca 6-7 %. Nii na@usis eelmisel aastal hippeliselt keskmine
tulemus, nii langes ka oluliselt labikukkujate arv.

Vaga palju labikukkujaid (kokku 208 eksaminandip €5 % kdikidest labikukkujatest) oli
kutsebppeasutuste voi taiskasvanute gimnaasiurpitieséd.

Hindamiskomisjoni vaitel on eksami mittesooritamisgheks tOsiseimaks pdhjuseks
eksaminandide pd&hikooli 6ppekavas ndutud teadmisteskuste puudumine. Endiselt jatab
kbvasti soovida eksaminandide funktsionaalne lugeskius ja paljude jaoks on uletamatu
raskus Ulesannete tekstide matemaatiline intergniatane;

4) on pisut langenud nended eksaminanide arv, kelégnus oli 80 vdi enam punkti. 2007.a-|
oli selliseid eksminande 9,4 %, 2008.a-1 17,8 %2Q&9.a-1 13,8 % eksaminandide Uldarvust;

5) Usna stabiilseks on jaanud 100 punktiga hinndtiide arv. 2008.a-l sooritas eksami
maksimumpunktidele 40 eksaminandi 4690st (0,85a02)0j09.a 31 eksaminandi 4838st

(0,64 %). 2007. a oli vastav naitaja aga vaga mad#& eksaminandi 5513st (0,34 %).

Kdige kdrgemad keskmised tulemused olid sel adsteumaa (61,03 p), Hiilumaa (58,80 p) ja
Raplamaa (55,28 p) koolide Opilastel, keskmisdsntusest oluliselt madalamad tulemused olid
Jogevamaa (46,36 p), Jarvamaa (45,76 p) ja Vor@a®a7 p) koolide dpilastel.

Nagu paljudel varasematel aastatel, olid ka 20@Staatidrukute keskmised tulemused paremad
kui poistel (vastavalt 54,64 p ja 50,48 p).

Eesti 6ppekeelega koolide Opilaste tulemused aldtgparemad kui vene dppekeelega koolide
opilaste tulemused (vastavalt 52,64 p ja 51,3Wphe dppekeelega koolide dpilased lahendasid
paremini (kuni 0,4 punkti vOrra) algebralise avaddilihtsustamise, funktsiooni uurimise ja
lihtsamat stereomeetrialilesannet.

Variantide jargi on tulemuste erinevus vaga vaikevariant 51,99 p, 1l variant 52,81 p.

Keskmine Standardhélve
| osa 31,26 p (2008. aastal 35,7 p) 1019840)
Il osa 21,12 p (2008. aastal 22,5 p) 12,90 (12,40)




2008. a ja 2009.a | osa tulemuste vordlus

Tulemuste jaotus - | OSA

Valimi maht: 4625 | keskmine: 35.7 | st halve: 11.4
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Tulemuste jaotus = | OSA
Valimi maht: 4838 | keskmine: 31.3  sthalve: 11.0
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| osa tulemused Ulesannete |6ikes
| osa U1 Ul 2 U3 Ul 4 uls
Keskmine tulemus 7,02 7,01 8,20 414 490
Standardhéalve 2,66 2,76 2,47 3,53 3,56
Lahendatus % 70,2 70,1 82,0 41.4 49.0

Ulesannete 1-3 lahendatus on vaga korge. Tegerhistebist tiupi Ulesannetega, mis on
praktiliselt igal aastal eksamil olnud — nii dpeaskui ka dpetajad "ootavad” neid ulesandeid ja
tundub, et nii ménelegi ekaminandile on need Uldsdnandnud rohkesti (aga voib-olla ka
paastva arvu) punkte. Ulesanded 4 ja 5 olid lahsideelt (isna tavaparased, kuid ulesannete
elulisus muutis matemaatika tunnist tuttavad oludk@rarusaamatuks (puudub funktsionaalne
lugemisoskus) ja paljudel eksaminandidel jai tUlegafvdi koguni mdlemad) osaliselt voi taiesti
lahendamata.

2008.a ja 2009.a Il osa tulemuste vordlus

Tulemuste jaotus = Il OSA
Valimi maht: 4625 | keskmine: 22.5 , st halve: 12.4 Tulemuste jaotus = Il OSA

Valimi maht: 4838 | keskmine: 21.1 | st halve: 12.9
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Il osa tulemused Ulesannete I8ikes

Il osa Ul 6 Ul 7 Ul 8 Ul 9

Keskmine tulemus 6,90 8,22 5,60 6,69
Standardhalve 5,10 4,86 5,74 4,81
Lahendatus % 46,0 54,8 28,0 33,45

Oli meeldiv tddeda, et sel aastal lahendasid k&saminandid ka Il osa llesandeidvaid 19
Opilast (0,39 %) jattis valikilesande lahendam@@a.61 % eksaminandidest valis 8. ulesande,
kuid tulemused olid (ka vorreldes 9. Ulesandegajarmnatult madalad. On ju teada, et
stereomeetriatlesanne on Opilaste jaoks raskegmedidiv. Selle aastal otsus eksamikomisjon
molema valikilesande puhul jaada stereomeetried@juaga rbhuasetus oli Glesannetes vaga
erinev.

Eksamit6o esimese osa uksikilesannete analitUsstdyé, et eksaminandid oskavad suhteliselt
hasti lahendada Ulesandeid, mille lahendusalgaritnselgeks Opitud ja palju treenitud (naiteks
algebraliste avaldiste lihtsustamine, funktsioonideimine, klassikaline tdenaosus). Probleemid
tekivad tavapdaratu sbnastusega ning rakendusoskustvate Ulesannete lahendamisel (Il osa
Ulesanded — sirged tasandil, trigpnomeetrilisedtiioonid, stereomeetria).

Jareldused

1.Matemaatika 2009. aasta riigieksamitt6 vastadikuie dppekavale, kontrollides ainealaste
padevuste olemasolu. Ulesanded vastasid kontraititde Gpitulemustele.

2.Mdnede Opetajate ja Opilaste hinnangul oli ekslaosia liiga tddmahukas ning osa ulesandeid
vOis jaddda ajapuudusel lahendamata. Kindlasti séésnii olla, kuid hindamiskomisjon seda
vaidet otseselt ei kinnitanud. Kindlasti padamegmaisel aastal selle markusega arvestada.

3.2009. a matemaatika riigieksami tulemuste pOhydlib vaita, et eksaminandide
matemaatikaalased teadmised on keskparasel taséir@bleeme on nende ilesannete
lahendamisel, kus on vaja rakendada erinevate ealtide teadmisi; paremini lahendadatakse
tlesandeid, millel on valjakujunenud lahendusatguri

4.Midagi tuleb tdsiselt ette votta kutsedppeasetistaiskasvanute gimnaasiumidega. Miks on
suurem osa nende koolide Opilastest matemaatikgiekamit valides teinud taiesti
ebaadekvaatse (moétlematu) otsuse? Kui kutsedppsasidpetajatel on soov jatkata dpinguid
korgkoolis ja neil on vaja selleks sooritada matatika riigieksam, siis peavad
kutsedppeasutused kiiremas korras puldma tagada@ppeasutuse I0petajatele matemaatika
riigieksami sooritamiseks piisavad oskused ja tesédh (naiteks muutma nii matemaatika
Opetamise sisukui ka mahtu).

5. Aasta-aastalt halveneb eksaminandide funktsinedagemisoskus — paljudel eksaminandidel
jaid Ulesanded osaliselt voi taielikult lahendamaiitte teadmiste puudumise, vaid Ulesande
sisu mittemdistmise tottu.



Soovitused

Opetajatele/dpilastele:

1. Poorata suuremat tdhelepanu dpilaste arvutusoglars@adamisele, lasta Opilastel kriitiliselt
hinnata saadud tulemusi.

2. Lahendada rohkem mittestandardseid llesandeithudgas rakenduslikke tlesandeid, millel
ei ole valjakujunenud lahendusalgoritmi.

3.Podrata rohkem tahelepanu lahenduste vormistuadl@hgnduskaigule selgituste lisamisele.
Kohati minnakse selgitustega lausa liiale, da@ititid lidan arvud kokku” ! Vaga palju
kasutatakse “mottetuid” sdnastusi, natiud votan ...” (mida? kust kohast?) “siit on
naha...”( kust kohast on ndha?, mida on ndha?, kes njitabh®id voime/saame...” (miks
vOime?, mille pbhjal on lubatud?, kust kohast sgme?

4 Matemaatika riigieksamiks ei ole véimalik dppidaethadala voi pdevaga! Kui alustada
eksamiks ettevalmistusega “viimasel minutil”, teldksaminandil paanika ning olemasolevad
teadmised ja oskused l&hevad lootusetult segamini.

5.Matemaatika riigieksam ei ole 12. klassi I6pueksamid kogu koolimatemaatikat hdlmav
eksam. Valides matemaatika riigieksami, votab fystane (mitte Opetaja) endale vastutuse
eksamitulemuste ees. Et Opilase valik oleks igaékaaatne, ootaks Opetajatelt pohjalikumat
selgitustodd — kas ja miks teha otsus matemaatskkamek kasuks, milline on prognoositav
eksamitulemus jms. Sellega hoiaksime ehk ara paljpmlaste pettumuse ja pahameele, mis
parast eksamitulemuste avalikustamist tekib.



