PRANTSUSE KEELE POHIKOOLI LOPUEKSAMI ANALUUS 2010

Katrin Meinart

Prantsuse keele pohikooli Idpueksam koosneb nipdie voorkeeleeksamid viiest osast:
0 kuulamine,
0 lugemine,
o0 grammatika ja keelestruktuurid,
0 kirjutamine,
0 suuline osa.

Neljast osast koosnev kirjalik eksam kestab kokkQ dninutit. Suuline osa toimub eraldi, kas
samal voi jargmisel paeval ja kestab 15 minutit.

Kokku on eksamit66 eest voimalik saada maksimaalgel5 punkti, iga osa eest 15 punkii.

Prantsuse keele pdhikooli Idpueksamil osales 284étal neli kooli kokku 12 Gpilasega :
Tallinna Prantsuse Lutseum - 4 Opilast

Tallinna Gustav Adolfi Gimnaasium — 3 dpilast

Tallinna Ehte Humanitaargiimnaasium - 3 dpilast

Paide Uhisgiimnaasium -1 Gpilane.

Seega pohineb kogu alljargnev anallus kaheteistkidpiase tool.

2010. aasta pdhikooli eksami keskmiseks tulemulksekmes 64,4 punkti, kusjuures
vaikseim kogutud punktide arv oli 53,5 , suurimptshkti 75-st.

~ . Keskmine | Keskmine Min. Maks.
Opilaste . Keskm. Keskm.
arv tulemus sooritus tulemus tulemus hinne aastahinne
punktides (%) punktides | punktides
2010 12 64,4 85,56% 53,5 74 4,25 4.8

A- ja B-voorkeel:

Prantsuse Litseumis ja Gustav Adolfi Glimnaasiumpetaiakse prantsuse keelt A-keelena
alates 1.-2. klassist. Ka Ehte Humanitaargimnaasiwn prantsuse keel A-keel, kuid
tegelikkuses on neile esimeseks vookeeleks eeddtidises keelena ning prantsuse keel seega
juba teine Gpitav vddrkeel. Paide Uhisgimnaasiumniprantsuse keel B-keel, algusega 6.
klassist.

Opilaste arv Keskmine sooritus Keskmine tulemus
(%) punktides
A-vddrkeel 11 85,28 63,96
B-vdorkeel 1 86,33 64,75

2010 a. osalenud 12 dpilase tulemustest nahtutd, &t kui ka B-keele tublimad oskajad on
eksamil vordsed. Jareldusena voiks Oelda, et sammwdpitulemus sdltub paljuski dppija
motivatsioonist, oskusest kasutada Gigeid Opistgaged ning loomulikult ka oskuslikust
juhendamisest.



2010.a. olid kdik eksaminandidnelja-viielised Opilased, kiimnel neist oli aastala viis,
seega vOib head sooritust lugeda igati ootuspasaddida vaiksem on eksaminandide arv,
seda kdrgem on keskmine eksamihinne, sest reegdilnzad prantsuse keele eksami ainult
kodige tublimad ja paremad Opilased, kes on kindiad oskustes.

Hinne A 5"
Aastahinne 2 10
Eksamihinne 9 3

KOigi aastate valtel, mil on |abi viidud Uleriigie pdhikooli prantsuse keele eksam, on prantsuse
keele eksaminandide aastahinne olnud kdrgem kan@ksne. Hinde muutus torkab silma eriti
viieliste hulgas, kellest paljud saavad eksamildeks “nelja”. Lisaks stressifaktorile vdib
eksamitulemust mdjutada ka naiteks liigselt opikupé dpetamisviis, kui valitud dpikus puudub
tasakaal erinevate osaoskuste valjaarendamise vahel

Kindlasti tuleb tulemuste analtisimisel ning aagaeksamihinde mittevastavusele hinnangu
andmisel arvestada mitmenda v6orkeelena on pranksedt opitud. Reeglina on A-keele dppija
keeleliste oskuste ja kogemuste pagas suurem véihkoh@e Opinguaasta vOrra. Samuti on
kooliti tundide arvud nadalas erinevad. Seega ekedlena ja B-keelena prantsuse keelt dppinute
koolihinne ,5" erineva sisuga.

Alljargnev tabel naitab, et kdik 2010. aasta nedgd Opilased olid vaart hinnet 4", samas kui
mitmedki viielised tegid ootuspéarasest rohkem v@wseega ei saavutanud eksamil ilmselt
soovitud tulemust:

Eksamihinne 2010 Wi noa
Aastahinne “4” (2 dpilast) 100% 0%
Aastahinne “5” (10 dpilast) 70,00% 30,00%

Kdrvutades hindele ,4“ sooritatud eksamit6id jarefdles neid omavahel aastahinnete alusel
(aastahinne ,4“, ,5%), ei torganud enamuse eksasaide puhul silma suuri erinevusi, millest

oleks vOinud jareldada, et aastahinde ,5“ saanudhs$gd oleksid olnud oma keelelistes

oskustes tugevamad neljalistest dpilastest. Ekarmh aga kirjutamisosa, kus vigade arv on
suurem nendel eksaminandidel, kel aastahinne @li kK&ii enamus (9 dpilast 10st) aastahinde
,D" saanud eksaminandist kirjutamisosa esimesegekeas llesandes vigu praktilised ei

teinud, siis aastahindega ,4“ eksaminandidel oksimusi mdlemas ulesandes. Samuti ol

neile iseloomulik erinevat tidpi vigade suurem esime.

Hindele ,5“ eksami sooritanute hulgas eristus &miskdige kérgema tulemuse (74 punkii)
saavutanu, kelle loomulik keelekasutus torkas silemai Kkirjutamisoskuses, kuid tuleb
arvestada, et tegemist on Opilasega, kellel oe &ekle ja kultuuriga tihedad kontaktid.

Sarnaselt eelnevatele aastatele torkavad eksaniigetles ja vorreldes silma erinevused
hindamises koolide kaupa: sel aastal kdige enante k&teuktuuride 1. Ulesandes, kus on
voimalik anda ka pool punkti. Kirjutamisosa hindamioli vorreldes eelnevate aastatega
Uhtlasem.



Toode vaike koguarv (12 t66d) voimaldas Ule lugdaetrollida ja omavahel vorrelda kaiki
toid. Kui enamasti oleks hindamisjuhisest tapsemmikpidamine kull mdjutanud punktide
arvu, kuid mitte eksamihinnet, siis Uhe t00 puhlulesamihinne ,5“ n.6 valja venitatud
keelestruktuuride 1. tlesande ja kirjutamisosddsande abil. Tegelik tulemus oleks pidanud
vastavalt hindamisjuhendile olema “neli”. Samasnoiinda ,nérgemate” tulemustega Opilast
samas Ulesandes just rangemalt hinnatud. Endigiib tka erinevate koolide erinev taktika
eksamitodde hindamisel ja punktide t66dele méarleinist poole punkti andmise véimalust ei
kasutanud praktiliselt Gldse Ehte kooli dpetajaddajad, GAG t66del on valja toodud kdll
Ulesande punktide arv, kuid iga konkreetse kusinfige/vale vastus on méarkimata, taitmata
on ka tiitellehel olev kooondtabel.

Poisid ja tadrukud:
Opilaste Keskmine Keskr_nme Min. Maks. Keskm. Keskm.
2010 arv tulemus sooritus tulemus | tulemus hinne | aastahinne
punktides (%) punktides | punktides
Poisid 3 67,1 89,4 63,5 74 4.3 4.6
Tudrukud 9 635 84.7 535 | 0895 4.2 48

Kaheteistkimne eksamil osaleja hulgas oli kolm nesst ja Gheksa titarlast. Nagu tabelist
naha, oli noormeeste keskmine sooritus, sh nii mak® kui miinimumtulemused punktides,
tudrukute omast kdrgem, kuid keskmine aastahinngafaen! Selle aasta parima tulemuse
saavutas noormees, kes kaotas eksamil ainult Uhidigiuulamisosa 2. 0l.) ning saavutas
I6ppkokkuvottes vaga hea tulemuse. Noormeeste mlitiéksamitulemused ootuspérased ja
vastasid nende aastahindele, va B keelena dppimul.pu

Ka tutarlaste keskmine eksamisooritus on kdrgekgamitulemus hea, kuid kui algselt ol
tutarlaste hulgas viielisi 89% ja neljalisi 11%isseksamitulemuste alusel langes viieliste
protsent 22le. See viitab juba eelpool mainitulgg@hikoolis sisaldub koolihindes tubli annus
hinnangut Opilase usinusele ja korrektsusele kaikeelilesande taitmisel. See on ilmselt ka
Uks po6hjusi, miks eksami valivad enamasti korralika usinad tidrukud ja miks paljudel
neist, eriti viielistel, ei lange kooli- ja eksarmhe kokku.



2010. aasta tulemused osade kaupa

Keskmine Iarliaisdkarl?:ge(% Min. tulemus Maks. tulemus
Kuulamine 12,58 83,9% 11 14
Lugemine 14 93,3% 11 15
Grammatika 11,19 74,6% 9 15
Kirjutamine 12,96 86,4% 9 15
Suuline 13,67 91,1% 10 15

Nagu tabelitest ndha, on kdikide osade tulemusedl keele struktuuride osa, suhteliselt
kérged, erinevate osade sooritused jadvad kdikmiadkel 75-93%. Kdige kbrgemad nditajad
on endiselt lugemisosal, keskmine punktide arv 18 fhax) ja kbige ndrgemad keele
struktuuride osal, keskmine punktide arv 11, 9.

Eksamitulemused llesannete kaupa

| osa — Kuulamine

Kuulamisosa Ulesannete koostamisel peeti siimakétetaseme B1 Uldise kuulamisoskuse
kirjeldust:

“ Saab kuuldust aru, taipab nii peamist sonumitkau tiksikasju, kui raagitakse uldlevinud
teemadel (nt uudistes, spordireportaazides, interdgs, ettekannetes, loengutes) ning kdne
on selge ja Uldkeelne.”

1. Kuulamine Punkte Keskmine Keskmine Min. tulemus Maks. tulemus
lahendatus (%
Ul 1 8 7,1 88,8 5 8
Ul.2 I 55 78,6 4 I
Kuulamisosa 1. Ulesanne oli A2/B1 tasemel valikvsstia (lesanne. Ulesande

lahendusprotsent oli kérge, 8 kisimuse hulgasainkL00% sooritusega kusimust. Eksimusi
oli kdige rohkem 2. ja 8. kiisimuses, kus leida didje arv. Eksami soorituse pdhjal oli kdige
selektiivsem 8. kusimus, mis ndudis lisaks detaifiistmisele ka tlejaanud teksti moistmist
ning selles eksisid ainult n6 nérgemad opilasedsaik Ulesannetele tehtud eelnevas
analuiisis oli 8 kiisimus margitud raskema tasemienkiseks (A2/B1).

Kuulamisosa 2. ulesanne oli samuti valikvastustélggsanne 7 kisimusega, millest kaks
viimast, klisimused 14 ja 15, olid 100% sooritusdgaemist oli B1-tasemel tlesandega, kus
kdige rohkem eksiti esimese, 9. kiisimuse juures,Médite Bérnard est ingénietiroli 50%
vastanuist hinnanud 0igeks. Vastav teksti |6/u-départ, Bernard s’était plutét orienté vers
le métier d’ingénieur, mais tres vite, il a ététrapé son amour du chocolatréhutas aga, et
Bérnard muutis ruttu oma valiku “sokolaadi kasuksisti eristas n6rgemaid tugevamatest ka
11. ja 12. kiusimus. Bl-tasemel tekst oli keerulidam esimesel tlesandel, kuid Ulesanne
tervikuna oli vastajatele joukohane.

Kokkuvéttes olid mdlemad kuulamisilesanded laheatédg pigem kerged kui rasked.

Il osa — Lugemine
Ka lugemistlesanded olid koostatud lahtudes EN &dldoskustasemest.



“ Loeb ja mdistab mdnelehekuljelisi selge arutlugki@a tekste erinevatel teemadel (nt
noortele méeldud meediatekstid, mugandatud ilukdjestekstid).

Suudab leida vajalikku infot pikemast arutlevatdagekstist. Kogub teemakohast infot
mitmest tekstist.”

. . Keskmine .
2. Lugemine Punkte Keskmine lahendatus (% Min. tulemus Maks. tulemus
Ul 1 7 6,3 90,0 5 7
Ul.2 8 7,7 96,3 6 8

Lugemisosa 1. tlesandeks oli jutustav tekst vasitustega kisimustega. Teksti pikkuseks

oli 316 sOna ja tasemeks A2/B1, mis arvestadestidiase kdrget protsenti, oli dpilastele
taiesti jbukohane. Kéige enam raskusi pohjustakil€mus ;,Héléne et sa mere ont visité
plusieurs appartementskus dige vastuse saamine eeldas oskust tabada thdte ja leida
vajalik teave.

2. tlesandeks oli lunkteksti taitmine tekstistudisobiva séna vdi sbnadega. See llesanne oli
iimselgelt kergem kui esimene, kaheksast kisimusasblid 100% sooritusega ja tlejaanud
neli 91,7% sooritusega. Eelneva anallisi pdhjalraté@ilesande tasemeks A2/B1, kuid
vastuste pohjal vOiks selle llesande liigitada migk2 lUlesande kategooriasse. Vorreldes
eelnevat analliUsi ja eksami sooritust, on naha esesnkokkulangemisi: 4 Ulesannet oli
hinnatud tasemele A2 ja 3 neist olid 100% lahenglais&amuti 4 Ulesandele oli eelnevalt
pakutud B1 taset ja neist 3 olid need, kus olid ewbiksikud eksimused.

Kokkuvdttes voib vaita, et lugemisiulesanded kokkid pigem liiga lihtsad: kui esimene
Ulesanne on alati kergem (A2/B1l) pakkudes sooriimsalust ka nérgemale dpilasele, siis
teise Ulesande raskustase oleks voinud olla kdrgepuyhas B1vdi isegi B1+.

Il osa — Keele struktuurid
Grammatikat ehk keele struktuuride kasutamist hirmsa koosnes kolmest Ulesandest.

3. Grammatika Punkte Keskmine Iarliaisdkarl?:ge(% Min. tulemus Maks. tulemus
U1 6,5 4.9 75,4% 25 6,5

Ul.2 55 4,2 76,4% 3,5 5,5

U1.3 3 2,2 73,3% 1 3

Keelestruktuure hindav osaoli, nagu eelnevatel aastatelgi, eksami kdigkenamks osaks.

1. Ulesanne oli tegusdnade peale ning kontrdibsks mineviku aegadpassé compos@
imparfait moodustamisele kaskust neid diges kohas kasutada.

Kdige rohkem eksimusi oligi just dige aja, kasparfait v6i passé composealikul, kdige
sagedamini lausesLe jeune garcon n’a_pas panigué(nr. 37, maisa_marché (nr. 39
silencieusement ...

Vahem eksiti abitegusdna valikul voi verbi Gige&sj Raskeks osutus ka kisimus nr 36
tegusdnaougertuli panna vormils ajasimparfait - _ils bouggaient Tegu oli ka kiisimusega,
mille eest erinevad hindajad andsid erineva arvokjfgz Enamus Opilastest ei olnud s6na
haalduseks olulist lisa-e- tahte pannud, kuid mdmadajad lugesid vastuse taiesti valeks ja
moned andsid pool punkti nii nagu hindamisjuhendeta négi. Kiisimuste nr 36 ja nr 38
sooritused olid selle osa madalaimad, jaddes 5096 ¢u

2. Ulesandes tuli taita lingad etteantud sonadempd Ulesanne kontrolligjui, queja dont
korrektse kasutamise oskust.



Kdigi kolme Ulesande lahendusprotsendid olid satiagades vahemikku 73,3% kuni 75,4%
ning olles eelnevate aastatega vorreldes madalaimad

IV osa — Kirjutamine

EN keeletaseme B1 Uldise kirjutamisoskuse kirjelddsastab Oppijale esitatavad ootused
jargnevalt:

“ Oskab koostada eri allikatest parineva info péihjkokkuvotte (nt Iuhitlevaade
suindmustest, isikutest). Oskab kirjeldada tegelikikujuteldavat sindmust. Oskab isiklikus
kirjasvahendada kogemusi, tundeid ja sundmusi. Bskm@jutada Opitud teemal oma
arvamust valjendava luhikirjandi. Oma motete voivanuste esitamisel vdib olla
keelelisiebatapsusi, mis ei takista kirjutatu maist.”

. Keskmine .
4. Kirjutamine Punkte Keskmine lahendatus (% Min. tulemus Maks. tulemus
1. tlesanne 5 4,3 86,0 4 5
2. Ulesanne 10 8,7 87,0 5 10

2010. a. eksamil oli 2 omavahel temaatiliselt smoata Ulesannet, mélemal puhul tuli
kirjutada kiri, esimeses Ulesandes luhikiri eakasele ja teises pikem kiri perekonnale, kelle
juures Belgias dpilasprojektis osaledes elati.

1. Ulesandes tuli Kkiri vormistada e-kirjana vasksseprantsuskeelse klassikaaslase
ettepanekule kinno minna. Kirja pikkuseks oli ant@ sdna ja seal pidid olema olemas
jargmised punktid: tanamine kutse eest, keeldurkaws sobiva pohjendusega ning ettepanek
sobivaks lahenduseks. Esimese Ulesandega saictk&skninandid hasti hakkama, eriti need,
kelle aastahinne oli olnud ,5* — nendel Gpilast@hikirjas grammatilisi eksimusi praktiliselt
polnud. aastahindega ,4“ hinnatud Opilased tegi@emas kirjutamisosas Uhtviisi vigu,
eksides eelkdige tegusbnadega aga ka artikli goeasle valikul ning markide kasutamisega.
Hinnati kahte aspekti: vormistust ning sisu ja gnaatilist korrektsust. Esimene aspekt, e-
kirja vormistus, on vdhem ndudlik formaat, kui eé# postkaardi kirjutamine, sest siin ei ole
koha ja kuupdeva nduet. Samas tuleb ka meili kingel osata viisakalt podrduda ja
viisakalt kirjutatut I0petada. Selle aspekti eestkdiki eksaminande hinnatud maksimumi
ehk 2 punktiga. Teise aspektina hinnati sisu jangnatilist korrektsust ning siin kasutasid
poolte t6dde puhul hindajad vOimalust votta mahal gmunkti voi punkt grammatiliste
eksimuste eest.

Positiivsena tooks vdlja, et vaatamata Ulesandelugble kasutasid eksaminandid sobivaid,
erinevaid aegupfésent, passé composeé, conditionnel présent, $iryrlg. Kdige rohkem ol
raskusi ilmselt just esimese lause leidmisegak8hal tooks néitena vélja Uhe t60s kasutatud
ilusa vBimaluse Je voulais te remercier pour ton invitation. C’étaes gentil de ta part.

2. Ulesandes tuli kirjutada kiri perekonnale Bedgi&elle juurde oli seal viibimise ajal
unustatud mingi kirjutajale oluline ese, nt fotoegaa. Ulesandes tuli seletada, millal ja kuhu
antud asi ununes, eset vdimalikult tapselt kirjgdga pakkuda vélja tagasisaatmiseks sobiv
voimalus. Kirja pikkuseks oli ette antud 120 sOKai esimeses osas olid kirjad reeglina
ndutud sbnade arvule lahedased vdi isegi Uletasid, smaksimum oli nt 84 sbBna, siis teises
tlesandes oli kahel eksaminandi kirjad tunduvdielaad ndutust: 93 ja 77 sbna 120 asemel.
Kuna hindamisjuhises sel aastal polnud margefijgetel Iihidus votaks punkte maha, siis nt
77 sbnaga t6o sai maksimum punktid.

Grammatiliste vigade korval oli naha, et esinegdskusi dige sdna voi véljendi leidmisel.
Kiiduvaarne on, et dpilased on Uritanud otsitaws®nalada mdne sarnase tuttava sénaga nii, et



lugejal on selge, mida 6elda tahetakse, kbige nohk&toaparaadi margi kirjelduses, kus
esinesid muuhulgas jargmised lahendusedvec le _signe,Nikon“; .... avec une_lettre
~,canon“. Sobivaim variant olnuks de marque...

Vorreldes selle aasta kirjutamisosa t0id eelnevasstatega, vOib Oelda et kirjalik

valjendusoskus on paranenud, kirjade tase on @éntlgas kdrgem, mis kajastus ka kdrgemates
tulemustes. Keskmine lahendusprotsent jai vahemi&&B87%. Rohkem punkte kaotati

kummaski tUlesandes keelelise korrektsuse ehk siiswmatiliste eksimuste eest, samas on
tegu pigem vaikeste eksimustega, mis molema Ulesgudhul ei takistanud tekstist aru

saamist.

IV osa — Suuline

EN keeletaseme B1 Uldise suulise suhtlemisoskugeldds sdnastab Oppijale esitatavad
ootused jargnevalt:

“ Oskab edasi anda raamatu, filmi, etenduse jmss siing kirjeldada oma muljeid. Tuleb
enamasti toime vahem tudpilistes suhtlusolukordadasutab pdhisénavara ja sagedamini
esinevaid valjendeid digesti; keerukamate lausé&stride kasutamisel tuleb ette vigu.
Valjendab ennast Usna vabalt, vajaduse korral kasib Hadldus on selge, intonatsiooni- ja
réhuvead ei hairi suhtlust.”

Suulises osas oli samuti kaks tlesannet, suulitieseg rollimang, mille sooritust hinnati kokku
15 punktiga. Sel aastal olid hinnatavad aspektghjised: llesande taitmine, suhtlus, sénavara,
grammatika ning haaldus ja kdne soravus. Kdigeed@adt hinnati haaldust ja kbne soravust —
maksiumumi said 11 eksaminandi 12st ja Ulesantieisii— maksimumi said 10 eksaminandi 12-
st. Kbige vahem saadi suulises oosas punkte grakamegst 6/12-st. Alla 2 punkti (3 oli
maksimum) ei saanud Ukski eksaminand mitte Uhesds,amis veelkord naitab prantsuse keele
eksami valinute Ghtlast head taset.

Kokkuvotteks:

2010. aasta prantsuse keele pdhikoolieksamil odaleselja-viielist dpilast neljast koolist.
Lisaks Tallinna Gustav Adolfi gimnaasiumile ja Rsarse lUtseumile, kus prantsuse keelt
Opetatakse esimese voodrkeelena osalesid eksanfialkana Ehte kooli (ametlikult B-keel,
alustavad A-keelega samal ajal) ja Paide Uhisgiisinam dpilased (B keel).
Eksamillesannete prognoositud taset arvestadesamaljiiisi pdhjal vdib eksami hinnata
A2/B1 tasemele vastavaks, kallakuga pigem A2 pod&adiselt on eksami sooritajad pigem
tublid ,4-5"lised tidrukud, kes aga tihti ei saavwatodatud tulemust.

Eksamipinge vahendamiseks ja oma oskuste prooviégpeseks oleks soovitav koolides labi
viia n.6 proovieksam, kas siis Opetaja omakoostatiid pohjal voi kasutades méédunud
aastate materjale, mis on kattesaadavad RiiklikusaBkkeskuse internetilehekdiljel
www.ekk.edu.ee — Riigieksamid — P&hikooli taseme eksamid. Nimetatud lehekuljelt on
kattesaadavad nii erinevate aastate eksamitooekoevate aastate eksamianalliisid.



