Liihiiilevaade 2008. aasta pohikooli ithiskonnaopetuse eksamist

1. Eksami eesmirk
Pohikooli tihiskonnadpetuse 16pueksam toimus 16. juunil 2008. T66 kirjutamiseks oli aega
2,5 tundi. Eksamil voisid opilased kasutada Eesti Vabariigi pohiseadust. Eksamito eest oli
voimalik saada 75 punkti. Pohikooli ithiskonnadpetuse valikeksami tegi 3003 Gpilast, neist
eesti keeles — 2678 ja vene keeles - 325.
Haridusministri midrus nr 75, ,,Pohikooli ja giimnaasiumi 16pueksamite korraldamise ning
pohikooli ja glimnaasiumi Iopetamise tingimused ja kord” séitestab pohikooli 16pueksamite
eesmargid:

e hinnata pohikooli riiklikus dppekavas méadratletud dpitulemuste saavutatust

eksamiaines;

e saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

e siduda jdrjestikuseid haridusastmeid ja —tasemeid.
2. Eksamitoo iilesehitus
Eksamit6o koosnes seitsmest temaatilisest iilesandest ja arvamusloost. Iga iilesanne sisaldas
erineva arvu osaiilesandeid. Ulesannete koostamisel oli jirgitud iihiskonnadpetuse riiklikus
oppekavas olevaid pohi- ja ldbivaid teemasid.
Opilaste teadmiste ja oskuste kontrollimiseks kasutati eksamitoos eritiiiibilisi ja erineva
raskusastmega ililesandeid: mdiste ja selgituse kokkuviimine; valikvastustega iilesanne;
avatud kiisimustega iilesanne; viditega ndoustumine voi mittendustumine; liinkteksti tditmine
pohiseaduse abil; informatsiooni, mdistete jne grupeerimine; teabe tdlkimine teise vormi;
allikate pohjal kiisimustele vastamine ja oma seisukoha kujundamine; kaardi tundmine;
situatsioonil pohinev iilesanne; probleemkiisimuse avamine (arvamuslugu).
Ulesanded véimaldasid kontrollida Opilaste teadmisi, aga ka teadmiste rakendamise oskust,
samuti Opilaste voimet niha seoseid, vorrelda, teha jireldusi, otsustada.

3. Tulemustest
3.1. Arvandmeid
Tabel 1. Eksamitulemused 2007 ja 2008 (valimi jirgi)

2007 2008
To6 kirjutajaid (valim) 999 985
Keskmine tulemus % 77.18 70.76
Keskmine tulemus punktides 57.9 53.07
Mediaan 59 54
Standardhilve 9.6 10.54




Minimaalne tulemus punktides 11 16
Maksimaalne tulemus punktides 75 75
Edukus % (hinded ,,3”,74” vdi ,,5”) 99.2 97.5
Kvaliteet % (hinded ,,4” vo1i ,,5”) 74.97 55.8
Eksami keskmine hinne 3.92 3.64
Aastahinde keskmine 3.86 3.81

Tabel 2. Eksamitulemused iilesannete 16ikes 2008

U RU KU RPD URO |RM M Arvamus-
lugu

Keskmine 6.41 8.81 7.79 5.82 6.10 6.74 7.79 3.61

Keskmine 64.10 | 67.77 | 77.90 72.75 76.25 74.89 |70.82 |60.17
tulemus %

Minimaalne 1 2 1 1 1 1 0 0
tulemus

punktides

Maksimaalne | 10 13 10 8 8 9 11 6
tulemus

punktides

IU — inimene ja iihiskond RU - riik ja selle iilesanded

KU - kodanikuiihiskond RPD - rahvas, pohiseadus ja demokraatia
URO - iiksikisik, riik ja digus RM - riik ja majandus

IM - indiviid ja majandus
3.2. Liihianaliiiis (valimi alusel)

2008. aasta iihiskonnadpetuse eksamil saadi keskmiselt 53.07 punkti, mis on mdnevorra
madalam tulemus kui 2007. aastal. Koige paremini oskasid Opilased vastata
kodanikuiihiskonnaga seotud kiisimustele (keskmine tulemus % - 77.90). Ule 70% kiiiindisid
ka teemad: tiksikisik, riik, digus; riik ja majandus; riik, pohiseadus, demokraatia ning indiviid
ja majandus. Traditsiooniliselt oli tiitarlaste t66 tulemus (keskmine — 54,62; min — 16, max —
75) veidi korgem kui noormeestel (keskmine 51,67; min — 23, max — 75). Samal ajal olid
molemad grupid iihtviisi edukad; tiitarlastel olid paremad tulemused kvaliteedi osas (s.t , et

tiitarlapsed said enam hindeid 4 ja 5).

Tabel 3. Edukuse ja kvaliteedi néitajad soltuvalt eksaminandi soost

Sugu Arv Edukus Kvaliteet
Noormees 518 505 (97,5 %) 258 (49,8 %)
Tiitarlaps 467 455 (97,4 %) 292 (62,5 %)

Kokku: 985 960 (97,5 %) 550 ( 55,8 %)




Pisut madalamad olid vene dppekeelega koolide Spilaste tulemused. Kui eesti keeles vastanud
eksaminandide keskmine tulemus oli 53,96 (min — 16, max — 75), siis vene keeles vastanute

oma oli 51,12 (min — 16, max — 74). Ka siin saab oelda, et toode kvaliteet oli iisna sarnane.

Tabel 4. Edukuse ja kvaliteedi nditajad soltuvalt eksaminandi dppekeelest

Keel Arv Edukus Kvaliteet

eesti 676 661 (97,8 %) 388 (57,4 %)
vene 309 299 (96,8 %) 162 (52,4 %)
Kokku: 985 960 (97,5 %) 550 (55,8 %)

Esimese teema - Inimene ja iihiskond - puhul oli keskmine tulemus 6,41 (vdimalik
punktide arv — 10). Siin kas ei osatud lugeda kiisimust voi ei teatud mdisteid rahvus ja
kodanik. Kiisimusele - Milliste teiste riikide kodanikke elab Eestis? - vastati sageli:
venelasi, ukrainlasi, soomlasi jne.

Teine teema — Kodanikuiihiskond - keskmine punktide arv oli 7,79 (10). Raskusi valmistas
kaardile numbritega mirgitud maakondade dra tundmine. Samalaadi kiisimus oli
komistuskiviks ka moddunud aastal.

Rahvas, pohiseadus, demokraatia (keskmine punktide summa 5.82 8-st), oli iiks paremini
vastatud teema.

Teema - Uksikisik, riik ja digus (keskmine punktisumma 6.10 8-st) esimene alaiilesanne oli
valikvastustega Eesti vabariigi kodakondsuse kohta. Uldiselt vastati sellele histi. Ometi leidus
vastaja, kes leidis, et Eesti Vabariigi kodanik nimetatakse iimber rahvuselt eestlaseks. Eksiti
ka Oigusaktide jirjestamisel. Ka sellist tiiiipi iilesandeid on taseme- ja eksamitdodes olnud ka
varem.

Suhteliselt hésti oli vastatud riiki ja majandust (keskmine — 6.74 9-st) ning indiviidi ja
majandust (keskmine — 7.79 11-st) puudutavatele kiisimustele. Alakiisimused ei olnud rasked,
aga eksaminandid ei osanud alati kiisimusest aru saada. Moiste tihendamisel seletusega oli
vaja kokku viia seletus ja moiste. [gaks juhuks mirgiti dra koik seletused (mis aga osutusid
valeks).

Arvamusloo eest saadi keskmiselt 3,61 punkti. Opilasel oli vdimalik valida kolme teema
vahel: 1) Milleks pohiharidus?, 2) Korrakohane digusemdistmine, 3) Miks koolikiusamine on
diskrimineerimine? Lisatud olid mirksonad. Eksaminandid valisid kdige rohkem esimest
teemat, kdige vihem aga kolmandat teemat. Tase oli iisna iihtlane nii noormeestel (3,27) kui

tiitarlastel (3,96), samuti nii eesti (3,73) kui ka vene (3,35) keeles vastajatel.




Tundub, et arvamusloo kirjutamine muutub iga aastaga paremaks.

Tabel 5. Osade koondstatistika keskmiste néitajate jargi eksaminandide sugu ja keelt

arvestavalt (teemade kaupa)

eesti

. vene
‘ kesk IE;?)( esk N(lf;j;k esk T(I;Sk ke | Kesk | JO Kesk
(%) (%)
L I0| 641 64.10) 624| 6240 659 6590 641 64.10| 6.40 64.00
| RU| 881 67.77| 857| 6592 9.09| 6992 894| 6877 855 6577
' KU 779 77.90| 7.65| 7650 794 7940 8.09 8090 7.13 7130
'RPD|  5.82| 72.75| 5.74| 7175 591| 73.88| 581| 7262 585 73.12
URO| 56.10| 7625 589| 73.62] 633 79.12| 592| 7400 6.48 81.00
| RM| 674 7489| 6.73| 7478 675 7500 6.79| 75.44| 6.63| 73.67
M| 779 70.82) 7.58| 6891 802 7291 828 7527 6.73 61.18
N — noormees T — tiitarlaps k esk - keskmine
Arvamus-
lugu  3.61 6017 327 5450 398 6633 373 6217 335 5583

3.3. Aasta- ja eksamihinde vordlus

Aastahinded ei erinenud oluliselt eksami tulemustest. Uhiskonnadpetuse eksam oli

valikeksam. Sellest hoolimata valiti seda oluliselt palju.

Tabel 6. Hinnete vordlus sooti

| | N ‘aastahinnete keskmine ‘tiiii keskmine
. M 518 3.63| 3.55
| T 467 401 | 3.73
Kokku (985 | 3.81 3.64
N - arv

Tabel 7. Hinnete vordlus dppekeele jargi

| | N ‘aastahinnete keskmine ‘tﬁﬁ keskmine
| eesti 676 3.86 | 3.66
| vene 309 3.69 | 3.57
Kokku 985 | 3.81 | 3.64




3. 4. Opetajate hinnang eksamitoole

Sel aastal paluti Opetajail avaldada oma arvamust eksamit60 ja hindamisjuhendi kohta
interneti vahendusel.

Etteantud kiisimustikule vastas 48 Opetajat. Vastanutest ainult iiks arvas, et eksam oli
,keeleliselt liiga keeruline®. Selgus aga, et ka tema Opilased sooritasid eksami histi.
Hindamisel soovitati kasutada ka 0,5 punkti siisteemi. Selle iile tasuks moelda, samas oleme
aga iiks viheseid riike, kus kooli 10petaja saab positiivse hinde siis, kui on vastanud 45%
kiisimustele digesti. Mujal on see % enamasti 51%.

Hindamisjuhendiga jdidi iildjoontes rahule.

Eksamit6id vaadates tundub aga, et oleme koolis teinud vihe t66d nn funktsionaalse
lugemisoskuse kujundamisega. Opilased kaotavad punkte seetdttu, et ei oska todjuhendit
lugeda. Kui on niiteks palutud mérkida dra kolm tunnust, siis tuleks nii ka teha.



