Kokkuvote 2008. a pohikooli keemia eksamist

Eksamito aluseks oli kehtiv 2002. a ainekava. &Heste koostamisel arvestati nii Gpitulemusi kui
ka keemia Opetamise eesmarke ja Oppesisu, sarbiviaild teemasid (keskkond ja saastev areng,
turvalisus) ning kooliastme tldpadevusi.

Ulesanded hélmasid kdiki ainekavas ette nahtudisigidhiteemasid: keemia p&himdisted (il 2, 3),
aatomi ehitus ja perioodilisustabel (Ul 4), anorgkste ainete pdhiklassid (Ul 5, 6, 7, 8), lahugéd

14), redoksreaktsioonid (Ul 12), metallid (4 I)smikuthendid (Ul 5, 6, 10), keemia argielus ja
keskkonnas (Ul 1, 9), keemiakatsed ja ohutus ({3}, arvutusilesanded (lahuste massiprotsent — Ul
15, moolarvutused — Ul 16, arvutused reaktsioonaritite pohjal — tl 17). Arvutusiulesannete tekstid
olid seotud keemiaga argielus.

Eraldi juhiks tahelepanu uldpadevusele ,6pilaneabdkasutada eri margisisteeme informatsiooni
vastuvotmiseks, talletamiseks, tdlgendamiseks,tanaseks ja loomiseks” ja keemia 6ppe-eesmargile
Lopilane dpib mdistma ja koostama keemiateksti”"igkpraktiliselt kdigi Ulesannete lahendamine
eeldas keemiateksti mdistmist, olid nimetatud pad&ile suunatud eelkdige Ulesanded 2, 3 (teksti
koostamine), 8 (teksti mdistmine) ja 14 (graafiknfo leidmine).

Eelmise (2007. a) pdhikooli keemia eksami analiniliigtoodust tulenevalt oli eksamitdéés pddratud
tahelepanu: pohimdistete kasutamisele (Ul 2, 3rgaaniliste ainete pohiklassidele (Ul 5, 6, 7, 8),
jooniste ja graafikute kasutamisele (Ul 10, 11,14, funktsionaalse lugemise oskusele (Ul 8) ja
arvutusilesannetele (Ul 15, 16, 17).

Eksamitlesanded olid koostatud mitmekesise vormsestkeerukuse ja tldistustasemega. Kdige
pdhjalikumalt kontrollisid Glesanded anorgaaniliasteete pohiklasside teemat, mis on ka arusaadav,
sest selle teema raames peab Opilane omandamaakieese — nomenklatuuri alused ning valemite ja
vorrandite koostamise oskuse. Arvutustlesannessgaded 15-17) tekstid sidusid keemiat argieluga
ning olid dpetajate ettepanekuid arvestades moéneViitsamad kui eelmisel aastal.

Hindamisjuhendis olid toodud diged (eeldatavadjused ning punktide jaotus nende juurde.
Punktijaotus on aastate jooksul vélja kujunenud nastas lesannete sisule ja keerukusele.

Tabel 1. Pohikooli keemia eksamite tulemused aagidtes

Aasta Keskmine tulemug Keskmine hinne
2008 78,8 4,09
2007 80,9 4,18
2006 81,8 4,22
2005 81,4 4,19
2004 80,5 4,10
2003 83,6 4,30
2002 84,4 4,31
2001 83,7 4,29
2000 79,5 4,05
1999 81,5 4,11
Keskmine 81,9 4,2
Standardhélve 1,6 0,1
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Joonis 1. Ulesannete keskmine lahendatus

Jargnevalt lUhidalt igast Glesandest.

Ulesanne 1. Eesmargiks oli kontrollida argielusitasvate metallide omaduste teadmist. Opilasel
tuli leida loetelust kirjeldatud metallid. Lahendat90%. Seega osutus see llesanne kdige paremini
lahendatud tlesandeks.

Ulesanne 2. Eesmargiks oli kontrollida keemia pd@hétete lihtaine, liitaine, puhas aine ja segu
teadmist. Ulesandes tuli 6pilasel selgitada mdaigeetuua naiteid. Lahendatus 76%, mis jaab allkgpoo
t66 keskmist tulemust.

Ulesanne 3. Eesmargiks oli kontrollida dpilase kiegkeele kasutamise oskust mingi arvu
aineosakeste tahistamisel, samuti ka etaanhappmig gaasilise lihtaine (hapniku) valemi teadmist
Lahendatus 57%. Seega osutus see llesanne kougeniallahendatud tGlesandeks.

Ulesanne 4. Eesmargiks oli kontrollida aine ehitetsekujutamist dpilase poolt. Opilane pidi markima
erinevate osakeste laengu (positiivnhe, negatingguudub). Lahendatus 83%.

Ulesanne 5. Eesmargiks oli kontrollida anorgaaeil@nete pdhiklasside tundmist, ainete nimetamise
ja valemit koostamise oskust. Opilane pidi leidgeié nimetatud aineklassile ihe sobiva naite valemi
kujul ja selle ka nimetama. Ulesanne kontrollisisees ka sisivesinike (eeldatavalt metaan) ja
alkoholide (eeldatavalt etanool) teadmist. Lahensl&7%. Seega osutus see ulesanne Uheks kdige
paremini lahendatud tlesandeks.

Ulesanne 6. Eesmargiks oli kontrollida reaktsiooniandite koostamise oskust. Selles tlesandes olid
ette antud reaktsiooni lahteained. Opilane pidktsaonivorrandid I6petama — kirjutama saaduste
valemid ja tasakaalustama vorrandid. Lahendatus 83%

Ulesanne 7. Eesmargiks oli samuti kontrollida rsiakmivdrrandite koostamise oskust, kuid erinevalt
eelmisest Ulesandest olid siin ette antud reaktsiéhteained aineklassina ning dpilane pidi leidma
sobivad ained, nii et reaktsioonid toimuksid. Seegadis see Ulesanne Opilaselt sigavamat analldsi.
Lahendatus 87%. Seega osutus see Ulesanne Uhgkpbdemini lahendatud llesandeks.

Ulesanne 8. Eesmargiks oli kontrollida keemiatekglistmist ja selle p&hjal vorrandi koostamise
oskust. Lahendatus 75%.

Ulesanne 9. Eesmargiks oli kontrollida dpilase keskaalast padevust (happesademed,
kasvuhooneefekt). Ulesandes tuli Opilasel vastasankustele (nii Uhe valemiga kui ka pikema
selgitusega). Lahendatus 80%.

Ulesanne 10. Eesmargiks oli kontrollida orgaamlighendite molekulimudelitest arusaamist ja
struktuuri- ja summaarsete valemite koostamise siskiahendatus 88%.



Ulesanne 11. Eesmargiks oli kontrollida laborivatitn(statiiv, piirituslamp, portselankauss)
teadmist, koostatud seadme otstarbe mdistmistgtmine) ja aurustamise protsessist arusaamist
(milliseid aineid saab aurustamisega Uksteisesdada). Lahendatus 79%.

Ulesanne 12. Eesmargiks oli kontrollida Gpilaseussknaarata oksiidatsiooniastet valemi pohjal,
samuti teadmist, et lihtaine oksudatsiooniastewh bahendatus 78%.

Ulesanne 13. Eesmargiks oli kontrollida laborit@usi (gaaside kogumine) vesiniku saamisel,
samuti voimalike ohtude mdistmist. Lahendatus 84%.

Ulesanng 14. Eesmargiks oli kontrollida graafilaritimete leidmise ja nendest jarelduse tegemise
oskust. Opilane pidi leidma graafikult suhkru laiowsise kolmel erineval temperatuuril ning saadud
andmeid erinevates kontekstides kasutama. Lahen@&®s, mis jaab allapoole t66 keskmist tulemust.

Ulesanne__15. Eesmargiks oli kontrollida lahuse fipastsendi arvutuste oskust, arvestades ka lahuse
tihedust. Ulesande tekst seondus argieluga (vaealauja massi seose teadmine). Lahendatus 64%.
Seega osutus see Ulesanne theks kdige halvemamdatud tlesandeks.

Ulesanne 16. Eesmargiks oli kontrollida moolarvatkasutamise oskust. Ulesande lahendamine
eeldas gaasi ruumala ja massi seose moistmistk€dkmine tihedus oli antud. Lahendatus 78%.

Ulesanne 17. Eesmargiks oli kontrollida arvutussskeaktsioonivorrandi baasil. Vajalik
reaktsioonivorrand oli ette antud. Lahendatus 73&ega osutus see Ulesanne uheks kdige halvemini
lahendatud tlesandeks.

Millele poorata tahelepanu dpiprotsessis

2008. aasta pohikooli keemia I6pueksamil esinedugilisi vigu ei saa kdesolevas kirjutises vélja
tuua, sest kahjuks puuduvad koostajal Opilastee@eltiisi tulemused. Tulenevalt tlesannete
lahendatusest tuleks tdhelepanu poorata:

1. Keemia keele sisulisele mdistmisele (Ul 3).

2. Arvutusulesannetele (Ul 15, 17).

3. Uldpadevustele (funktsionaalsele lugemisoskusesafikute mdistmisele) (Ul 8, 14).
4. Keemia pohimoistetele (Ul 2)

Opetajate hinnang 2008. a eksamile vdrrelduna hinmayuga 2007. a eksami kohta

Uldhinnang eksamitdole Arvamus hindamisjuhendi kohta
2007 | 2008 2007 | 2008
Vaga hea 27% 37% Vaga hea 52% 54%
Hea 62%| 55% Hea 44%| 38%
Rahuldav 9%| 4% Rahuldav 2% 7%
Mitterahuldav| 0% | 1% Mitterahuldav| 0% 0%
Puudub 2%| 3% Puudub 2% 1%

Opetajate arvates osutusid kdige raskemateks jaeghiilesanded: Uil 15 (44% Gpetajatest), il 8 (32%)
ning tl 3 ja 17 (mblemad 25%).

Kdige kergemateks peeti jargmisi Ulesandeid: @784 Opetajatest), tl 4 (37%) ning Ul 5 ja 10
(mdlemad 32%).



