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1. POHIKOOLI LOPUEKSAMI EESMARGID JA POHIANDMED

P6hikooli vodrkeele I6pueksami eesmargid lahtuvad haridusministri 16. novembri 2006. a maaruse nr
40 ,Opitulemuste valishindamise pdhimdtted, riigieksamitddde, péhikooli 1Bpueksamitddde ja (leriigiliste
tasemetdode koostamise, hindamise ja tulemuste analllsi alused satestatud Opitulemuste
valishindamise susteemi eesmarkidest ning pohikooli I6pueksamile esitatavatest nduetest:

1) hinnata p8hikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas (edaspidi ROK) maératletud dpitulemuste
saavutatust kooliastme 16pus;

anda koolile ning dpetajatele voimalus hinnata oma Opilaste dpitulemusi Uleriigilisel taustal;
suunata pdhikooli I6pueksamite sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

anda valishindamise tulemuste pdhjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osapooltele ning
vOimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikus dppekavas, dppekirjanduses, dpetajate
taienduskoolituses, voimaldada suunata vastavat arendustood.
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Pohikooli 16pueksamitod koostamisel peetakse eesmargiks kontrollida vO0rkeele alaseid padevusi
Euroopa Noukogu keeleoskustaseme B1 ligilahedasel tasemel nelja osaoskuse (kirjutamine, kuulamine,
lugemine ja raakimine) ning keele struktuuri tundmise kaudu.

Koigil eksamiosadel on vordne kaal: maksimaalne punktide arv iga osa eest 15, seega eksamil on
maksimaalselt vimalik saada 75 punkti (vt tabel 1).

Ulesannete Kusimuste arv Maksimaalne Aeg

arv punktisumma (min)
Kuulamine 2 8+7=15 15 15
Lugemine 2 7+8=15 15 35
Keelestruktuur 3 14+9+7=30 15 20
Kirjutamine 2 15 40
R&akimine 2 15 15

Tabel 1. Péhikooli vene keele 2007. a 16pueksami osad

Pohikooli vddrkeelte [6pueksamitdd koosneb kahest osast: kirjalikust ja suulisest. Eksami kirjalik osa
koosneb kuulamis-, lugemis-, keelestruktuuri- ja kirjutamisosast. Suuline osa koosneb pildi
kirjeldamisest ja suunatud vestlusest dpilase ja intervjueerija vahel ning situatiivsest kahekdnest.
Objektiivselt hinnatavad kuulamis- ja lugemisosa koosnesid 2007. a pohikooli vene keele
|6pueksamitods kumbki 15 Uksikklsimusest (igauhe kaal 1 punkt), keele struktuuri osa sisaldas 30
uksikkusimust, iga kusimus andis 0,5 punkti. Kirjaliku ja suulise valjendusoskuse hindamiseks kasutati
vastavaid hindamisskaalasid (vt Riikliku Eksami-ja Kvalifikatsioonikeskuse (edaspidi REKK) koduleht).

2. EKSAMIL OSALEJATE POHIANDMED JA EKSAMI TULEMUSED

Koolid tellisid pdhikooli vene keele [6pueksamitdid 434 Gpilasele. Jargnev anallls pdhineb valimil, mille
suurus on 376 t60d, mis tagastati REKKi 129st koolist.



2004 2005 2006 2007
Eksaminandide arv 457 424 442 376
Korgeim tulemus 75 75 75 75
Madalaim tulemus 22 25 8 2
Keskmine tulemus punktides 64,2 63,2 61,7 63,6
Keskmine sooritusprotsent 85,7 84,0 82,3 84,9
Keskmine eksamihinne 4.4 43 42 43
Tabel 2. Pohikooli vene keele Idpueksamil osalenute arv ja tulemused aastatel 2004-2007
Tabelist 2 naeme, et keskmine sooritusprotsent aastate 18ikes on sarnane.
Uldine Gim- Péhikool Suur- Maa- Valla- ja Teenin-
M/N naasium/ linna kool konna- vaikelinna duspiir-
Taiskasv. keskuse kool konnata
gimn kool kool?
Eksami- 376 279 81(21,5%) 136 51(13,6%) 157 8 (2,1%)
nande 168 (44,7%)/ | (74,2%) / (36,2%) (41,8%)
208 (55,3%) | 16 (4,3%)
Keskmine | 63,6 (84,9%) | 65 (86,7%) 60,6 65,3 64,0 63,1 65,3
tulemus 61,9 (82,6%) /55,4 (80,8%) (87,0%) (85,3%) (84,1%) (87,0%)
165 (86,7%) | (73.8%)
Keskmise 62,7-64,5 | 64,2-659/ | 58,0-63,2 | 64,0-66,5 | 61,8-66,1 | 61,5-64,6 | 58,5-72,0
tulemuse | g0 4-634/ | 50,2-60,6
usaldus- 64.0-66.1
vahemik? o
Madalaim | 2(2,7%) | 34 (45,3%) | 2(2,7%) 38 42 (56%) | 2(2,7%) | 47(62,7%)
tulemus 2(2,7%)/ / (50,7%%)
40 (53,3%) | 40(53,3%)
Mediaan® 66 67 /54 62 67 66 66 68
64 /67
Kérgeim 75(100%) | 75(100%) | 75(100%) | 75(100%) | 75(100%) | 75(100%) | 72 (96%)
tulemus | 74 (98,7%) / /
75(100%) | 75(100%)
Standard- 8,8 72198 11,7 7,6 7.7 9,7 8,1
halves 97/77

Tabel 3. 2007. a I6pueksami tulemused eksaminandi soo, koolitiibi ja kooli asukohatlubi jargi

Tabelist 3 on naha, et 2007. a eksamitdo oli valimi Opilastele kerge: eksami keskmine tulemus on 63,6
punkti e 84,9%, mis hindamisskaalal vastab keskmisele hindele 4,3; 2006. a I6pueksami tulemus oli
umbes 2% vorra madalam. Valimisse kuulunud &pilaste keskmine aastahinne oli 4,4. 2007. a
|6pueksamitod madalaim tulemus oli 2 punkti ning parim 75 punkti.

1 Maaruse mdistes Tallinn, Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve

2 Teeninduspiirkonnata paevase dppevormiga lldhariduskool

3 Alumine ja Ulemine piir tahistavad keskvaartuse usaldusvahemikku (UV) usaldusnivool 95%. Kui kahel usaldusvahemikul on olemas
Uihisosa, siis ei saa Gelda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool 95%).

4 Keskvaartus, mis jagab jarjestatud tulemuste rea kaheks vdrdseks osaks: pooled tulemused jaévad mediaanist vaiksemaks, pooled
suuremaks



Analtusides valimit koolitiubi jargi ndeme, et 279 (74,2%) eksaminandi dppis gumnaasiumis, 81
(21,5%) pdhikoolis, 16 (ligikaudu 4,3%) taiskasvanute gimnaasiumis. Valimi gimnaasiumidpilaste ja
pohikoolidpilaste keskmised eksamitulemused erinevad ligikaudu 6% vorra, erinevus on statistiliselt
oluline (vt keskmiste tulemuste usaldusvahemikke). Taiskasvanute gimnaasiumis Oppivale pdhikooli-
|6petajate eksamitoid oli valimis liialt vahe, et nende tulemuste pdhjal jareldusi teha.

Kooli asukohattilibi jargi jagunesid valimi eksamitodd jargmiselt: 157 (41,8%) t66d olid valla- ja
vaikelinnakoolidest ning 136 (36,2%) suurlinnakoolidest, 51 (13,6%) maakonnakeskuste koolidest ja
vaid 8 (2,1%) teeninduspiirkonnata koolidest. Suurlinna ja teeninduspiirkonnata koolide Opilaste
keskmistes tulemustes erinevusi ei olnud, sooritusprotsent mélemal juhul 87,0. Omavahel sarnased olid
ka maakonnakeskuste koolide ning valla-ja vaikelinnakoolide &pilaste tulemused (85,3 ja 84,1).
Keskmiste tulemuste usaldusvahemike jargi moodustub kaks statistiliselt oluliselt erinevat gruppi. Siin
tuleb aga tahele panna, et teeninduspiirkonnata koolide dpilasi oli valimis vaid 2,1%, seega ei ole dige
nende tulemustest midagi jareldada.

Analiilisides tulemusi eksaminandide soo jargi ndeme, et noormeeste osalus valimis oli 44,7% ja
neidude osalus 55,3%. Neiud olid oma keskmiste tulemuste pohjal noormeestest veidi paremad,
erinevus on statistiliselt oluline (vt keskmiste tulemuste usaldusvahemikke). Ka keskmine aasta- ja
eksamihinne oli neidudel kdrgem, aastahinded vastavalt 4,2 ja 4,6 ning eksamihinded 4,2 ja 4,4.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 376 , keskmine: 63.6 , st.halve: 8.8
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Joonis 1. 2007. a pdhikooli vene keele 16pueksami tulemuste jaotuskdver

323st ehk 85,9%st valimi dpilastest olid vene keelt B-keelena dppijad 309 e 82,2% ning vaid 14 e 3,7%
A-keelena dppijad, keskmised tulemused vastavalt 84,7% ja 82,1%.

370 eksamitoole oli ka nduete kohaselt aastahinne margitud. Nendest 41,4% sooritasid I6pueksamitoo
hindele ,5"; 47,6% hindele ,4”; 10,8% hindele ,3" ja 0,2% hindele ,1". Opilastest, kes sooritasid
I6pueksami hindele ,5”, oli 81% neid, kellel ka aastahinne oli ,5”; 17% neid, kelle aastahinne oli ,4” ning



2% neid, kelle aastahinne oli ,3". Opilastest, kes sooritasid I6pueksami hindele ,4”, oli 39,8%
aastahindega ,5"; 44,3% aastahindega ,4"; 15,3% aastahindega ,3” ning 0,6% aastahindega ,2".
Opilastest, kes sooritasid I6pueksami hindele ,3”, olid koolis viielised 12,5%, neljalised 30% ja
kolmelised 57,5%. Raske on vaita, et kui eksamihinne erineb aastahindest Uhe hindepalli vorra, siis on
dpilane koolis alla voi Ule hinnatud, kui aga hinnetes on kahepalline erinevus, siis on alust sellist
jareldust teha. Antud valimis oli 1% opilastest koolis alla ning 1,6% Ule hinnatud.

Eksami erinevate osade keskmine tulemus varieerus 72,4%st (kirjutamine) 93,3%ni (raakimine). Veidi
raskemad osad eristasid tugevaid ja ndrku dpilasi paremini kui kergemad (vrd standardhalbeid tabelis 4).

Kuulamine Lugemine Keele Kirjutamine Raakimine
struktuur

Keskmine 13,0 (86,7%) 12,4 (82,6%) 13,3 (88,9%) 10,9 (72,4%) 14,0 (93,3%)
tulemus (%)
Madalaim 2 (13,3%) 0 0 0 0
tulemus (%)
Kdrgeim 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
tulemus (%)
Standardhalve 1,9 24 1,9 3,5 1,8

Tabel 4. 2007. a Idpueksami tulemused osade kaupa

Noormeeste ja neidude keskmiste tulemuste analiils erinevate osade sooritamisel naitab (vt tabel 5), et
neidude keskmised tulemused olid paremad kdikides osades (kbige enam Kkirjutamisosas), kuid
keskmiste tulemuste usaldusvahemikud naitavad, et erinevused on statistiliselt olulised vaid kirjutamis-
ja kuulamisosas.

Noormehed Neiud
Kuulamine 12,7 (84,5%) 13,3 (88,6%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 12,4-13,0 13,1-13,5
Lugemine 12,2 (81,1%) 12,6 (83,9%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 11,8-12,6 12,3-12,9
Keele struktuur 13,1 (87,1%) 13,6 (90,4%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 12,8-13,4 13,3-13,8
Kirjutamine 10,1 (67,6%) 11,4 (76,3%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 9,6-10,7 11,0-11,9
Raakimine 13,8 (92,1%) 14,2 (94,3%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 13,5141 14,0-14,3

Tabel 5. 2007. a Idpueksami keskmised osatulemused soo jargi

Eksami tulemuste usaldusvaarsus soltub sellest, mida pikem, pdhjalikum ja mitmekesisem on
eksamitdo. Seetdttu koosnes iga eksamiosa vahemalt kahest erinevat tiilpi Ulesandest. Eksamit6o
I6pliku variandi koostamisel pllti maksimaalselt jargida seda, et iga Ulesanne kontrolliks vaid (ht
keeleoskuse aspekti korraga, niivord kui see on Uldse vdimalik. Selle péhimétte jargimine vdimaldas
katta vdimalikult suure osa ainekavast. Kirjalikule eksamitodle oli margitud Ulesannete lahendamiseks
ettenahtud aeg, mis oli soovituslik: dpilastel oli vdimalus kogu eksamitodle sooritamiseks antud aja
piires erinevate Ulesannete lahendamiseks kuluvat aega iseseisvalt planeerida.



2.1. Kuulamine

Pohikooli  16pus eeldatavad odpitulemused on dldjoontes vdrreldavad Euroopa Noukogu
keeleoskustasemete slsteemi B1 tasemega, mille jargi isik suudab kuulamisel mdista tavakonet
tuttavatel teemadel ja saab aru Uldisest igapéevaeluga seotud faktilisest infost ja mdistab ka detaile, kui
kdne on selge. Kuulamisosa Ulesanded kontrollisid tekstist valikulise info leidmist ja teksti Uldist
mdistmist.

Uldine Gimnaa- P6hikool Suur- Maakonna- Valla- ja
sium linna kool | keskuse kool | vaikelinna
kool

Kuulamisosa 13,0 (86,74%) | 13,4 (89,1%) | 12,2 (81,2%) | 13,2 (88,3%) | 13,0 (86,5%) | 13,0 (86,6%)
Madalaim 2(13,3%) 7 (46,7%) 2(13,3%) 7 (46,7%) 9 (60,0%) 2(13,3%)
tulemus (%)
Kdrgeim 13 (86,7%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
tulemus (%)
Standardhalve 1,9 1,6 25 1,7 1,7 2,1

Tabel 6. 2007. a Idpueksami kuulamisosa tulemused kooli tiiiibi ja kooli asukoha jargi

Kuulamisosa keskmiste tulemuste analiilis naitab, et erinevus on koolitiibiti, kuid mitte selle jargi, kus
kool asub.

Esimese tlesandena kuulasid eksaminandid intervjuud ooperilaulja Margarita Voitesega ja sooritasid
kolmese valikuga valikvastustega ulesande. Teises llesandes tuli kuuldud telefonikdnede pdhjal
tdiendada teateid. Anallls naitas, et kuulamine osutus valimile vaga kergeks: esimese (lesande
kaheksast klsimusest viie sooritusprotsent jai vahemikku 91,5-97,1, keskmine 88,3. Ka teise ulesande
sooritusprotsendid olid kdrged ja jaid vahemikku 68,1-97,3, llesande keskmine 84,9.

2.2. Lugemine

Lugemisilesannete koostamisel lahtuti sellest, et B1 tasemel isik suudab lugeda pikemaid tekste, et
koguda infot teksti erinevatest osadest vdi erinevatest tekstidest, et sooritada vastav ilesanne. 2007. a
kontrollisid lugemisosa tlesanded teatud info leidmist ja teksti tldist mdistmist.

Uldine Gimnaa- | P&hikool Suur- Maakonna- Valla- ja

sium linna kool | keskuse kool | véikelinna kool
Lugemisosa | 12,4 (82,6%) | 12,7 (84,4%) | 11,9 (79,0%) | 12,9 (85,9%) | 12,9 (85,8%) | 12,1 (80,4%)
Madalaim 0 4 (26,7%) 0 4 (26,7%) 6 (40%) 0
tulemus (%)
Korgeim 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
tulemus (%)
Standard- 24 2,1 3,1 1,9 2,0 2,8
halve

Tabel 7. 2007. a I6pueksami lugemisosa tulemused kooli tiilibi ja asukoha jargi

Lugemisosas olid suurlinnakoolide ja maakonnakeskuste koolide keskmised tulemused vordselt kdrged
(vt tabel 7), paremad kui valla- ja vaikelinnade koolide keskmine tulemus, mis oli samuti korge.
Gumnaasiumide pdhikoolildpetajad olid ka selles osas keskmise tulemuse jargi paremad kui phikoolide
|6petajad, kuigi ka viimased sooritasid Ulesanded hasti. Noormeeste ja neidude keskmiste tulemuste
usaldusvahemik néitab, et statistiliselt nende tulemused oluliselt ei erine.



Lugemise esimene ulesanne oli valikvastustega (Gige/vale/info puudub) Ulesanne, mis pdhines tekstil,
milles radgiti Slavikust ja sellest, kuidas ema teda kasvatas. Selle llesande keskmine sooritusprotsent
oli 81,7 ning valimi dpilastele raskusi ei valmistanud. Lugemise teine Glesanne oli sobitustilesanne, mis
pbhines luhitekstidel. Eksaminandil tuli kimnest vaitest kaheksa sobitada nelja luhitekstiga. Ulesande
sooritusprotsendid jaid vahemikku 69,2-92,3, keskmine 83,4. Uldiselt osutusid mélemad lugemisosa
ulesanded antud valimi dpilastele kergeks.

2.3. Keelestruktuuriosa

Keelestruktuuriosa esimene (lesanne oli lunkllesanne ja kontrollis teguséna pdodrdevormide
moodustamist, teine Ulesanne oli valikvastustega ilesanne (kolmene valik) ja kontrollis asesdna
kasutamist (eessdnaga vdi ilma), kolmas ulesanne oli samuti valikvastustega tlesanne (kolmene valik)
ja kontrollis sénavara tundmist.

Uldine GUmnaa- | Pdhikool Suur- Maakonna- Valla- ja
sium linna kool keskuse kool | vaikelinna
kool
_ 0 0 0 0 0
Keele _ 13,3 (88,9%) 13,5 (89,9%) | 12,8 (85,5%) | 13,8 (91,7%) | 12,9 (86,3%) | 13,1 (87,5%)
struktuuriosa
Madalaim 0 6 (40%) 0 8 (53,3%) 8 (53,3%) 0
tulemus (%)
Kdrgeim 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
tulemus (%)
Standard- 1,9 1,7 2,5 1,4 1,9 2,3
halve

Tabel 8. 2007. a I6pueksami keelestruktuuriosa tulemused kooli tlilibi ja asukoha jargi

Keelestruktuuriosas olid kdik keskmised tulemused vaga korged (vt tabel 8) ning seeparast eristada
neid kooli tldbi ja selle asukohatilbi jargi ei ole otstarbekas. Ka neidude ja noormeeste keskmiste
tulemuste véike erinevus ei ole statistiliselt oluline (vt tabel 5). Ulesandeti olid keskmised

sooritusprotsendid 81,9; 96,4 ja 93,4.

2.4. Kirjutamine

Uldine Gumnaa- | Pohikool Suur- Maakonna- Valla- ja
sium linna kool | keskuse kool | véikelinna kool
Kirjutamisosa 10,9 11,3 (75,0%) | 10,5(69,7%) | 11,3 (75,6%) | 11,0 (73,5%) | 10,9 (72,8%)
(72,4%)
Madalaim 0 0 0 0 2 (13,3%) 0
tulemus (%)
Kdrgeim 15(100%) | 15(100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%) 15 (100%)
tulemus (%)
Standardhalve 3,5 3,2 3,2 3.4 &5 3,1

Tabel 9. 2007. a Idpueksami kirjutamisosa tulemused kooli tilbi ja asukoha jargi

Tabelist 9 vdime naha, et kirjalikus enesevaljenduses olid gimnaasiumide Opilased pohikooli pilastest
paremad, kooli asukoht keskmisi tulemusi praktiliselt ei mdjuta. Neiud olid noormeestest margatavalt
edukamad ja seda naitab ka keskmiste tulemuste usaldusvahemik (vt tabel 5).



Kirjutamisosa koosnes luhikesest ja pikast ulesandest. Esimene Ulesanne ndudis 50-sdnalise kutse
kirjutamist: eksaminandil tuli kirja panna tema poolt organiseeritava Urituse toimumise aeg (kuupéev,
alguse ja 1dpu kellaaeg), koht (aadress), kava, riietuse stiil ja ka see, mida Uritusele kaasa vétta. Teine
ulesanne oli 120-s6naline kiri Irinale, milles kirja autor pidi kirjutama kontserdi voi etenduse kilastusest;
sellest, millal dritus toimus, kes hankis pileti ja palju see maksis, kellega ta Uritust kulastas, mis meeldis
vOi ei meeldinud. Eksaminandil tuli anda ka soovitus Irinale kilastada etendust vdi kontserti, viidates
selle jargmisele toimumisajale.

Kirjutamistlesannete tulemused sdltuvad olulisel maaral sellest, kui tapselt dpetajad juhinduvad
hindamisskaalast. Kirjutamise esimeses Ulesandes tuli jalgida, et dpilase poolt kirjutatud tekst sisaldaks
ulesande sdnastuses loetletud sisupunkte. Teist Glesannet hinnati vastava skaala alusel sisu vastavust
pustitatud Ulesandele, kirja Ulesehitust, sdnavara ulatust ja grammatiliste struktuuride mitmekesisust
ning Gigekeelsust (vt REKKi koduleht). Ulesannete keskmised sooritusprotsendid olid 60,4 (1. il) ja 75,4
(2. Ul). Statistilised tulemused lubavad vaita, et kirjutamistilesanded olid dpilastele jdukohased.

Kirjutamisosa ulesannete anallUsiks vaadati labi 376 [6pueksamitood.

Kuigi 1. llesande taitmisel oli enamik eksaminandidest ndutu kirja pannud, iimnes t66de analllsimisel,
et paljud Opilased ei tee vahet kutsel ja isiklikul kirjal ning olid seetdttu kutse kirjutanud luhikirjana.

Teise Ulesande taitmisel pidas enamus Opilasi sdnade piirarvust kinni ning vormistas oma Kkirja
nduetekohaselt. Oli toid, mis olid ndutust lthemad ning mille vormistuslik kilg jattis soovida: puudus
poordumine adressaadi poole voi oli kirjutise autor jaetud markimata. Tuleb markida, et Uldine kirja
kirjutamise kultuur on tublisti paranenud. Nagu eelnevatel aastatel nii ka 2007. a I6pueksamil oli
eksaminande, kes olid kirjutamisosa uhe vo6i teise Ulesande tegemata jatnud.

Anallisitud kirjutamistlesannete pdhjal vdib vaita, et dpilased ei oska teksti liigendada ning
jarjepidevalt kasutada kirjavahemarke, kord pannakse lause 16ppu punkt ja kord ei panda, raakimata
sellest, et kirfjavahemargina kasutataks ka koma.

Suurimaks probleemiks enamikule eksaminandidest on digekiri ja grammatika. Valimi tddde analiis
naitas, et dpilaste eksamitoodes on kdige erinevamat tllpi digekirjavigu. Tulpilisteks on jargmised:

1) «b» vale kasutamine vdi selle puudumine erinevates sonaliikides: reeglina puudub see ainsuse 2.
pdorde ja infinitiivi vormides ning kasutatakse minevikuvormides vdi teistes pddrdevormides, kus seda
teha ei tohi (3Haew_,xoyew_, cmoumb6 kynunb);

2) eessdnade kokku kirjutamine erinevate sdnaliikidega (komHe, cmoum);

3) vead enim esinevates tegusdnades (maHubleams, cocmoulla KoHKypc, 3aHuUMaela);

4) «3» ja«Ex» kasutamine (Emom npa3sdHuk, 20 3ypo);

5) vead Uhildumises (nais- ja meessoovormid, ainsuse ja mitmuse vormid);

6) arvsdnade vigane kirjapilt (nEmHaduame);

7) eksimused nadalapaevade ja kuude kirjutamisel.

Eesti keele mdjul kasutatakse jargarvude jarel punkti, mis vastavalt vene keele digekirjareeglitele ei ole
Oige; eksitakse oma aadressi kirjutamisel ning kooli nimetuse kirjutamisel. Kuigi 2007. a eksami
kirjutamisosa Ulesanded ei ndudnud kooli nime kirjutamist vene keeles, tuli see tipiline eksimus vélja
tiitellehelt. Kuna I6pueksamitdo tiitelleht on vormistatud eesti keeles, siis on korrektne taita teda samas
keeles; sellele juhiti eelnevalt tahelepanu ka eksamialasel koolitusel REKKis.

Vigade vordlus erinevate aastate toodes naitab, et eespool loetletud vead korduvad aastast aastasse,
seetdttu tuleks eksamiks valmistumisel neile pddrata rohkem tahelepanu.



Kokkuvottes vdib Oelda, et 2. llesande pustitus osutus Gnnestunuks, sest enamik eksaminandide
toddest oli kirjutatud kooskélas loetletud sisupunktidega ja vastavalt isikliku kirja kirjutamise reeglitele.

Eksamitdode anallls naitas samuti, et kirjutamisosa toob kdige paremini vélja dpilaste keeleoskuse
taseme ning naitab Usna suuri erinevusi Opilaste keelekasutuses, kuid maaratleda selle pohjal uldist
vene keele Opetamise taset koolides ei ole ilmselt dige, sest tegemist on valikeksamiga. 2007. a
eksamitddde hulgas oli killalt palju heatasemelisi t6id, kuid ei puudunud ka rahuldavad ja
kehvapoolsed.

Eeltoodu naitlikustamiseks toome &ra mdned o&pilaste poolt 2007. a I6pueksamil kirjutatud ja
|6pueksamikomisjonide poolt hinnatud t60d. Neis pole tehtud mingeid parandusi, nad on Umber
kirjutatud eksamitdodest nende algsel kujul.

2007. a LOPUEKSAMITOODE NAITED.
Esimene (lesanne.

1

MPUMMALWEHNE
Llopozas Kams!
A npuenawato mebs Ha npa30HuUK. Komopbiti 6ydem noceeweH OKOHYaHUI0 0CHOBHOU WKOSbI.
[Tpa3dHuk 6ydem 8 cmurne 80CbMUOECAMEIX, U NO-3MOMYy KOCMIOMbI OOIKHbI ObImb
coomgemcmeytoujue.
[Mpa3dHuk 6ydem nposodumscs 8 amy cybbomy (16. utoHs) y meHsi doma (no adpecy I"...). Havano
npa3sdHuka bydem & wecms 4acos, U 3aKOHYUMCS OH NO30HO 8EYEPOM.
Kopomko o npoepamme:
e weedckuli cmon, 20e 8ce cMo2ym nepeKycums
e KOHKYpCbI
e 8bibopsl «Mucc 80-bie»
®  MaHybl.
He 3aby0db 83smb ¢ coboli xopowoe HacmpoeHue
Ecnu nosigsimes 8onpoch, 360HU: ...

Tulemus: 3 punkti (79 s6na).

2

MPUMMALLERWVE

Lopozas Mawa!
lMpuenawato mebs 23 utoHs 8 18.00 Ha 8e4yepuHKY, Komopasi cocmoumcsi y MeHsi doma. 5 xugym Ha
K...
Ha sevepuHke 6ydem MHO20 UHMEPECHBIX U2P U BUKMOPUH. B KOHUe npa3dHUKa 8cex npuanawéHHbIX
X08m 6osbwol cropnpus. Cmusnb 00exdbl 00mKUH bbimb IemHU Mo ecmb NPUXOOU UNU 8 XENMom
unu e opaHxesom. Bosbmu ¢ coboli npuenaweHue. BeyepuHka 3akordumes 8 22.00.

K.

Tulemus: 3 punkti (58 s6na).



3

MPUMALLEHWE
B namHuuy 22.06.07 e 20.00 Ynuya P... Oom d8a, keapmupa wecme.
[Mpozpamma. 20.00 Havano, no30pasnieHue 8bINYCKHUKO8 C OKOHYaHUEM WKOJIbI.
21.00 yxuH 3a Kpyanbim cmosiom. 22.00 Ha4HEMCA 3axueamesibHas Npo2pamma, 8e4EPHSS WOy
eHepaus.
Lapazoli dpye! Ecnu mbi xoyewb nonacmb Ha npasodHuK, mo mbi O0MKEH npulimu 6 cmuse nema u
conHya. C cobol mbi domkeH 839mb ne4YeHbe unu mopm unu 0py2oea nakomecmea.
Lo ecmpeyu!
Baw dpyz A...!

Tulemus: 3 punkti (65 sdna).

KOMMENTAAR: Eksamitoéd 1-3 on hasti struktureeritud ning vastavad Ulesandes pustitatud
eesmargile, sdnavara on piisav, keeleline vormistus korrektne.

4

MPUMMALWEHNE
Lopozas MapUs!
Xovy mebs npuenacum Ha npa3dHuK, 20e mosibKo 0e80YKU.
[Mpa30Huk nposodeua y meHsi doma Ha ynuue C... dom Homep 6. B cpedy 27. mas.
[Mpa3sdHuk dnuya 6 yacos, ¢ 17.00 do 23.00.
Bce 0egouku omkHbI Hadem KpacHoe niame.
Kaxdbiti yac npoboem Hosoe 6511000 U HOBbIL HaNUMOK.
Caboli 839mb 80U My3bIKanbHbIl QUCK UTU My3bIKalbHYo Kaccemy.

X0y mebsi Ha npa30HUK.

Teost nodpyza KampuH.

Tulemus: 2 punkti (62 sdna).

5

MPUMALEHWE
Lopozas Mapus!

Mpuenawbato mebsi Ha c8oto 00120K0aHHOE NPa3OHUK — OKOHYaHUe OCHOBHOU WKOIbI 25 Masi 8
14.00 do 22.00. Mecmo nposedeHus 8 kagpe «Jlurnneke» no adpecy yn. K... 46
[Mpoepamma cocmolimes u3 npusedugell Yyacmedl, OmKpbIMbs N00aPOK U U3 8eCénbix uepos. Cmurb
00ex0b U memamuka npa30HuKa «KpacHbIl KOBEP».
Bpamsb ¢ coboll xapowlie HacmpoeHue.

Lo ecmpeyu!
Teos nodpyea
a..!

Tulemus: 2 punkti (56 sdna).



6

MPUMMALWEHNE
Llopozas mosi noOpyea. 5 xdy mebsi Ha Mol npa30HUK, komopb It 6ydem nposadumscs 11utornibs 6
15.00 do 23.00. Mpogodums 6ydem y meHs doma Tapmyckul ye30 ynuya H.... dom Homep 8 ksapmupa
Homep 31.
[Mpozpamma: e Hayane npa30HuUKa byoem uepam 8 Kapmbl, NOMOM 8bI0yMaeM UHMePECHbIe
demekmugckue uepbl. Cmunb 00ex0dbl omkeH bbimb benbill — pybawika u wmaHb! besbie.
C coboli Hado 835mb N0AapOK U KpacHb Il 6aHMUK.

X0y ¢ 6onbwom uHmepecom,

Tbigosi nodpyea k...

Tulemus: 1 punkt (69 sdna).

KOMMENTAAR: Eksamit66d 4-6 on sisukad, hasti struktureeritud ning vastavad Ulesandes pustitatud
eesmargile, sdnavara on piisav, kuid keeleline vormistus ei ole piisavalt korrektne.

1.
MPUMMALWEHNE
Lopozasa KpucmuHa
Xouy npuenocum mebs k cebe Ha 8e4EPUHKY NO Clly4au OKOHYaHUK0 OCHO8HOU wkosbl. [Tpuexall 8
cybbomy 16 utoHs & 17.00. Meponpusimue 6ydem npoxodums y MeHs doMa. 3aKoHYemcs 8ce 0KOJ10
23.45. Tbi cmoxec ocmamcs y MeHs HaHod. Mol adpec: M... 3/65. mam 6ydym ece moll Opy3bsi U
OOHOKIaCCHUKU. B Havane MbI no yxuHaem nomom nomaHyyem u noudém Ko MHe Ha dady 20e
MOXHa ycmpoumb HebasnbWyr 2punb8EHYEPUHKY.
O0dexdy 00eHb npocmyto. Ce0600HY!0.
C coboli 803MU X0powoe HacmpoeHue.
C Haunydwamu noxenaHusmu
Teou C....

Tulemus: 1 punkt (80 sdna).

8.
MPUMMALLEHNE
Lopozas nodpyeal
A npuenawy mebs Ha 0eHb POXOEHUS.

[Mpa3dHuk Ha4yuHaromcs 8 decsimb Yacos U 3aKoH4ugaromes 8 dsadyams 00uH Yyac. Mecmo
Haxodumcs e depesHe T..., dom 4 u keapmupa 4, lNbinbeackuli ye3d. Ha Hayane mbi 6ydem
maHuyesams U nomom uzpaem. Cmusb 00ex0bl (HyxHO bbimb) cnopmueHsid. C cobol 8o3mu
Xopowasi HaCmpPOEeHUS.

KOy mebs,
K...

Tulemus: 2 punkti (53 s6na).
KOMMENTAAR: Eksamitodd 7-8 on sisukad, hasti struktureeritud, vastavad Ulesandes pustitatud

eesmargile, sdnavara on lai, sintaks mitmekesine. To6des esineb rohkem kui 6 keeleviga (palju tudpilisi
vigu).
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9

MPUMMALWEHNE

Lopozoli Pocmuk!

[Mpuenawato mebs Ha npasdHuk 6 15.06.07.
[pa30Huk 6ydem doma e 15.00 — 20.00
Mol adpec

I". Mbinga, yn. 3... 1-16.

K cebe npuenacun D... .

Cmurib domkeH 6bImb KynbmypHbIM.

Teoli mpye Banepli

Tulemus: 1 punkt (33 sdna).

KOMMENTAAR: 9. naites on kutse struktureeritud, kuid vastab vaid osaliselt tlesandes pustitatud
eesmargile. Sdnavara veidi piiratud, t00s rohkem kui 6 keeleviga.

10.

MPUMMALWEHNE
[uma!
A npuenawy mebs Ha npa30HUKoM. 3mo nydems 3aémpa nocsie WKosbi 8 Mol dome. Mbi uepaem
uepbl U crywaem my3biky. Cobol HyXHO 839mb Kapmel.
A xusy e A... 15-5.
o...

Tulemus: 1 punkt (31 sdna)

KOMMENTAAR: 10. eksamit66 vastab vaid osaliselt pustitatud eesmargile, sdnavara on piiratud, t66s
rohkem kui 6 keeleviga, millest enamik on tltpilised.

Teine Ulesanne.

1.

Mpusem, UpuHa!

Byepa s xoduna Ha koHuepm [umbi bunaHa. Tel nomHuwb e20? OH 3aHsan e 2006. 200y
8mopoe mecmo Ha EeposudeHbe co cgoeli necHel ,Never let you go”.

[Mpedcmasnsiews, no3agyepa s NpUXoxy AoMol 8 NIIOXOM HacCMpPOeHUU ¢ cobpaHusi. A y MeHsi
Ha cmore fiexum KoHeepm ¢ dgyms bunemamu Ha KoHyepm! 5 cHayana nodymarna, Ymo 3mo He MHE.
Ho nomom 8 MoK KoMHamy npuwosn nana U cka3as, Ymo 3mo nodapok 3a mo, Ymo S OMUYHO
3aKoHyuma wkony. M & wymky npuapo3us, Ymo bbi 9 He nomepsna amom bunem, mak Kak OH cmoum
00p0o20 — naMbCom KpoH. U paspewun 83ame ¢ coboll nodpyay.

M eom. Ha cnedyroujuli Oenb 5 ¢ JleHol cmosina 8 nepgom psidy oepomHo20 Saku Suurhall- a u
80CXULYANUCh 8CEM NPOUCXO0SLUUM.

Tam 6b110 04eHb 300p080. bonbuwe 8C€20 MHE NOHPaBUICs HOMep, Koeda Ha CUEHY 8bIWII0
MHOXECMe0 apmucmog U3 yupka U Ccmasu nokasbigamb pasHble MPHKU, 8 mo 8pems, Kak [uma
bunaH «napxan nod Kynonom yupKay UCNOJHSIS C80K HOBYH NECHI0. Imo bbio He3abbieaemo.
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51 cosemyro mebe cxo0umb Ha 320 KoHUuepm obsisamerbHo. Criedyowull e2o0 KoHyepm 6ydem
npoxodums 4epe3 0se Hedenu 6 Tapmy. Ecnu xodews, A mo2y mebe nomodyb ¢ obpemeHuem
bunemos.

bydy x0amb meoezo nucbma, 20e, Ha0erCb, Mbl Hanuwews MHe O MOM, Kak cxoduna Ha
KOHUepm.

lMoka! KO.... 16.06.07. .

Tulemus: 3+3+3+3=12 punkti (204 sdna).

2.
Llopozas UpuHa!

M3suHU, ymo mak daeHo mebe He nucana. MHe 6bi1o Hekoz0a. Xowy mebe
pacckasamb, Ymo g 0enana 21 urHs.

21 utoHs 8 19.00 51 xo0una Ha nompscatowud koHuepm @ununna Kupkoposa. MeHs
myda npuenacus A.... Mol odHoknaccHuK. OH Xe Kynui MHe u 6unem. 5 cama bb1 He nowiia Ha 3mom
KoHuepm nomomy ymo 6unem cmoun 500 kpoH, a amo dopoz2o. KoHuepm cocmosscs 8 [opxonne.
Mue o4eHb noHpasunuck kocmiombl Kupkoposa. OHU bbinu SpKue U 04eHb pasHoobpasHbie. Torbko
MHe He nOHpaguock, Ymo Kupkopos nes nod ¢hoHozpammy.

A cnbiwana, ymo 25 utoHs 8 18.00 koHuepm Kupkopoga cocmoumcs 8 Hapse. Tak
4ymo o4yeHb cosemyto mebe myda cxodums. bydy x0amb meoe2o omeema U 0bsi3amenibHO Hanuwu O
C80UX 8neYameHusiX Noce amoeo KoHuepma. B mak xe Hanuwu, koeda npuedews 8 2ocmu. lNoka!

K.
22.06.2007

Tulemus: 3+3+3+3=12 punkti (126 séna).

Lopozas NpuHa, 5 HeOasHO nobbigan Ha OYeHb yerieKkameribHOM U UHMePEeCcHOM KOHuepme.
KoHuepm cocmosincsa e TannuHHckom [opxonne 29 mas 6 17.00, cnekmaknb YépHas macka. bunem
cmourn o4yeHb Oopoe2o 450 KpoH. Ha koHuyepm s xodun ¢ mamod, nanod, 6pamom, cOpyeom U ¢
nadpyeoll. bonbuwe 8ce20 MHe NOHPaBUIOCh 8 CNEKMAKIbEe Uepa 3HaMeHUMbIX apmucmos. Apmucmel
uepasnu Ha CyeHe 04eHb BEIUKOIENHO, Kpacuso U manaHmueo. MHe noHpagundocs abcanomHo 6ce.

Lopozas UpuHa! HépHas macka npuedem e TannuHH CHO8a U S Kak Opye, nacogemyr
cxodumb mube Ha amo 3penuwie. He xenes deHea.

KoHuepm 6ydem npopxodums & 0ome Pycckol kynbmypei 30.08.07. Jopoeas UpuHa. Ewé pa3
npowy mebs cxodu, Ymobbl NOMOM He Xenemb.

Teoti Opye A...!

Tulemus: 3+3+3+3=12 punkti (106 sdna).
KOMMENTAAR: Eksamitddd 1-3 vastavad taiesti teemale ja ndutavale Ulesehitusele, tekst on loogiline

ja ladus. Sénavara on piisav, stintaks mitmekesine. Kirjandi keeleline vormistus on korrektne (vahem kui
6 viga).
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4.

lpusem UpuHa!

A 3aKkoHvuna desssmoli Knacc yoayHa.

[Mocne ebinyckHoga Mama nodapurna mMHe bunem Ha KoHuepm AHHe Becku. Ema mos mobumas nesuua.
A bbina o4eHb pada. KoHyepm cocmosics 8 Tapmy Ha negyeckom none. 23 uroHa 6 18.00.

bunem cmoun mMHo20, 300 KpOH.

Xomena no3same mebs, HO 8CNOMHUA WMo y mebs ewo wkorna.

Cxoduna Ham KoHuepm ¢ mamol. Tam 6bino o4eHb MHO20 nrdel. CmceHa bbina o4YeHb bonwas u
Kpacusasi. Ha cmceHu, kpome AHHe Becku, ewo bbinu My3bikaHMbl, KMO OYeHb XOPOWO ugpanu Ha
ceolix uHcmpymeHmos. Cambili 60/bWe NOHPaBUIOC MHE niame akmpuchkl. He noHpasunocs MHe
emo, Ymo nepedoMHol cuderibm 8bICOKUL MyWHYUHa U 51 N10Xo guderna.

Ho mHe oyeHb noHpasurica emom KoHuepm. Cosemaro u mebeu cxodumbs. OH cHoga byOemb
npoxodums 8 BaHemuHe 25. agaycma.

Teos1 nodpyea K...
Tulemus: 3+3+2+1=9 punkti (122 sdna).
5.
Lopoeas NpuHa!
A pewuna mebe Hanucamb NUCbMO Kak 5 nobbieana Ha UHMEPECHOM KoHuepme. 51 bbina 8 yemaepe
15u mapma & pokk koHuepme. Emo 6b110 6 BunbsHdu. MHe nogesno, ymo mol 6pam — C ... — dsa

mecsiya Ha3al Kynun 6unemsi 3a  250.- 3cMOHCKUX KpoH. Tenepb cmoum 6unem  350.- 3CMOHCKUX
KpOH. Ha koHuepme s nobbisana ¢ bpamom u ¢ cecmpoll. Beceno 6bu10 ¢ Humu. MHe 6osbwe 8cezo
NOHPasuiocb My3sbiKanbHbIl woy. OHU uepanu Ha 2umape Kak Ha nuaHuHe. Mbi u ece Opyeue
CMeSNUCh Kak OHU emo Oenanu. bonbwe 8ce2o He NOHPagUIOCL MHE, YMO NOYMU 8Ce NUAU NUBO UNU
800Ky. 51 cosemyro mebe Ha amom camblu KoHuepm nolimu. Y mebs acmb 803MOxHOCMb nolimu 1
utoribst 8 16.00.KoHuyepm 6ydem nposodumscs 8 Tapmy. Bce2o xopowezo mebe. H x0y meoé nucmo ¢
UHMEPECOM.

Teost nodpyea k... .

Tulemus: 2+3+3+2=10 punkti (129 séna).

6.
3dpascmeyl, MpuHa!

Kak dena? Y meHsi 8cé omnuubHo! Xowy mebe paccka3amb 0 c8oeli UHMepecHol no3a3oke 8
TannuxH Ha kKoHuepm Xum. Tbi nomHews Anéuly, kamopbil y4uncs y Hac 8 knacce? A eom, OH
NO38OHUIb MHE NIMbHULY YMPOM U CKa3alb, Ymo y He20 3cmb c80000HbIU bunem Ha 3asmpawHul
KOHUepm. M 4mo oH 3Haemb Ymo 5 04eHb Xomeria noaxamb, HO Hekak He Moena Hatimu 590 EEK. Bom
U OH pewusb no3same MeHsi coboll. Tak Mbi U noaxxanu cybbomy eeyepom 30 as2ycma 6 TannuHH Ha
KoHuepm. OH KOHEeYHO bbin U3yMmumenbHbIM U BONWbe 8Ce20 MHE NOHPaBUIUCL KOCMIOMbI. 5 daxeu
He Moafia nogepumb Ymo 5 deticmeumesnsHO mam!

A o4eHb xo4y ce30ums KydaHubydb ¢ mobol. B TanneHHe 6ydems 10 Hosbpsi cnekmaknb Pomeo u
Lxyneemmsbid. Moxems noedem?

Xdy meoez2o omgemo!

... 21 okmsbp

Tulemus: 3+3+3+2=11 punkti (125 sdna).
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7.
16.06.2007
Lopozas méms UpuHa

Y meHs 6cé xopowo.

HedasHo s nosHakomenbcsl ¢ o4eposameribHoU 0egywkol komopyko 3agym KapuHa.

OHa o4eHb UHMepecmHasi, MbI CHeli NPo080OeM 0YeHb MHO20 8PEMEHUI.

HedasHo s npeanacunb €6 Ha cnekmakorb Ha «Marnbyuka Cnanbyuka» OHa 6bina npocmo
cyacmnuea.

A noworb 8 610po U Kynurb dsa bunema Ha cybbomHul eevep Ha socemb Yacos (20.00).

bunemsi cmoenu 300 KpoH.

Cnekmakonb cocmosinibCs 8 mempe 3CMOHUS.

Cnexkmakonb cocmosinibes u3 dgyx yacmel mMexoy Humu bbinb nepenbig. Mbi ¢ KapuHol ¢ xodunu 8
bychem u 8binesnu no yawke Koghe U cbenu crnadkyro bynoyxy.

Cnexkmakonb bbiib 04€Hb UHMEPECHLIU akmépbI Wymunu MHo20, 0enarnu MHO20 mpioKos. A cogemaro
mebe cxodum u camoll nocMampem. Mbi Oaxe 2080pusnu ¢ akmépamu U 83571U Y HUX aghmoepoe.

C dobpamu noxenaHusmu

Teol nnemsiHHUK C...

Tulemus: 3+3+3+2=11 punkti (120 séna).

KOMMENTAAR: Eksamitood 47 vastavad teemale ja ndutud Ulesehitusele, tekst on loogiline ja ladus.
Sodnavara on piisav, sintaks mitmekesine. Toddes rohkem kui 10 keeleviga.

8.
lMpueem Upuna!

Kak 0ena? A nobbisana Ha uHmepecHom koHuepme. Tam nen TaHend lNadap u Kapnu lNadap
moxe. KoHuyepm HayuHarncs 8 0essimb Yyacog eeqyepom, dseHadyamom UtoHUS Ha [binea UHMCUKYPMY
U 3aKaHyuearcsi 8 00uHHalUamb 4Yacog eedyepoM. fl cama Kynuna MHe bumem u OH cmoun ¢mo
namb0ecsim KPOH.

5 xoduna Ha KoHuepm ¢ Opy3samu. bonbwe ece2o MHE NOHPaBUIOCL YMO i MO2/ia MHO20
maHyesam u criywam xopowasi My3biKy. MHe He noHpasunoce Ymo KOHUepm 3aKOHYU8anoch mak
paHo.

51 nocogemyro mebs udmu Ha 3mom KOHUepme nambsHadyamoe utoHs amo bydem e Paksapa.
Moxem 6bimb ecmpemumcs.

Tl mebs,
K...

Tulemus: 3+3+2+1=9 punkti (92 sdna).

KOMMENTAAR: Eksamitdd vastab teemale ja ndutud ilesehitusele, tekst on loogiline ja ladus.
Sdnavara on piiratud, stintaks vdiks olla mitmekesisem. Kirjandis on rohkem kui 10 keeleviga.
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9.
3dpascmeyi UpuHal

Byepa 51 bbu1 8 KOHUepme. 3mo bbina o04eHb UHMePECHbIU KoHyepm. 5 bbin ¢ Meopom. OH
Kynun MHe 6unem. 3mo cmoun eoceMb KPOH. Tam 6binu MHO20 /00U 8 3are U MHO20 Xopouwlue
apmucmel. C Hamu 6binu Bans u eé cecmpa. bonblie 8ce20 MHE NOHPaBUIOCH KUumauckasi My3bIKa.
3asmpa 6ydem amo koHyepm & BunsaHdu. 5 mozy ¢ mobol myda xo0ume.

[lo ceudaHus!
3.
Tulemus: 1+2+1+2=6 punkti (62 sdna).

10.

Mpusem, UpuHal!

Kak y mebs dena? MHa eco HopmarHo. 51 nobbigan Ha UHMEPECHOM KoHuepme «PykuBepx». KoHuepm
cocmosnca 8 Tapmy. MHe kybun nana 6unem e mazacuHe 3a 500. KpoH. 5 xodun Ha KoHuepm ¢
Opyeom. Emy 15 nem. Moy mebe e2o adpec Hanucamb. MHe noHpasunocs bonbwe ece2o epynna
«PykuBepx» u bonblie 8ce2o He noHpasunock epunna ,Mr Credo”. OHu nenu no kumaucku. Cosemyto
WpuHa u mebe cxodums Ha KoHUepm «PykuBepx». lomomy ymo «PykuBepx» 6ydem 8 Mockge.
Hanuw omeems!

Teoti Opye B...

Tulemus: 1+2+2+2=7 punkti (79 sdna).

KOMMENTAAR: Eksamit6od 9-10 vastavad vaid osaliselt teemale, tekstid on loogilised, soovida jatab
ladusus. S6navara on piiratud, stintaks primitiivne. Téds on rohkem kui 6 keeleviga.

2.5. Raadkimine

Eksami suulise osa jaoks oli kummalgi paeval kasutada oma eksamikomplekt, mis koosnes neljast
pildist ja nende juurde kuuluvatest Ulesannete kirjeldustest. 2007. a suulise osa teemad olid sénastatud
jargmiselt:

Cembs 1 gom

Yuéba u pabota

Mup

A

PoaHble mecta

JCTOHUS.

Esimeseks (Ulesandeks oli pildi kirjeldamine, pildist lahtuv vestlus, teine Ulesanne kontrollis
suhtlusvéljendite kasutamise oskust etteantud dialoogis (6 erinevat valjendit).

Esimese (lesande taitmisel hinnati vastuse sisu, sdnavara, grammatilist korrektsust ja haaldust (vt
REKKi koduleht). Suhtlusvaljendite kasutamise kontrollimiseks sisaldasid eksamimaterjalid kahte
liihikest kahekonet. Opilasele méeldud (lesannete lehel oli &ra toodud kummagi kahekéne kolm
vestluskaaslase kusimust, vastust voi repliiki. Eksaminandilt nduti oskust esitada kisimusi ja vastata
neile, vahetada infot. Esimest kahekdnet alustas ja vedas vestluskaaslane, teist aga eksaminand.
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Suulise osa hindamise tulemusi ei ole vdimalik anallUsida, sest dpilaste vastuseid ei lindistata.
Tabeli 5 statistiliste andmete pohjal saame jareldada, et nii neiud kui ka noormehed sooritasid suulise
osa ulesanded vordselt vaga hasti.

3. HINDAMINE JA HINDAMISE KVALITEET

Lopueksamitdod kuulamis-, lugemis- ja keelestruktuuride Ulesannete vastuseid hindasid koolide
eksamikomisjonid vétme jargi ja kirjutamisosa vastava skaala alusel (vt REKKi koduleht). Kuulamis-,
lugemis- ja keele struktuuri osad olid objektiivselt hinnatavad. Kirjutamise 1. Glesannet hinnati vastavalt
hindamisjuhendis toodud skaalale: dpilasel oli véimalik saada 0-3 punkti. Suulise osa 2. ilesanne oli
vordlemisi Gheselt hinnatav (lilesanne sooritatud vdi mitte), iga sisuliselt dige vastus andis dpilasele 0,5
punkti.

Valdav osa Opetajaid oli hinnanud kirjutamisosa t6id vastavalt juhendile ja hindamisskaalale. 2007. a
eksamitdd hindamisjuhendis olid antud juhised iga osa hindamiseks ja iga dige vastuse eest antavad
punktid: kuulamis-ja lugemisosa iga 6ige vastus andis Opilasele 1 punkti; keelestruktuuri osa iga dige
vastus 0,5 punkti. Opetaja markmeteks ettenahtud kohale tuli kirjutada plussmérk (+), miinusmark (—)
voi 0, vastavalt sellele, kas vastus oli dige, vale voi puudus.

Koolide eksamikomisjonide poolt hinnatud 376 I6pueksamitéd analtdsimisel ilmnes, et objektiivselt
hinnatavate osade parandamise kvaliteet on oluliselt paranenud ning Opetajad peavad kinni
hindamisjuhendist. Kuid oli ka Uksikuid Opetajaid, kes eirasid juhendit ja jatsid andmata punktid
eksaminandi poolt vigaselt kirja pandud kuulamisosa vastuste eest vaatamata sellele, et vastus oli
sisuliselt dige.

REKKis 2007. a toimunud pdhikooli dpetajatele korraldatud eksamialasel koolitusel soovitati jargida
toode parandamisel hindamisskaalat; mitte teha parandusi dpilaste toodesse, vaid vigased kohad alla
kriipsutada ning vead aarele markida, arvestades juhtumeid, mis on vastavuses dppekava
ndudmistega. Vaatamata sellele t6i subjektiivselt hinnatavate Ulesannete anallus valja terve rea
puudujadke. Toode analiiis naitas, et mitte kdik hindajad ei olnud jarjekindlad vigade markimisel:
kirjutati oma parandusi eksaminandide toodesse, osa vigu jaeti alla kriipsutamata, vead kord margiti
aarejoonele, kord ei margitud, Uhetuubilisi vigu ei rihmitatud, aarejoonele toodi valja Ule 20 vea, aga too
digekeelsust hinnati maksimumpallidega, hes t60s oli valja toodud 44 viga ning hinnatud seda Uhe
palliga, vaiksema mahuga téid hinnati kdrgemalt kui eeldas skaala.

Hindamisjuhendi jargi tuli hindajal 12. lehekuljele méarkida kirja eest antavad punktid aspektide kaupa ja
ka kogusummas, kuid 21 kooli dpetajad olid jatnud selle t66 tegemata. Mdnes koolis oli jaetud ka
punktid tiitellehele markimata.

Head tava jargides tuleks kirjalike to6de parandamisel kasutada punast pastat, sest 6pilased kirjutavad
oma t6od kas sinise vdi musta pastaga, ning sel juhul on Gpetaja poolt margitud vead hasti nahtavad.
Kuid ikka leidus hindajaid, kes kasutasid sinist vi musta pastat.

Anallusitud toode pdhjal saab jareldada, et hindamiskvaliteedi tagab téhelepanelik hindamisjuhendi
lugemine, selle mdistmine ning skaala jargimine.

Nagu 2006. a nii ka sel aastal tuvastati ihe kooli hindamiskomisjoni ebaausus: dpilaste téddes oli

tehtud parandusi dpilase pastast erineva pastaga, samas tuvastati ka, et eksaminandi poolt kirjutatud
mustandis vastavad parandused puudusid.
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4. OPETAJATE ARVAMUSED

Kokkuvote Opetajate arvamustest on tehtud 140 kusimustiku pdhjal, mis sisaldas Uldhinnangut
|6pueksamitodle, arvamust hindamisjuhendi kohta ning muid arvamusi ja ettepanekuid. 12%
kUsimustikku taitnud pedagoogidest pidas eksamitddd véga heaks, 72% — heaks ja 12% —
rahuldavaks. Lopueksamito0 ei vastanud Uhe pdhikooli vene keele Opetaja ootustele, kes hindas
eksamitddd mitterahuldavaks (eksamit sooritas sellest koolist (ks eksaminand ja saavutas keskmise
tulemuse 2,67%), ka hindamisjuhendit hindas dpetaja mitterahuldavaks. Eksamitéd hindamisjuhendit
hindas vaga heaks 26% 0petajaist, 63% arvas, et juhend oli hea, 10% pidas juhendit rahuldavaks.
Hinnang eksamitddle oli jaetud markimata kuues kisimustikus ja hindamisjuhendile kolmes.

Eksamit6o raskusastme kohta oli erinevaid arvamusi: "lugemistekstid liiga rasked”’, kirjutamisosa
mahukas, selle sooritamiseks oleks vaja rohkem aega”, ,kuulamine raske, Ulesanded nduavad liiga
palju loogilist métlemist’, ,kdik Ulesanded olid jdukohased”, ,huvitav, mitmekilgne, jdukohane t60”,
,kuulamisllesanne oli 6nnestunud, hea tempoga ja sdnavara piisavalt arusaadav”’, "9. klassi dpilasele
joukohane, aga mitte kerge t00”, ,Opilastele, kes pidevalt dpivad, jdukohane t00”, "Ulesanded olid
kerged”.

Kuna t66 kiljendamisel oli lugemisosa 2. Ulesande (keskmine tulemus 83,4%) naide ja Opetajale
ettenahtud veerg kokku pandud, siis markisid dpetajad, et eksaminandil oli raske otsustada, kuhu
kirjutada vastavate vaidete numbrid. Eksamitoode anallils naitas, et pilased olid targalt tegutsenud ja
Ulesande sbnastusele ning naitele vastavalt kirjutanud vaidete numbrid kastikestesse, osa
eksaminandidest kirjutasid vaidete numbrid lihtsalt vastava teksti juurde. Seega oli kdik arusaadav ja
hinnatav.

Nagu eelnevatelgi aastatel méarkisid dpetajad ka tanavu, et t66 oli eeskatt raske neile, kes dpivad vene
keelt B-keelena.

Positiivsena margiti, et suulise osa hindamisskaala meeldis ning hindamisjuhend oli konkreetne ja
arusaadav.

5. SOOVITUSED OPETAJALE JA OPPIJALE

1. Eksamitdode objektivsema hindamise tagamiseks on oluline, et Opetajad kasutaksid
sUstemaatiliselt kirjutamis- ja raakimisosa skaalasid oma igapaevatoos.

2. Opilasi ette valmistades on otstarbekas tutvustada nii terviktodd kui Uksikillesandeid, todjuhiseid
ning hindamisskaalasid, sest vastavalt ROKile peab &pilane teadma, mida hinnatakse, milliseid
hindamisvahendeid kasutatakse ja millised on hindamise kriteeriumid.

3. Kuulamise 6petamisel tuleks dpilastele tutvustada vdimalikke Ulesannete sooritamise strateegiaid.
Naiteks voOiks tahelepanu juhtida sellele, et kui kusimuses esinevat s6na kuuldakse audio-
salvestuselt, ei tahenda see veel diget vastust.

4. Lugemisllesannete harjutamisel tuleks dpilastele selgitada, et kisimusele digesti vastamiseks ei
ole oluline kdigi sdbnade sajaprotsendiline mdistmine.

5. Anda dpilastele sooritamiseks enam loova kirjutamisega seotud Ulesandeid ning juhtida nende
tahelepanu teksti sidususele. Kirjutamisosa Ulesannete harjutamisel tuleks tutvustada mitte ainult
isikliku kirja kirjutamist, vaid ka naiteks &nnitluskaardi, kiillakutse kirjutamist (vt ROK Ik 946),
paralleelselt vdiks toimuda todde hindamine, mis annab dpilastele hea véimaluse tutvuda
hindamisskaalaga.

6. Tootada jarjepidevalt korduvvigadega.
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Suulise osa harjutamiseks oleks otstarbekas aeg-ajalt lindistada nii dpetaja-Opilase kui ka dpilase-
dpilase intervjuusid, et neid koos analliiisida ja hinnata.

Otstarbekas on pakkuda kuulamiseks ja lugemiseks vdimalikult autentseid tekste.

Toode hindamisel tuleks dpetajatel olla objektiivne isegi siis, kui see mdne punkti vorra hea vdi vaga
hea Opilase [dpptulemuse alla viib vdi kergitab ndrgema dpilase tulemust he-kahe punkti vorra.
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