POHIKOOLI VENE KEELE LOPUEKSAM 2006

Natalja Maltseva-Zamkovaja

1. Eksamitoo eesmark ja struktuur ning eksami korraldus

Haridusministri 23.01.2002 maaruse nr 18 ,Opitulemuste valishindamise p&himétted, riigieksamitddde,
pohikooli 16pueksamitoode ja Uleriigiliste tasemetdode koostamise, hindamise ja tulemuste anallusi
alused” § 1 jargi on pdhikooliecksamid Opitulemuste hindamise susteemi koostisosa. Vddrkeele
|6pueksami eesmargid on:

1) hinnata pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikus 6ppekavas (ROK) maaratud &pitulemuste saavutatust

Il kooliastme [&pus;

2) anda koolile ning dpetajatele vdimalus hinnata oma &pilaste dpitulemusi Uleriigilisel taustal;

3) suunata pdhikooli Idpueksamite sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;
anda valishindamise tulemuste pdhjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osalistele ning vdimaldada
kavandada ja teha muudatusi riiklikus 6ppekavas, dppekirjanduses, dpetajate tdienduskoolituses ning
vbimaldada suunata vastavat arendustood

Eksami tulemuste usaldusvaarsus soltub sellest, mida pikem ja mitmekesisem on eksamitod. P6hikooli
vene keele 16pueksamitoos koosnes iga eksamiosa vahemalt kahest eri tUlpi Ulesandest. Eksamitoo
I6plikku varianti koostades pudti maksimaalselt jargida seda, et iga Ulesanne kontrolliks vaid Ght
keeleoskuse aspekti korraga, niivord kui see vdimalik on. Selle péhimdtte jargimine vbimaldas katta
usna suure osa ainekavast. Kirjalikule eksamitoole oli margitud Ulesannete lahendamiseks soovitatav
aeg: Opilastel oli vdimalus kogu eksamitod tegemiseks antud aja piires plaanida erinevate Ulesannete
lahendamiseks kuluvat aega iseseisvalt.

Tabel 1. Vene keele 2006. a Iopueksamitdo iilesehitus

Eksami osa ja aeg Ulesanded Vaimalikud Punktid
punktid kokku

Kuulamine 1. Teksti kuulamine ja etteantud véidete

15 minutit rihmitamine (valikvastustega ilesanne) 8
2. Teksti kuulamine ja teksti kokkuvdtte 15
taiendamine kuuldu pdhjal (Ilinkilesanne) 7

Lugemine 1. Teksti lugemine ja Glesande teksti

35 minutit taiendamine (linkilesanne 8 15
2. Tekstist valjavoetud lausete jarjestamine 7
(jarjestamisiilesanne)

Keele struktuur 1. Valikvastustega (ilesanne: dige eessdna A

20 minutit leidmine (aluseks liihitekst)
2. Tekstis margitud sdnade asendamine 5
stinonGUmide vdi teiste sarnase 15
tahendusega sdnadega (aluseks lihitekst)
3. Arvsbna ja selle kasutamist kontrolliv 6
Ulesanne

Kirjutamine 1. Kuulutuse kirjutamine 3

40 minutit (50-60 séna)

— 15

2. Kiri s6brale 19
(120-150 sdna)




Suuline osa - 1. Pildist 1ahtuv vestlus 12
konelemine
10 minutit

2. Suhtlusvaljendite kasutamine etteantud 15
dialoogis (6 erinevat véljendit)

Koigi eksamiosade eest kokku oli vimalik saada 75 punkti. Kuulamis- ja lugemisosa sisaldasid 15
uksikktsimust, millest igatihe eest vois saada Uhe punki.

Pohikooli 16pus eeldatavad Opitulemused on Uldjoontes vdrreldavad Euroopa Ndukogu keeleoskus-
tasemete slsteemi B1 tasemega, mille jargi keeledppija suudab kuulates mdista tavakdnet tuttavatel
teemadel ja saab aru Uldisest igapaevaeluga seotud faktilisest infost ning mdistab ka detaile, kui kdne
on selge. Kuulamisosa ulesanded kontrollisid tekstist valikulise info leidmist ja teksti Uldist moistmist.
Lugemistlesandeid koostades lahtuti sellest, et B1 tasemel keeledppija suudab lugeda pikemaid tekste,
et koguda infot teksti erinevatest osadest vdi erinevatest tekstidest. Lugemisosa ulesanded kontrollisidki
teatud info leidmist ja teksti Uldist mdistmist. Keele struktuuri osa esimene ilesanne oli valikvastustega
ja kontrollis eessdna kasutamist, teise Ulesande kusimused 9-18 kontrollisid s6navara, kolmanda
ulesande kisimustega 19-24 kontrolliti arvséna ning selle thildumist nimisénaga. Nii esimese kui ka
teise llesande iga Gige vastus andis pool punkti, kolmanda Ulesande iga dige sooritus ihe punkti.

Nii kirjutamis- kui ka konelemisosa koosnes llhikesest ja pikast Ulesandest. Pikkade ulesannete
hindamiseks olid koostatud hindamisskaalad (lisa 2 ja 3), mida on kasutatud ka varasemate aastate
pohikooli vene keele Idpueksamil. Kirjutamisosa esimest Ulesannet hinnates tuli jalgida, et dpilase
loodud tekst sisaldaks Ulesande sOnastuses loetletud sisupunkte. Teises ulesandes hinnati sisu
vastavust esitatud Ulesandele, kirja Ulesehitust, sdnavara ulatust, grammatiliste struktuuride
mitmekesisust ning digekeelsust.

Vestluse puhul hinnati sisu, sdnavara, grammatilist korrektsust ja haaldust. Et kontrollida
suhtlusvaljendite kasutamist, sisaldasid eksamimaterjalid kaht lihikest kahekénet. Opilasele mdeldud
ulesandelehel oli kirjas kummagi kahekdne kolm vestluskaaslase kisimust, vastust voi repliiki.
Eksaminandilt nduti oskust esitada kiisimusi ja vastata neile, vahetada infot. Esimest kahekénet alustas
ja vedas vestluskaaslane-Opetaja, teist aga eksaminand. Kahekdned ei olnud otseselt vestlusteema
juurde kuuluva pildiga seotud.

Suulise eksamiosa jaoks oli kummalgi paeval kasutada erinev eksamikomplekt, mis koosnes neljast
pildist ja nende juurde kuuluvatest Ulesannetest. 2006. aasta suulise osa teemad olid s6nastatud
jargmiselt:

Al - [pysbs

All - KynbTypa

Alll - MNyTewwecTBNS N0 SCTOHMM

AlV - Yyéba

AV - Bor 5 kakon!

Bl - YBneyeHus

BIl — ScToHus

BlIl - KaHukynbl

BIV - Cembsi n gom

BV - lMyTtewectsus no Espone

Voorkeele 16pueksamit vdisid teha nii need dpilased, kes Opivad seda A-vddrkeelena, kui ka need, kes
Opivad seda B-vddrkeelena. 2006. aasta vene keele 1dpueksami valimi moodustasid B-vddrkeele
Oppijad.



2. Hindamine

Lopueksamitod kuulamis-, lugemis- ja keele struktuuri Ulesannete vastuseid hindasid koolides
I6pueksamikomisjonid vétme jargi, kirjutamisosa Ulesandeid hindamisskaala alusel. Kuulamis-, lugemis-
ja keele struktuuri osa olid objektiivselt hinnatavad. Suulise osa esimest (lesannet hinnati
hindamisjuhendi pdhjal: pilasel oli véimalik saada 0-3 punkti. Suulise osa teine Ulesanne oli vordlemisi
uheselt hinnatav (lilesanne sooritatud voi mitte): iga sisuliselt dige vastus andis Gpilasele 0,5 punkti.

Lopueksamitdd dlesannete koondpunktid summeeriti ning arvutati Gmber viiepallisisteemi alloleva
skaala alusel:

67,5-75 punkti (90-100%) — hinne “5”
52,5-67 punkti (70-89%) — hinne “4”
33,5-52 punkti (45-69%) — hinne “3”
15-33 punkti (20-44%) — hinne “2”

0-14,5 punkti (0-19%) — hinne “1”

Skaala lahtub haridus- ja teadusministri 10. augusti 2005.a maaruse nr24 ,Opilase hindamise,
jargmisse klassi uleviimise, taiendavale Oppetddle ning klassikursust kordama jatmise alused,
tingimused ja kord” §-st 6.

3. Tulemused

Valimi moodustasid 442 6pilase t00d 172 koolist, nende vastused sisestati arvutisse ning analtusiti.
Analuus kehtib ainult selle valimi kohta.

Analudsides eksaminande koolituibiti, ndeme, et 333 (ligikaudu 75%) dppis gimnaasiumis, 88 (umbes
20%) pdhikoolis, 15 (ligikaudu 3%) taiskasvanute giimnaasiumis. Asukoha jargi oli 198 t6dd valla- ja
vaikelinnakoolidest, 154 suurlinnakoolidest ja 15 teeninduspiirkonnata koolidest (tabel 4).

Tabelist 2 on naha, et 16pueksamitod oli valimi Opilastele kerge: eksami keskmine tulemus on 61,7
punkti (82,3%), mis hindamisskaalal vastab hindele 4,2; dpilased naitasid sarnast tulemust ka 2005.
aasta |6pueksamil. Valimisse kuulunud dpilaste keskmine aastahinne oli 4,4. 2006. aasta |dpueksamitoo
halvim tulemus oli 8 punkti ning parim 75 punki (tabel 2).

Tabel 2. Uldstatistika

2006. aasta vene keele I6pueksam

Eksaminandide arv 442
V/dimalik maksimaalne punktide arv 75
Saadud maksimaalne tulemus 75
Saadud minimaalne tulemus 8
Keskmine tulemus punktides 61,7
Keskmise sooritusprotsent 82,3
Keskmine hinne 4,2
Keskmine aastahinne 44
Kvaliteedinait (hinded ,4” ja ,5") 85,8%
Edukusnait (hinded ,3”, ,4” ja ,5") 98,2%

* Kdik anallilisis kasutatud statistilised andmed on saadud REKKi statistika ja andmeanaliiiisi peaspetsialistilt.
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Joonis 1. Pdhikooli vene keele I6pueksami tulemuste jaotuskdver 2006. aastal

Tabel 3. Uldstatistika kolme aasta kaupa

=El,70Z5

Standardhélee ;919943
W =44z

Aasta Valimi Maksimaalne Minimaalne Keskmine Keskmine Keskmine hinne
suurus tulemus tulemus tulemus sooritusprotsent
2004 457 75 22 64,2 85,7 44
2005 424 75 25 63,2 84 43
2006 442 75 8 61,7 82,3 4.2

Toode arvult oli 2006. aasta eksamitddde valim (kdik dpilased, kes valisid Giheks |6pueksamiks vene
keele) veidi suurem 2005. aasta valimist ja peaaegu niisama suur kui 2004. aasta valim. Keskmine
sooritusprotsent ei ole markimisvaarselt muutunud vdrreldes kahe varasema aastaga (tabel 3).

Tabel 4. 2006. a I6pueksami pdhinditajad ning aastahinded kooli tiiiibi ja asukoha jargi

Kogu Glmnaasium / Péhikool / Suur- Maa- Valla- ja Teenindus-
valim taiskasvanute kutsedppe- linna- konna- vaike- piirkonnata
glimnaasium asutus kool keskuse | linnakool kool
kool
Todde arv 442 333/15 88/6 154 46 198 15
Keskm punkte | 61,70 62,1/53,5 61/71 64,7 59,6 60,9 65
Keskm 82,27 82,8/71,3 81,4/94,7 86,3 79,4 81,1 86,7
sooritus-
protsent
Standard- 9,99 10,1/11,4 92,5 8,4 12,8 9 10
halve*
Keskm hinne 418 42/3,7 4,2/5 4.4 4 41 45
Keskm 4,40 44142 4,45 4,5 4,2 44 4,7
aastahinne

* Testitulemuste hajuvuse mdot, mis naitab, kui hajutatud on muutuja vaartused keskvaartuse suhtes.




Tabeli 4 andmete pohjal voib delda, et glimnaasiumi- ja pdhikoolidpilaste 2006. aasta eksamitulemused
on ligilahedased (keskmised sooritusprotsendid vastavalt 82,8 ja 81,4). Kdige paremad keskmised
tulemused on teeninduspiirkonnata koolidel (86,7), teisel kohal on suurlinnade koolid (86,3%).

Statistiline analliiis lubab jareldada, et kooli asukoht (suurlinn, maakonnakeskus, vald voi vaikelinn)
mdjutab teatud maaral eksamitulemust (keskmised sooritusprotsendid vastavalt 86,3; 79,4; 81,1).

Vene keele [6pueksam oli pohikooli 16petajatele valikeksam ning selle valisid valdavalt need dppurid,
kes hindasid oma vene keele oskust heaks:

50,2%-I oli aastahinne ,vaga hea”,

39,5%-I ,hea”,

10%-I ,rahuldav”,

0,2%-l ,mitterahuldav”.

57,9% Vviielistest Opilastest tegi I6pueksami hindele ,5", 40,3% hindele ,4” ja 1,8% hindele ,3”;
neljalistest Opilastest sai 21,8% Idpueksami eest hinde ,3", 67,2% hinde ,4” ja 10,9% hinde ,5;
kolmelistest dpilastest sai 2,3% |6pueksami eest hinde ,1”, 15,9% ,2”, 29,5% ,3”, 50% hinde ,4” ja 2,3%
hinde ,5”; koolis mitterahuldava aastahindega dpilane sai I6pueksami tulemuseks hinde ,3”.

Tabel 5. Lopueksamit6o pohinditajad osade kaupa

Kuulamisosa | Lugemis- | Keele struktuuriosa | Kirjutamis- | Suuline

0sa osa osa
Punkte 15 15 15 15 15
Keskmine tulemus 12,2 11,9 12,9 10,97 13,9
Keskmine sooritusprotsent 81,1 79,6 86 73,2 92,4
Saadud miinimumpunktid 0 0 2 0 0
Saadud maksimumpunktid 15 15 15 15 15
Standardhalve 2,3 2,9 2,1 3,2 1,2

Eksamiosade keskmine tulemus varieerus 73%st (kirjutamine) 92%ni (kdnelemine). Veidi raskemad
osad (lugemis- ja kirjutamisosa) eristasid tugevaid ja ndrku dpilasi paremini kui kergemad (vrd
standardhalbeid tabelis 5).

Ulesannete kaupa analiiiisides osutusid kige lihtsamaks keele struktuuri osa esimene ja teine
Ulesanne, kdige raskemaks aga kirjutamisosa kaks ulesannet ja keele struktuuri osa kolmas ulesanne
(tabel 6). Nimetatud arvud toetavad igati neid eesmarke, mis pdhikooli vodrkeele eksamitoole seatakse:

1) 100 raskusaste peab olema eksaminandidele jdukohane;
2) eksamillesanded peavad jagunema kolme raskusastmesse: kerged, keskmised ning rasked.

Suulise osa hindamise tulemusi ei ole véimalik anallUsida, sest dpilaste vastuseid ei lindistata.

Tabel 6. Lopueksamit6d pohinitajad iilesannete kaupa

Ulesanne Voimalikud Keskmine Saadud Saadud Standard-
punktid sooritus- miinimum- maksimum- halve
protsent punktid punktid
Kuulamisosa 1. lilesanne 8 85,2 0 8 1,1
Kuulamisosa 2. ilesanne 7 76,4 0 7 1,6
Lugemisosa 1. ilesanne 8 78,9 0 8 1,7
Lugemisosa 2. ilesanne 7 80,4 0 7 1,8
Keele struktuuri osa 1. lGlesanne 4 95 1 4 04




Keele struktuuri osa 2. ilesanne 5 94,5 0 5 0,8
Keele struktuuri osa 3. Ulesanne 6 72,9 0 6 14
Kirjutamisosa 1. ilesanne 3 58,6 0 3 0,97
Kirjutamisosa 2. Ulesanne 12 76,7 0 12 2,4
Raakimisosa 1. Ulesanne 12 93 0 12 1,6
Raakimisosa 2. lilesanne 3 90 0 3 0,6

Tabeli 7 statistilised andmed kajastavad erinevate koolitlilipide ja eri piirkondadest dpilaste tulemusi.
Taiskasvanute gumnaasiumide Opilased jaavad alla gimnaasiumi- ja pdhikoolidpilastele, eriti margatav
on see raskemate Ulesannete puhul.

Tabel 7. Eksamiiilesannete sooritusprotsendid séltuvalt koolitiilibist ning kooli asukohast

Gim- Péhikool Tais- Suurlinnakool/ Maa- Valla- ja
naasium kasvanute teenindus- konna- vaike-
gim- piirkonnata keskuse linnakool
naasium kool kool

Kuulamisosa 84,95 86,4 81,7 87,2/84,2 84,2 84,9
1. Ulesanne

Kuulamisosa 76,5 76,95 63,8 81,6/84,8 77,6 73,2
2. Ulesanne

Lugemisosa 79,2 79,6 60,8 83,8/88,3 79,9 76,6
1. Ulesanne

Lugemisosa 81,1 771 79,1 84,5/87,6 77,95 78,1
2. Ulesanne

Keele struktuuri osa 1. 91,1 94,3 95,8 96,3/93,3 95,1 94,3
ulesanne

Keele struktuuri osa 2. 94,6 94,9 87,3 97,5/88,7 90,7 95,0
ulesanne

Keele struktuuri osa 3. 74,4 71,1 47,2 77,7176, 66,9 72,3
ulesanne

Kirjutamisosa 59,9 53,2 41,7 65,5/78,9 45,6 56,7
1. Ulesanne

Kirjutamisosa 77,9 72,9 61,2 82,3/80,6 69,7 75,7
2. Ulesanne

Raakimisosa 92,9 92,7 93,3 95,2 /96,1 92,4 92,1
1. Ulesanne

Raakimisosa 89,7 90,9 88,9 92,9/95,6 92,96 88,1
2. Ulesanne

Gumnaasiumi ja pdhikooli eksaminandide erinevate eksamiosade keskmiste tulemuste vordlus néitab,
et tulemused on ligilahedased (tabel 7). Glimnaasiumibpilaste tulemused osutusid paremaks
lugemisosa teises Ulesandes (sooritusprotsendid vastavalt 81,1 ja 77,1), kirjutamisosa esimeses
ulesandes (59,9 ja 53,2) ja kirjutamisosa teises Ulesandes (77,9 ja 72,9).

Vdrreldes suurlinnakoolide ja teeninduspiirkonnata koolide (mis asuvad ka suurlinnades), maakonna-
keskuste ning valla- ja vaikelinnakoolide Opilaste Idpueksami keskmisi sooritusi erinevates
eksamiosades naeme, et suurlinnakoolide Gpilased lahendasid paremini kuulamisosa teise Ulesande,
lugemisosa (lesanded, keele struktuuri osa teise ja kolmanda ulesande ning kirjutamisosa teise
Ulesande, kuid jaid alla teeninduspiirkonnata koolide &pilaste keskmistele tulemustele lugemisosa
Ulesannete ja kirjutamisosa esimese ulesande sooritamisel.



2006. aastal oli valimis poiste ja tldrukute toid peaaegu vordselt: 211 poisi t66d moodustasid valimist
47,7% (keskmine tulemus 60,6 punkti, s.0 80,7%) ja 231 tudruku t66d 52,3% (62,8 punkti, s.0 83,7%).
Vdrreldes poiste ja tudrukute 2006. aasta ja 2005. aasta |6pueksamitoo tulemusi naeme, et ka sel aastal
saavutasid tudrukud umbes kolme punkti (4%) vdrra parema tulemuse. Statistiline analuus naitab, et
tidrukute 2006. aasta keskmine eksamitulemus viiepallististeemis peaaegu ei erine poiste tulemusest
(keskmised tulemused vastavalt 4,2 ja 4,1). Poiste keskmine aastahinne viiepallisisteemis oli 4,2 ja
tudrukutel 4,5. Et I6pueksami keskmine tulemus ja keskmine aastahinne on mdlemal rihmal
ligilahedased, toetab see arvamust, et dpetajad hindavad nii poisse kui ka ttidrukuid Ghtmoodi.

Poiste ja tidrukute keskmised tulemused on kuulamis-, lugemis-, keele struktuuri ning suulises osas
peaaegu samad, kirjutamisosas on aga tidrukud paremad (keskmine sooritusprotsent oli tidrukutel
77,5 ja poistel 68,3).

Uldjuhul seab eksamit ettevalmistav komisjon eesmargiks koostada niisugune t66, mis motiveeriks kdiki
Opilasi ja pakuks neile eksamil ka edutunnet, seetdttu pultakse iga osa esimesed llesanded valida
kergemad kui jargmised. Kokkuvdttes olid eksamitilesanded valimi pilastele vaga kerged (tabel 8).

Tabel 8. Lopueksami kuulamis-, lugemis- ja keele struktuuri osa keskmised tulemused (%)

Kuulamisosa Lugemisosa Keele struktuuri osa
1. Ulesanne 1. Ulesanne 1. Ulesanne
1. kiisimus 92,3 1. kiisimus 60,4 1. kiisimus 98,6
2. kiisimus 52,7 2. kiisimus 71,7 2. kiisimus 98,4
3. kiisimus 98,0 3. klisimus 87,3 3. kiisimus 88,7
4. kiisimus 94,8 4. kiisimus 90,7 4. kiisimus 97,7
5. kiisimus 92,3 5. kiisimus 79,0 5. kiisimus 97,5
6. kiisimus 95,2 6. klisimus 93,2 6. kiisimus 85,1
7. kiisimus 62,0 7. klisimus 67,6 7. kiisimus 94,8
8. klisimus 93,9 8. kiisimus 81,4 8. kiisimus 98,9
2. Ulesanne 2. Ulesanne 2. ulesanne
9. kiisimus 82,8 9. klisimus 90,5 9. kiisimus 95,7
10. kiisimus 87,6 10. kiisimus 80,8 10. klisimus 94,6
11. kiisimus 56,1 11. kiisimus 78,7 11. kiisimus 97,1
12. kiisimus 58,8 12. kiisimus 69,2 12. kiisimus 95,0
13. kiisimus 71,3 13. kiisimus 73,5 13. klisimus 97,5
14. kiisimus 85,1 14. kiisimus 79,9 14. klisimus 93,9
15. kiisimus 93,2 15. kiisimus 90,0 15. kiisimus 91,2
16. kiisimus 93,0
17. kiisimus 95,5
18. klisimus 914
3. lilesanne
19. kiisimus 57,5
20. kiisimus 57,5
21. kiisimus 93,3
22. kiisimus 71,1
23. kiisimus 79,1
24. kiisimus 78,5

3.1. Kuulamisosa tulemused

Kuulamisosas oli parim keskmine sooritusprotsent teeninduspiirkonnata koolide Gpilastel (84,8), kellele
jargnesid suurlinnakoolide Opilased (84,6); halvim (kuid mitte halb) oli see valla- ja vaikelinnakoolide



Opilastel (79,4). Poiste ja tudrukute keskmised tulemused on kuulamisosas peaaegu samad.
Taiskasvanute gimnaasiumide Opilased (keskmine sooritusprotsent 73,3) jaavad kuulamisosas alla nii
pbhikooli- (82,0) kui ka glmnaasiumibpilastele (81), vahe kuulamisosa teise Ulesande soorituses
pohikoolide dpilaste tulemustega on 13,1%.

Kdige enam hajutatud olid koolitilpide jargi taiskasvanute gumnaasiumide dpilaste tulemused
(standardhalve 2,7) ning kooli asukoha jargi maakonnakeskuste koolide dpilaste tulemused (2,7).

Kuulamisosa esimeses ulesandes tuli eksaminandil valida etteantud vastustest dige. Teises Ulesandes
oli kuuldud jutustuse pdhjal vaja taiendada etteantud teksti. Anallus naitas, et kuulamisosa osutus
Opilastele vaga kergeks (Ulesannete keskmised sooritusprotsendid vastavalt 85,2 ja 76,4): esimese
ulesande kusimusest kuue sooritusprotsent jai vahemikku 92,3-98 ja teises Ulesandes olid need ainult
natuke vaiksemad (tabel 8). Pdhiliselt eksiti kuulamisosa 11. ja 12. kisimusele vastates (keskmine
sooritus vastavalt 56,1% ja 58,8%). 11. kiisimusele pakuti variante kynun eody, Ho 8o38pawjambcs
Hefb3S, Kynuim MUHepanbHyr 800y, N030HO, He ycner, He Moz, Mempo, HO 8 Mempo He bbiio ja 12.
klsimusele u nowén danbwe, u hocMompesn Ha yYackl, U 800y, OH NOMHUM, U3 Maz2a3uHa, 2asemy, U
npoyumarn, u3 napka, ¢ oguca, mempo. Et kiisimused olid esitatud samas jarjekorras kui info tekstis,
siis on kuuldu pdhjal diged vastused jargmised: [To dopoee & oghuc oH xomesn Kynums 2azemy, Ho (11)
3abb11. Koeda 0505 ebiwen us Mempo, mo cpady Kynun 2azemy (12) e Kuocke.

3.2. Lugemisosa tulemused

Lugemises saavutasid paremaid tulemusi (teeninduspiirkonnata koolide dpilaste jarel) suurlinnakoolide
Opilased ning halvimaid valla- ja vaikelinnakoolide Opilased (keskmised sooritusprotsendid vastavalt
84,11 ja 78,99). Poiste ja tudrukute tulemused erinesid 2,6% vorra tidrukute kasuks, poiste tulemused
olid rohkem hajutatud (standardhalve tidrukutel 2,8 ja poistel 3,1).

Kbige enam hajutatud olid koolitllpide jargi taiskasvanute gimnaasiumide Opilaste tulemused
(standardhalve 3,4) ning kooli asukoha jargi maakonnakeskuste koolide dpilaste tulemused (3,3).

Lugemise esimene Ulesanne koosnes intervjuust ja selle lihikokkuvdttest, pilasel tuli IGhikokkuvdtet
taiendada puuduvate sénadega. Selle Ulesande Uksikkisimuste sooritusprotsent jai vahemikku 71,7-
93,2, seega Opilastele raskusi ei valmistanud. Lugemise teises ulesandes tuli tekstist valja voetud
laused sobitada digesse kohta. Selle tlesande uksikkiisimuste sooritusprotsendid jaid vahemikku 69,2—
90,5, raskem oli 12. kisimus, mille dige vastus oli lause B 16 nem [aHuenb cman nocewams némHbie
KypChbl.

Uldiselt olid lugemisosa mélemad (ilesanded &pilastele kerged (illesannete  keskmised
sooritusprotsendid vastavalt 78,9 ja 80,4).

3.3. Keele struktuuri osa tulemused

Keele struktuuri osas edestasid suurlinnakoolide 6pilased oma tulemustega (keskmine sooritusprotsent
89,3) teiste asukohatiibi koolide &pilasi (keskmised sooritusprotsendid valla- ja vaikelinnakoolide

Opilastel 85,7; teeninduspiirkonnata koolide Opilastel 84,9; maakonnakeskuste koolide dpilastel 83,1).

Gumnaasiumis ja pdhikoolis dppivate dpilaste tulemused peaaegu ei erinenud, sama vdib Gelda ka
poiste ja tudrukute tulemuste kohta.



Keele struktuuri osa Ulesanded olid valimile kerged, esimene ja teine Ulesanne vaga kerged (llesannete
keskmised sooritusprotsendid vastavalt 95; 94,9 ja 70). Keerulisemaks osutus kolmas (lesanne, mis
kontrollis arvsdna ja selle hildumist nimisdnaga. Selle osa iga uksikkisimuse eest oli voimalik saada
uks punkt, kui vastus oli taiesti korrektne: digesti kirjutatud arvsdna andis 0,5 punkti ning dige arvséna ja
nimisdna vorm niisama palju. Maksimaalse tulemuse sai 42,5% eksaminandidest 11., 44,6% 20., 59,5%
21., 72,2% 23. ja 66,7% 24. kiisimuse soorituse eest (tabel 8). Opilaste tiiiipilised eksimused olid
jargmised: oduHHaTuame, cemOecsmb, wecm_ nem, cmo moHHOB, cmo moxHbl, dea kunomempOB.

3.4. Kirjutamisosa tulemused

Kirjutamisilesannete tulemused sdltuvad olulisel maaral sellest, kui tapselt dpetajad juhinduvad
hindamisskaalast ning kuidas nad seda t6lgendavad. Kirjutamisosa esimese Ulesande eest sai 24%
Opilastest maksimumtulemuse ehk 3 punkti, 33,5% 2 punkti, 20,1% 1 punkti ning 10,6% nulli. Teise
ulesande sooritust iseloomustavad jargmised statistilised naitajad: 11-12 punkti (91,7-100%) sai 36,4%
|6pueksami sooritanutest, 9-10 punkti (75-83,3%) 27,3% ning 6-8 punkti (50-66,7%) 25,1% Opilastest;
kaks eksaminandi ei saanud dhtegi punkti. Kirjutamistlesanded on enamasti Opilastele raskeimad
(2006. a Idpueksami kirjutamisosa Ulesannete keskmised sooritusprotsendid olid 58,6 ja 76,7). Vastupidi
eksamitd0 koostajate taotlusele osutus dpilastele raskemaks esimene Ulesanne.

Tidrukud tegid kirjutamisosa ilesanded poistest marksa paremini (keskmised sooritusprotsendid
vastavalt 77,5 ja 68,3).

Gumnaasiumis Gppivate Opilaste sooritus oli 5,5% vdrra parem pdhikoolidpilaste ja 18,7% vorra parem
taiskasvanute gimnaasiumi Opilaste tulemustest (keskmised sooritusprotsendid vastavalt 74,4; 68,9 ja
55,7).

Kobige enam hajutatud olid koolitllpide jargi taiskasvanute gimnaasiumide Opilaste tulemused
(standardhalve 4,27) ning kooli asukoha jargi maakonnakeskuste koolide dpilaste tulemused (3,4).

Kirjutamisosa ulesannete analusiks vaadati 1&bi 442 |6pueksamitddd.

Esimene Ulesanne ndudis kuulutuse kirjutamist. Eksaminandil tuli kirja panna Urituse adressaat, koht,
kuupaev ja kellaaeg ning ka lisateabe saamise vdimalus. Enamik oli kdik ndutu kirja pannud. Toid
analllsides ilmnes, et osa dpilasi ei osanud kasutada Ulesande sOnastuses antut vdi olid
tahelepanematud ja seetbttu vormistasid oma t66d puudulikult voi valesti (puudus pealkiri voi
péordumine adressaadi poole; oli ka neid, kes vormistasid pdérdumise sénadega 30pascmeyiime, kuigi
Ulesandes ei ndutud kirja kirjutamist). Ikka leidub veel dpilasi, kes ei oska kirjutada, mis koolis nad
dpivad ning mitmendas klassis dpivad nende koolikaaslased.

Teises ulesandes tuli kirjutada 120-150s6naline kiri endast ja oma perest Kohtla-Jarvelt parit Oksana
vanematele. Enamik Opilasi vormistas oma kirja nduetekohaselt ning pidas sénade piirarvust kinni.
Toode analuus naitas, et osa Opilasi ei saanud aru, et kiri tuli kirjutada Oksana vanematele, mist6ttu nad
valisid adressaadiks Oksana. Oli tdid, mille vormistus jattis soovida: puudus pé6rdumine adressaadi
poole voi oli kirjutise autor jaetud markimata. Tuleb markida, et tldine kirja kirjutamise kultuur on osale
Opilastest taiesti tundmatu (naiteks on viisakas kirja alustada kas tervituse voi poordumisega adressaadi
poole vastavas registris, seejarel mainida kirja kirjutamise pdhjus, vdib-olla tdnada adressaati kirja eest,
kirjutada paar-kolm lauset oma elust, parast seda minna Ule kirja pbhiosale; kirja 16puosa peaks
sisaldada kas lootust kohtuda, saada vastus vms ning teavet kirja autori kohta). Nagu varasematel



aastatel oli ka 2006. aasta I6pueksamil eksaminande, kes olid kirjutamisosa uhe vdi teise Ulesande
tegemata jatnud.

AnallUsitud kirjalike t00de pdhjal voib vaita, et dpilased ei oska teksti ligendada ega jarjepidevalt
kirjavahemarke kasutada (nt kord pannakse lause 16ppu punkt ja kord ei panda).

Suurim probleem enamikule eksaminandidest on digekiri ja grammatika. Anallilis naitas, et Opilaste
t66des on kdige erinevamat tlupi digekirjavigu.

1.

10.

1.

12.

13.

Enim eksiti b kasutamisel erinevates sonaliikides: tavaliselt puudub see ainsuse 2. poorde ja
infinitiivi vormides ning on minevikuvormides vdi teistes pddrdevormides, kus see olla ei tohi
(nAmoeo ceHmbsbps, 8 UHMepHembe, HayuHaembcs KOHKYpC, yYacmeoeam_ Mo2ym 6ce,
xomume y4acmeogam_, npuxodume o06s3ames_Ho, AONOIHUMEN_HyK UHopMayu, Yymobbl
3apeaucmpuposam_cs, 1 xomes bbl y3Ham_, ManeH_Kul, xomesnb y3Hams).

Ei ole omandatud omastava kaande vorme (y knaccHoBo pykogodumens, MoeBo nany 308ym).

Ei ole omandatud arvsbna ega selle vormide digekirja (oduHaduyamb nem, mpuHadyamoBA
WioHs1, nepeoBo utonis, 8, 21. UtoHA, 8 wecm_ yacos, 8 ceMbe YembIpH yenosexa).

Koikvdimalikel eri viisidel kirjutati sufiksit -CH tegusdnavormides (koHkypc cocmoumcA,
cocmoula KoHKypC, 3aHuMael{a).

Tehakse vigu # ja M kasutamisel eri sdnalikides (vaneHbkblii, meol podumenu, 8 TannuHHcKou
2yMaHumapHou a2umHasul, 8 demckul cad); 3 ja E kasutamisel (pycckux u acmoHckux noEmos,
8 Emom KoHkypce, 8 Emom 200y).

Peaaegu kdik eksaminandid, kes oma to0des kasutasid maarséna emecme, kirjutasid selle valesti
(cembsi nposodum ceobodHoe spemsi B MECTE, nobum ece MECTU xodum).

Opilastele tekitab probleeme teguséna podrdeliste vormide moodustamine (y4acmeosamsb 6
koHkypce MOXYT yueHuku, e30uEm 8 nec, ecnu xoYEme y3Hamb, mbl omeemEM) ja nende
uhildamine (g koHkypce MOXET yyacmeogamb y4eHUKU).

Eessdnu kas ei kasutata, valitakse vale eessdna vdi kirjutatakse jargneva sdnaga kokku
(GononHUMenbHy UHGOPMaUU MOXHO nomyqums HA Homepe, 3apeaucmpupo8ambCsi MOXHO
HA adpecCe, sHawel cembe, doscmpeyu, docsudaHuE).

Opilastele tekitab probleeme omaduss6na ihildamine nimisdnaga soos, kaandes ja arvus (8
TannuxHckOM 2ymaHumapHOM eumHasuu, 8 Caye umHa3usi).

Veaohtlikud teemad on (hildumine, verbi rektsioon ja sellega seoses nimisdna kaandevormide
moodustamine.

Kahetsusvaarne on, et eksitakse kooli nimetuse, pereliikmete nimede, kodukoha ja tanava nime,
tahtpaevade nimetuste ja ametite kirjutamisel, ent ka tervitus- ja hlvastijatuvaljendites. Inglise
keele mdjul kirjutatakse kuude nimetusi suure algustdhega ning eesti keele mojul koolide
nimetustes kbik sdnad suurte algustahtedega ning jargarvude jarel kasutatakse punkti, mis vene
keele digekirjareeglite jargi ei ole Gige.

Paljudes toddes oli eksitud podrdumisel adressaadi poole: enamasti ei eraldatud Gtet komaga,
pddrdumise korral eirati viisakusreegleid.

On dpilasi, kes ei ole omandanud vene tahestikku: kirjutatakse taiesti valed tahed vai ei teata kirja
(suurte tahtede asemel lause alguses kasutatakse vaikseid).

Eri aastate eksamitoode vigade vordlus naitab, et eespool loetletud vead korduvad aastast aastasse,
seetdttu tuleks eksamiks valmistudes pdorata neile rohkem tahelepanu.

Kokkuvotteks oli enamik eksaminandide toodest kirjutatud kooskélas loetletud sisupunktidega ja isikliku
kirja kirjutamise reeglite kohaselt, kuid nii monigi Opetaja peaks &pilastele meelde tuletama ja
tutvustama nii kirja kirjutamise struktuuri kui ka vormistamist.



Eksamitoode anallus naitas, et kirjutamisosa toob kdige paremini esile Opilaste keeleoskuse taseme
ning naitab Usna suuri erinevusi dpilaste keelekasutuses, kuid selle pdhjal ldist vene keele dpetamise
taset koolides maarata ei ole ilmselt dige, sest tegemist on valikeksamiga. 2006. aasta eksamitoodest
oli kallalt palju heatasemelisi, kuid ei puudunud ka rahuldavad ja kehvapoolsed.

Eeldeldu naitlikustamiseks toome mdned 2006. aasta Idpueksamil kirjutatud t66d nii, nagu Opilased
need esitasid, st neis pole tehtud mingeid parandusi (lisa 1).

4. Lopueksamitoode hindamine

Uldkokkuvéttes olid petajad hinnanud 18pueksamitéd kirjalikku osa juhendi ja hindamisskaala jérgi.
2006. aasta I6pueksamitod hindamisjuhendis olid iga osa hindamise juhised ja iga dige vastuse eest
antavad punktid: kuulamis- ja lugemisosa iga Gige vastus andis Opilasele 1 punkti, keele struktuuri osa
iga dige vastus 0,5 punkti.

Kooli eksamikomisjonide hinnatud 442 18pueksamitodd analllsides iimnesid mdningad puudujaagid.
Naiteks toimisid 16 kooli hindajad valesti, jattes dpilastele punktid andmata kuulamise teises ulesandes,
kui vastustes esinesid grammatikavead. Kolme kooli I6pueksamikomisjonid andsid sama osa mdne
vastuse eest 0,5 punkti. Hindamisjuhendi jargi oli aga voimalik saada 1 punkt sisult dige vastuse eest,
arvestamata grammatika- ja Gigekirjavigu; vale vastuse eest sai dpilane nulli.

Qigesti toimisid I6pueksamikomisjonid, kes lugesid digeks Gpilaste sisuliselt korrektsed vastusevariandid
vaatamata sellele, et neid vétmes ei olnud. Nii nditeks vdis digeks pidada kuulamisosa 11. kisimuse
vastust He kynun. Niisugused vastused sellele kiisimusele nagu He cmoe, He ycnen, kynun eody olid
mitmes t60s digeks loetud, kuid sisuliselt ei ole need vastused diged, sest teksti jargi oli dige 3abbu.

Lugemisosa 1.-8. kusimuses tuli hinnata sisuliselt digeid vastuseid, jattes arvesse votmata digekirja- voi
grammatikavead. Kahjuks ei jarginud méne kooli hindajad seda juhist ja kolme kooli hindajad jatsid
Opilased vastavate punktideta vdi hindasid vastust ainult poole punktiga. Ka selle osa hindamise puhul
ei olnud mdni komisjon arvestanud dpilaste sisuliselt digeid vastuseid punkti vaariliseks, kuigi
hindamisjuhend seda lubas.

Keele struktuuri kolmandat Ulesannet hinnates oli méni komisjon jatnud arvestamata Gigekirjavead ja
seetdttu sai osa dpilasi kuni paar punkti parema tulemuse.

Kirjutamisiilesandeid hinnati enamasti juhendi ja skaala jargi, kuid oli ka komisjone, kes ei pidanud
juhendist kinni. Nii naiteks hinnati esimese Ulesande sooritust mdnel juhul kdrgemalt, kui seda lubas
hindamisjuhend, kuid oli ka vastupidiseid juhtumeid. Anallilsides vdis taheldada, et dpetajatel on
kalduvus hinnata tugevamaid dpilasi rangemalt ning leebemalt neid dpilasi, kelle aastahinne on olnud
47 voi 5, kuid eksamitdo ei olnud just kdige 6nnestunum.

Kahe kooli dpilaste to6de puhtandites oli tehtud parandusi teist varvi pastakaga ning dpilase kaekirjast
erineva kaekirjaga, mis paratamatult viitab ebaaususele, seda enam, et eksaminandi kirjutatud
mustandis neid parandusi ei olnud.

Hindamisjuhendis olid vigade markimise kohta konkreetsed juhised, kuid Opetajad parandasid toid
erinevalt: vigased kohad tdmmati alla ja vead margiti &arele voi vead parandati toodes ara voi ei tehtud
seda ega teist. Nii naiteks ei piirdunud 40 (23,3%) hindamiskomisjoni liikmed vigaste kohtade
allakriipsutamisega, vaid tegid parandused eksamitdodesse.



Eksamijuhendis ei olnud 6eldud, millise pastakaga toid parandada, seetbttu parandati neid nii sinise kui
ka musta pastakaga; uks t60 oli parandatud hariliku pliiatsiga. Head tava jargides tuleks kirjalikke toid
parandada punase pastakaga, sest Opilased kirjutavad oma t60d kas sinise vdi mustaga ning sel juhul
on dpetaja margitud vead hasti naha.

Riiklikus Eksami-ja Kvalifikatsioonikeskuses korraldati pohikooli dpetajatele koolitus, kus soovitati 2006.
aasta eksamitdddes vigased kohad alla tdmmata ning vead &éarele (mitte td6sse) markida, arvestades
juhtumeid, mis on vastavuses dppekava ndudmistega. Samas rohutati, et kirjutamisosa t6id tuleb
hinnata skaala jargi.

5. Opetajate arvamused

Kokkuvdte Opetajate arvamustest on tehtud 168 kusimustiku pohjal, mis sisaldas uldhinnangut
l6pueksamitddle, arvamust hindamisjuhendi kohta ning muid arvamusi ja ettepanekuid. 12,5%
kUsimustikule vastanud pedagoogidest pidas eksamitood vaga heaks, 68,5% heaks ja 13,1%
rahuldavaks; Uhe kooli vene keele Opetajad hindasid eksamitodd mitterahuldavaks (selles koolis
sooritas eksami Uks eksaminand ja sai tulemuseks 69 punkti). Eksamitéd hindamisjuhendit hindas vaga
heaks 30,4% Opetajaist, 57,1% arvas, et junend oli hea, 8,3% pidas juhendit rahuldavaks. Hinnang nii
eksamitddle kui hindamisjuhendile oli jadnud markimata seitsmes kiisimustikus.

Eksamit60 raskusastme kohta oli erinevaid arvamusi. Kuulamisosa esimest tlesannet hindas raskeks
16,7% Opetajatest (kisimuste keskmine sooritusprotsent oli 85,1), kes arvasid, et Opilastes tekitas
segadust markide susteem ja moningate vaidete mitmeti mdistetavus. Uksikud markisid, et dpilased
ootasid harjumusparaselt konkreetset infot vdi isegi lauset ning et tookasust ei saadud aru. 30,4%
pedagoogidest pidas raskeks kuulamisosa teist llesannet (kiisimuste keskmine sooritusprotsent oli
76,4), markides oma vastustes jargmist: dpilane ei saanud tekstist aru véhese sénavara tottu; pidi
kirjutamisel jélgima teksti; kuulamistekst ja liihikokkuvéte olid liiga erinevad; oli raske kuulda ja tolkida
tilesandeid ja kirjutada vastuseid (iheaegselt; keeruline ja pikk tekst.

Ligikaudu 20% vastanutest pidas raskeks lugemisosa (esimese ulesande keskmine sooritusprotsent oli
78,9 ning teisel Ulesandel 80,4) ja pdhjendasid seda ndnda: sénade valik oli dpilasele raske, et téita
liingad, tekst keeruline; tekst ei haaku noorte maailmaga, elukauge dpilasele, tekst sisult voéras.

Keele struktuuri osa ulesannetest olid dpetajate arvates keerulisemad teine ja kolmas dlesanne
(esimese llesande keskmine sooritusprotsent oli 95, teisel llesandel 94,5 ja kolmandal Glesandel 72,8).
9,3% vastanutest mérkis dpilaste nérga kohana arvsona Gigekirja ning arvsdna ja nimiséna thildumist.

6,6% Opetajaist pidas kdige raskemaks kirjutamisosa esimest Ulesannet (keskmine sooritusprotsent
58,6) ja 7,1% teist Ulesannet (76,7). Uldiselt arvati, et kirjutamine oli liga mahukas; Uksikute meelest oli
ulesanne keeruline ning teema raske.

Nagu varasematelgi aastatel markisid Opetajad ka tanavu, et {66 oli eeskétt raske neile, kes dpivad
vene keelt B-keelena; eestlase jaoks, kes on neli aastat dppinud vene keelt, on tase siiski moneti kérge;
raske, kui Oppija on eestlane ja kuuleb ning praktiseerib keelt ainult tunnis, see eksam on
kakskeelsetele dpilastele, ,puhas® eesti pilane ei suuda seda eksamit positiivselt sooritada.

Need pedagoogid, kelle arvamuse kohaselt oli eksamito jdukohane voi keskmise raskusega, kirjutasid:
keelevaldajatel raskusi ei olnud; tublile Gppijale igati jbukohane; (lesanded olid huvitavad ja paraja



raskusega; t66 meeldis, oli keskmise raskusega; kuulamisosa oli selge ja paraja tempoga, t6é oli
Jjéukohane; eksamitdd oli mitmekesiste llesannetega ja oli heaks kontrolliks, andis lilevaate saavutatud
tasemest.

Positiivsena margiti, et eksami tlesanded on kooskélas dppekavaga ja kontrollivad hasti kdiki osaoskusi
ning hindamisskaalad véimaldavad hinnata dpilasi tapselt. Arvati ka, et eksamitod annab adekvaatse
pildi dpilase keeleoskusest.

6. Jareldused

Eksamitulemuste statistiline analliis kinnitab, et vene keele pohikooli 2006. aasta eksam oli Gpilastele
joukohane. Uldine keskmine sooritusprotsent oli 82,3%, mis naitab, et I6pueksamitdd oli kerge. Eksamit
ettevalmistav komisjon ei seadnud eesmargiks tdsta t60 raskusastet vorreldes varasemate aastatega,
arvestades, et vene keele eksamit ei vali mitte ainult dpilased, kelle kodukeel on nii vene kui ka eesti
keel, vaid ka dpilased, kes kodus suhtlevad ainult eesti keeles.

Tingimata on vaja eeltestida ka edaspidi pdhikooli 18pueksamitod Ulesandeid, et kontrollida t60
vastavust Euroopa Noukogu keeleoskustasemete slsteemi B1 taseme ndudmistele. Et umbes 49%s
koolidest oli eksamitegijaid ainult Uks, 28%s kaks-kolm ning ainult 6%s seitse ja enam, siis
pbhjapanevaid jareldusi ega Uldistusi 6petamise kohta teha ei saa.

Uhtsete hindamiskriteeriumidega I6pueksam aitab kujundada arusaama sellest, mida peavad p&hikooli
Opilased pdhikooli I6puks oskama. Eksamitddde hindamiseks vajavad dpetajad sistemaatilist koolitust,
seda eelkdige subjektiivselt hinnatavate kirjutamis- ja raakimisosa skaalade kasutamiseks.

Lahtudes riikliku 6ppekava nduetest koostada ka edaspidi eksamitoo osaoskuste kaupa, tuleb lulitada
eksamitoosse ka grammatikateadmiste rakendamist kontrollivad Glesanded. Suhtlemine keeles ei ole
vOimalik grammatikat oskamata.

Ulimalt oluline oleks vélja anda véimalikke eksamiiilesannete tiiiipe tutvustav materjal, mis oleks abiks
eksamiks valmistujale.



Lisa 1
2006. aasta lopueksamitoid

Kirjutamisosa 1. Ulesanne

1.
Y. TannuHHcKas 2ymaHumapHasi 2UMHa3Uusl.

[Mpuenawaem eac 6 Halwly WKomy, Ha KOHKYpPC «/IlbuMble CmMUXomeopPeHUs PyCCKUX U
9CMOHCKUX noamoey». KoHkypc cocmoumca e naimHuuy 16.06.06 8 13 yacos. B koHKypce mo2ym
yyacmeogamb 8ce U 83p0cCrble U 0emu. 3apezecpupogambCsi MOXHO no menegoHy 6-777-777, a mak-
XK€ MOXHO cnpocumb Heobxodumyro uHgopmauyuto. Npuxodume 6ce 8ecérble U 8 Xopowem
HacmpoeHuU.

C ygaxeHueM y4yeHuKu TanmnuHHCKoU PaxymsaacKkol OCHOBHOU WKOSIbI.
(59 sdna)
3 6anna

2,
TannuHHcKas cyMaHUmapHas euUMHa3us.

[Mpuenawaem eac Ha KOHKYpPC Ymey08 «/Tlobumbie CmuXxomeOopeHUSs PyCCKUX U 3CMOHCKUX
noamoe».

B TcupeynutiHackyro cpedHUt WKorY.

Korkypc cmoumcstO 20 utorHa, 8 13.00

Yyaumeogams 6 KOHKypce mo2ym ece.

3apeaucmpoposaHue: jannukas708@yijt.ee unu www.luuletus.ee.

LononHumernbsHas uHgpopmayusi: 56324206 HaHuka Casucaap.

Coboli 6pamb xopouwiue HacmpoEHUE.

Cropnpu3sbi do80sIHO Xopowue U crnadacmu 04eHb MHOZO.

bydem sac xdam!
(52 sbna)
3 6anna

3.
Bce yueHuku ¢ 7. o 12. knacca TannuHckol 2ymaHumapHou eumHa3uu BHUMAHUE!!

5. masi 6ydem 8 WKOMLHOM aKmogoM 3asie npogoduMCs KOHKYpPC Ymeyos «/Ilobumbie cmuxomeopeHus
PYCCKUX U 3CMOHCKUX N03MO8».

Havana: e 15.00
Koreuy: npumepHo & 20.00 (3agecum om yucppa y4acmHuKkos).

Peaucmpayus om 1. 0o 4. masi 8 kKabuHeme 3CMOHCK020 s3blKa U TUmepamypbI.
LlononHumerisHHasi UHGhopMayus y ydumersibsx 3CMOHCKO20 U PYCCKO20 Ai3bika U Ha menegoHe
6551574.

(62 sdna)
3 6anna



Lopozue yyeHuku TannuHckol eymaHumapHoU eumHasuu!

Bawel wkorne, 8 akmosom 3are cocmoumcs KoHKypc Ymeyo8 «Jliobumbie cmuxomeopeHus
PYCCKUX U 3CMOHCKUX n03amosy». KoHKypc cocmoumcsi 8 amom 20dy 20 masi e 18.00. Yyacmeosamb
mo2ym ece 0esImMMUKIIACCHUKU. 3apeaucmpupo8ambCs 8bl MOX3me y c80e20 Qupekmopa WKObI.
LononHumenbsHyto uHhopmayur 8b1 MoXeme nosy4ums y upeamopa.

(46 sdna)
3 6anna

5.
Llopoaue y4eHuku TannuHHCKol eymaHemapHoU eumHasuu!

Mb1 npuenowaem eac Ha KOHKYpC Ymeuo8 « JTlobumbie cmuxomeopeHUs PYCCKUX U 3CMOHCKUX
noamos», KomopbIli cocmoumcs 8 WkobHoM 3ane 29 mapma 2006 200a e 15.20.
B KoHKypce Mo2ym npuHamb y4acmue 8ce nbumenu cmuxomeopeHud.
Peaucmpauyus npoxodum kax0dbiti derb ¢ 11.00 do 12.30 e kabuHeme cekpemaphbs.
3a donomHUMenbHoU UHgopmayuel obpowaliimecs K AUpekmopy.
XK0ém nobornbwe ydacmHukg!
Bcezo 0obpozo!
(59 sbna)
3 6anna

6.
ObwseneHue.

HauuHaemscs KoHKypC «/Tlobumble CmuxomeopeHUs PYCCKUX U 3CMOHCKUX NO3MO8».
Ha koHKypce mo2ym y4acmeogamb 8ce pycckue U 3CMOoHcKue Monodbie noamsl. KoHKypc cocmoumcs
us 8osmu 0o dessimu urona. KoHKypc Ha4uHaemsCs 8 Nsimb Yacos 8e4yepom. 3apeaucmpuposamscs
MOXHO nomernegoHy: (Wwecmb-08a-4embipe-nsgmb-ceMb-80CeMb) (6-2-4-5-7-8). 3apeaucmpuposaHue
npucxodum ympom u3 dessamu 0o 00uHHadyamu Yyacos. LJononHuUmensHo20 UHGOPMayUo MOXHO
Noy4uMb 0M yqumesnbHUUbI hU3UKU.

KOém sac Ha KOHKypC «JTobuMbIe CmMUXOMBOPEHUS PyCCKUX U 3CbOHCKUX
noamos».
(62 sdna)
2 6anna

YueHukl TannuHcko20 2yMaHUumapHo20 2uMHa3uli
Bac npuenacatoms Ha KOHKypC «/Tlobumbie cmuxomeopeHUst PYCCKUX U 3CMOHCKUX

noemog». 3mom KoHKypc 6ydem e [NapHyckol 0bwell eumHa3ull 0sadyamozo Yecna emo2o
mecamscs. KoHkypc HayuHaemcesi 8 18.00 u 8 KOHKypce Mo2ym ydacmeosamb 8ce Kmo XOmsime.
Pezucmpuposambcsi MOXHO Ha Mecme OeHb paHwe KOHKypca U no menegoHyro

Homep meneghoHa 5861762.

LonponHumernsHyro uHGopMayuro MOXHO NOMy4Umb €Crlu 8kl NO38OHUME Ha HOMEP
56716528.

(60 sdna)

2 6anna



KoHkypc «/Tlobumbie cmuxomeopeHusi pPyccKUX U 3CMOHCKUX NOEMOo8».

lNpuenawaems ecex yyeHukoe ¢ 10-12. knacca yyacmeogams. KoHKypc npogooumcsi ¢ 17 no
20 agzycma. C 10.00-15.00.
3apeaucmpuposamscsi MoxHa no adpecy: Maakpu 39.
M dononHumMensHyr UHopMayU MOXHO y3Hamb no menegoHy: 3391-723. unu 5199015
Bcex ¢ HemepneHbem xdém!
(43 sbna)
2 banna

«/TlobUMble CMUXOMBOPEHUS PYCCKUX U SCMOHCKUX N03MO8»

Lapazue y4eHuku TannuHckol aymaHumapHoU eumHasuu. lpeanaxaemb eam Ha
noemHb Il KOHKypC 8 kaHOu deaduamb 0e8siMo20 UKOHS 8 NSiMb 4aco8 8€4ePOM, peaucmpupogamb
MOXHO Ha Mecme. B KoHKypce ydacmeosatom: Ipu Knac, Kanwo Kuuck, PetH PaHHan u Opyeue.
LlononHumenbsHyr UHGopMayU MOXHO NOMy4UMb 8 UHMepHeme Ha adpecy
WWW.N03mbl.ru

(49 sbna)
2 banna

10.
Lopoeatie yseHuku TannuHHckol ['ymaHumapHoU umHasuu.
y Hac, 8 8 Tanackol 'uMHa3uu. [pogodumcs KOHKYPC Ymeyo8 «/IlobumMbie cmuxomeopeHusi PyccKux u
3CcmoHcKux noamosy. Korkypc 6yoems npoxooums & cy6bomy 23.09.06 e 15.00. B koHKypce mo2ymb
y4acmeosamb 8Ce YYEHUKU K020 UHMepecyemb no33usi U KOMY Npocmo Hpagumca Yumamb.
3apeaucmpuposambCsi MOXHO Ha Mecme, N0380HUG NO meniechoHy LU NO UHMepPHemy.
LlononHumenbsHyto UHopMayUK 8b1 MOXeme noy4ums y 8awe20 OUPeKmopa Unu no3goHUG MHe, no
meneoHy 99187330.
Kdémb 8ac ¢ HemepneHueMm.

(70 sbna)

2 6anna

1.
ObnbsieneHue
«/Tobumble cmuXxomeopeHUs PYCCKUX U 3CMOHCKUX NOeMO8».
Moaym y4scmeogams ¢ 3-9 Knacca y4eHUKU TannuHcKkaea 2yMaHumapHasa 2UMHa3suu.
KoHkypc Hasblgaemcs mobumbie cmuxomeapeHue PYCCKUX U 3CMOHCKUX N03Moe, He
3abudme. KoHkypc nposoudumcs 6 wkone 12.03.2007.
gpems 16.00.Kakypce mozy yyacmeagam 3-9 Knacca y4yeHuKu. 3apeaucmpupogamscs
MOXHO no menefoHu 44-142 u mam moxeme 8cé cnpocum.
(48 sdna)
1 6ann



12.
[Tposodumca KOHKypC Ymey08

Korkypc npogodumca e wkonbHom nodearie 20.03.2007. @ decsamb Yacog OHSI. yyacmeosamb
mozym gce. 3apeaucmpuposamca MOXHO y bopuca Maxomoga. [JononHumernbHas UHopmayus y
CeméEHb14S1.
(25 sbna)
1 6ann

13.
Korkypc ymeyo8 u «/To6UMbIU CMUXOMBOPEHUS PYCCKUX U 3CMOHCKUX NO3MO8»

Ha KOHKypC «...» npuenawaem ecex Kmo 3Haem u obum pyccKyr u 3CMOHCKyH noesuto! B
TannuHHCKOU 2yMaHumapHoU 2uMHa3auu, ympom 6 ecsimb Yacos 18 utoHs. 3apeaucmpupogamsbcs
MOXHO 8 WKose 8 kabuHeHme 206. [JononHUmesnbHyto UHopMayU MOXHO NOMy4umb 8 WKose 8
kabuHeme 206.

(48 sbna)
1 6ann

14.
TannuHHeKkul 2ymaHumap eumHasus!

[Mpuenawaem eac Ha KOHKYPC «/106UMbIE CMUXOMBOPEHUS PYCCKUX U 3CMOHCKUX N03MOoe»!

B Hawel wkone, Kypecaapeckoli [(umHa3uu 25-020 Mmapma, 18 yacos.

B KoHKypce MOXHO y4acmeosams &ce.

3apeaucmpuposambCsi MOXHO 8 Hawel WKose Unu MOXHO NO380HUMb y4UMesbHULY, KMo
amy KOHKypc nposodum. E€ menegpoH: 52611819.

TononHumMenbHy UHGOPMayUI0 MOXHO NOTy4um y AUpekmope 3moeao WKOsbI Unu y
yyumenbHuyu. Kmo KoHKypc nposodum.

Ob6s3amenbHo npuxodume!

(59 sdna)
0,5 6anna
15.

Buemanu!
Ha amom koHKypc «/Tlobumble CmuxomeopeHUs PYCCKUX U 3CMOHCKUX NO3MOoe»

yyacmeogarom ece. 3mom KOHKypc cocmoumcs 8 [1apHy,numHamuaso U oHS, 8CEM 4acos.

(21 séna)
0 6annos
16.

puenaweHue Ha koHcepm Memanrnuka.

KoHcepm xodumcs e TannuHHe nsmom siHeape. HaweHaemcs ympom wecmu KoH4yaemca
geyepom 8 decumo
(17 séna)
0 6annos



17.
BHumaHue!

Obbssnsiemcs KOHKYPC KoHbIX Ymey08 «/Tlobumbie CmuxomeopeHUst PyCcCKUX U
3CMOHCKUX noamosy. K yyacmuto npuenawatomes y4eHUKU TannuHHCKoU 2yMaHumapHoU euMHasuu.
Korkypc npotidém 17.06. 2006 . B akmogom 3ane 2umHa3uu. Hayana koHkypca e 14.00.
Yuyacmeosamb mMo2ym gce y4eHuku 1-9 knaccel. 3aseku Ha ydacmue MOXHO 0mnpaesgme fUYHO
dupekmopy 2uMHa3uu Ha adpec 3neKmMpPoHHOU nodymbl:malo@hot.ee. Mnu MOXHO Hanucams
3asereHue u omHecmu e2o 8 bubnuomeky aumHasuu He no30Hee 10.06.06.3a dononHumMesnbHOU
UHgbopmayuel unnu nomowbr obpawatimecs no menegoHy 6559318.

(70 sdna)
3 6anna

18.
B noHuOenbHUK, mpemeea Mapma, cocmaumcsi KoHKypc «Cnopmy. Bce, kmo dymarom wmo
OHU cnopmusHbIl, moada noxanycma npumu 8 TannuHHCKyo [UMHa3uk U 3a peaucmpupbigams cebs.
LlonoOnHumenbsHyto UHhopmMayur MoxXbime noy4ums no menegoHy Ha Homepe 577 232 110.
(34 sdna)
1 6ann

Kirjutamisosa 2. iilesanne

1.
3dpacmeyume, podumenu OKcaHbl.

Mers 308ym Onaeli, 5 xusy 6 TannuHHe, 8 blucmsie. Y MeHsi 8 cembe nsm Yernosex: Mama,
nana, 6pam, cecmpa U f.

Mamy 308ym Pymx oHa pabomaem 8 mazasuHe Pumu kaccupom. Tany 308ym Onee oH
pabomaem e TponneubycHom napke. YuHum Tponneubycsl. bpama 308ym Cuum emy cemb fiem u OH
xo0um nepebili knacc. Cecmpy 308ym AHHUKa eu ceMb fiem OHa Xo0um nepeb Il Knacc.

Hawa cembs e3dem e ce0bo0Hoe 8pems Ha dayy 2de Mbl omdbixaem. Mou podumenu mobsms
cmompem menegusop, bpam u cecmpa nrbsm uepam u 2ynsm Ha dgope. A b cnam.

Hawa cemeliHas mpaduyas ecm 8 Mecme 8 nam Yyacos ko2da nana npuxodum ¢ Hapabomai.
[Mocne emoz2o kaxdbili denaem ymo xoyem. 5 06b14HO UQY 3@ KOMNIOMEP U U2paro mam 00/120, NoKa
COH npedem u xo4emco cnam.

Bcezo 8am xopowezo,

Onasdi.

(131 sbna)
11 6annos

2,

Ms1 xusém 8 TannunHe, Ha ynuye Jlutisanadia. B Hawou cembe cem Yenosek. Mama, nana, 5. [lee
cecmpb! U dsa 6pama. Mamy 3o8ym Jynus. [Tany 308ym AHOpel. Mama pabomaem npodaguyom 6
Maza3uHe. A nana mol cmpoumers 6 6onbwol ¢pupme. Camas mnadwasi cecmpa smo MapuHa, el
dea 200a. Bmopas cecmpa amo UpuHa, et namb nem. Hanbwe Mol 6pam Makcum, emy 0geHaduamb
niem. Hakoxey Mol cmapwul 6pam. Komy dgaduame nem, 320 308ym tOpa.



Mou cécmpa MapuHa u MpuHa, noka He Yem He 3aHumMatomcsi. Ho mama xomyem ux
omnpasums Ha banem. Makcum 3aHuMaemcsi meHUCoM yxe Yyembipe 200a. OH YeMnuoH ScmoHull 8
C80EM 803pacme.

KOpa yyemcs e yHusepcumeme Tapmy yxe emopol 200.

Bom u mosi HemaneHkas cema, Hadetocb OkcaHe 30ecb NOHPagUMCH.

(116 sdna)
9 bannos

3.
Lopoaue podumenu OkcaHbl

Mets 308ym Toomac. A xusy 8 Kabana. Y Hac 6onbwas cembs u 6onbuwol dom. Moto mamy
3asym MapuHa, oHa He xodum Ha pabomy. OHa ¢ pebsmamu 0oma. Mot nany 30eum Kalido. OH
cmpoumernb. Y MeHsi 00Ha cecmpa u yembipe bpamos. Mok cecmpy 308ym KapuHa. OHa xodum 8
nepeom knacce. Cmapwomy 6pamy 3agym Kaumap. OH xo0um 8 caduk. OcmarsbHele 6pambi coscem
MaribeHKkue, oHU 8cé spemst doma. OHU makue monodbie. Ymo mosbKo uepatom

Mos mama 8cé gpems 3aHuMaemcbs domawHumu pabomamu. Mbi ¢ nanoli uzpaem Ha
KoMnbtomepe u xo0um Ha pabomy.

CemeliHbIx mpaduyull y Hac MH020. MbI 8 mecme ocHayaem OHU poxdeHus, poxdescmea u
MH020 Opy2020.

Ms1 dosonbHbI. Eciu kmomo k Ham npudém. 5 dymaro, Ymo emy He 6ydem cKy4HO. XKOEm
mebs.

Toomac ¢ cembél
(125 sdna)
9 6annos

4,
[Mucbmo!

Lopoztie podumenu! Mbi xugém 6 TannuHHe. B Haweu cembe yembipe yenosek. Mamy 308ym
OKcaHa nany 308ym lleemep u cecmpy 308ym WHea. Mama pabomaem 8 wkosne yyemenbam a nana Ha
cmpolike cmpolmenbeM. Y MeHsi 00uH cecmpa. E€ 308ym WHea. Hee o0uHadyams nem. OHa
xodums 6 wkony. OHa 3aHUMaemscs cnopmom 8 wikorne. OHa uepaem 8 8os1elibor.

Hawa cembs 06b14HO Nposodums c80600HOe 8pemMs mak Ymo ympom Xo0uM Ha nisx a
geyepom xo0um 8 meamp. YneHbi nobsim doma pabomams U nomozame model. Y Hac Hem CeMeuHbIX
mpaduyuu. 5 pacckaxy menep o cebe. Mens 308ym SHex. MHe namHadyams nem. 5 yuyck 8
Apykronackol 0CHOBHOU wKose 8 0e8aMoM Knacce. 5 3aHUMarCb ChopmoM. 5 yerieKkatoc KopoHoU U
¢hymbosnom. KopoHy 5 uzparo yxe 00sHo. 5 cman uepam moada ko20a He bbin decsm nem. @ymbon
A Uepato yxe 0asHo. 5 yxe 4eMnuoH no coymoéone. 5 Xxoxy Ha oymbosnbHbIT mpeHUpoeKy. TpeHepyrch
A 8 TannuHHe. 3mo 8cé Ymo 5 pacckasbiear.

(150 sdna)
9 bannos

5.
Mpusem Okcana!

A xusy 6 Kusubinu. B Hawel cembe mpu qyenogeka: mama. Mana u 1. Mamy 3oeym Anna. OHa
pabomaem Ha weelKu.



[Tany 308ym AnekcaHdp. OH pabomaem eceo0umesm. Ho a 51 He pabomaro. 5 30 y4ych.
PodHbix 6pamoe u cecmop y MeHs Hem morsiko 08oropadHbie. Ho OHU MHe Kak podHble. MM yxe no 20
nem, pabomarom. Y Hac 8 cembe Hem 0cobbix mpaduupit. M1 yacmo e30uem Ha pbibanku u
npagoduM NEKHUKU.

Teoli Apmem!
(73 sbna)

9 6annos

6.
3dpascmeytime.

A1 3618y 8 Tapmy & nonwiom u Kpacugom dome. Y MeHs 8 cembe 5 yenoseka. Moto mamy 308ym Linda a
nany Kaarel. Mama pabomaems medcecmpou 6 bosHuue, nana pabomaem Ha cmpouke. Y MeHsi 0ge
cecmpab! U 00uH 6pam. Wmapwbiu cecmpe 17 nem u mnawed 14 nem oHU 3aHUMaKya ¢ nowadamu
KaK u 5. A bpam 3aHuMaemca ¢ Komnlomopom u backembornom. Hawa cembsi 06b14HO Npogodum
c80600HOE 8peMs 8 Mecme 2ynaém no napky unu é0em Ha NUKHUK K MOpO. Tam Mbl KynaeMcsi U y Hac
0YeHb 8eceno. y Hac npocmble mpadudcoHu. y Hac o4yeHb obpast cems. [Mocbinalime OkcaHu.

BepoHuka

(98 sdna)

7 6annoB

1.
Lopoaue NHHa MakcumosHa u Bradumup NearHosuy!

Mpusem! 3mo 5, OkcaHa u3 Koxmna-Spee. MHe 15 nem, u y meHsi 08e cecmpabi U 00Ha bpama.
Y Hac 6onbwas cembs. Mos cecmpa Jlunde 14 nem, mosi ManeHbkas cecmpy cobym MapuHa u eé 5
niem. Y mens 6orbwoli 6pam Bnadumup: oH He o4eHb xopowud. Emy 20 nem Mosi mama 306ym Oribea,
u oHa pabomame MaHazepom. Mol nana cobym Anekcell u oH pabomaem Oupekmopom. Y Hac
xopowas cembs! Mue Hpagumcs noexams 8 [TpHy ¢ CeMbe U 9 maKxe Hpasumcs Xo0simb 8 KUHO U
meamp. Mos Mama o4eHb dopoezasi U eecénasi, Mol nana cmapabill U He 04eHb 8ecénbill. Mos
MarneHbkas cecmpa Hpasumces uepams. JTuHOa Hpagumcsi noexams 8 Ki1ybbl ¢ ceoeli nodpy2oll.
Jlemom mbi nolidém 8 Eaupem ¢ cembsi. Tam o4yeHb UHMepPECHbIU. 5 Moy kakmamcs Ha eepbiiode u
nnaea 8 kpacHble mope. 5 b Mosi Mama, Mol hana, moell cecmpe U Mol 6pam. Mosi cembsi —
cynep!

Teos OkcaHa
(151 sbna)
7 bannos

8.
A xusy 8 JlaHema okon Xancany e Heiga. Y Hac 4 yenosek 8 cembe.Mamy 308ym Konne u nany SHoen.
[Tana pabomaem y cgaeli pupme, a mama 8obce He pabomaem. Y meHsi 0OuH 6pamb U cecmép Hemy.
Y maeti 6pambe 30 nem. Mot 6pame necHuk. Mot 6pams xueém 8 Tapmy u y He2o ecm xeHa. O
c80600HO€ 8peEMe MbI CMOMPUM mesesu3op unu 6pocma eynsiem okono mope. Mbi xusém om mMope
500 unu 600 memep. Mbi1 pabomaem Ha 6one unu e bapHuke. Ewé mbi cqucmum cgoro domy. 1o
8032peceHueM Mbl xo0um 8 Kocmsx. Tak wmo udu croda, Oymb ecmb cmo deramb. A ewé ecm y
MeHs moOuH cobaka, u MHo20 Kocke. Cobaky cosym [puHmc u koma Mumcy. 5 dymato wmo y mebsi
He 6ydem CKu4yHO Aym.

7,5 bannos (124 sbna)



3dpascmey, dopoeast OkcaHa!

Cnacubo 3a nucbMo, 1 04eHb pada, Ymo MbI NIAHUPYEWb K HaMm npuexams. 3mo xopowas
803MOXHOCMb y4UMb 3CMOHCKUL A3bIK U NPOBECMU 8ECENO BPEMS.

Hawa cembs He 6onblas. Mbi xueém 8 ceoém dome Ha bepeay mope. Mamy 308ym MHea.
MTany Mapm u cecmpy FOma. Mou podumenu usaHumatomcs pykosodcmeom cobCmMEEHHOU KoMNaHuU.
[Tana dupekmop. Mama cekpemaps. Moeli cecmpe wecmb nem. OHa o4eHb dobpas u murast. OCeHbro
notidém e nepenbili Knacc. A noka cedum doma.

Hawa cembs 0bb14HO nposodum ceobodHoe spemsi smecme uepas 8 (pymbos. Mbi nobum
04YeHb niasamb 8 MOpe moxe. Y Hac pa3Hble cemeliHblie mpaduyuu. 1o nsmHuyam mMbi Xo0UM 8 KUHO.
A no cy6bomam uepaem 8 meHHUC.

[Mepudali npusem mame u nane.

X0y omeema

Teost Mapbto
(116 sbna)
12 6annos

10.

3dpascmeytime!

Cnacubo 3a nucbmo.

Omo 04eHb UHMEPECHaS, KaK Hawa cembsi 00bI4HO nposodum c8ob600Hoe spems. OHU Yacmo
2ynsm 8 11ecy U nNocMomprom 80Kpya, nomom, ecru nemo. Cobupatom 5200b1 unu 2pubbl. 3umoll oHU
Kamatomcs Ha fibbkax U KOHbKax U cmporom cHexHyto 6aby. OHu He cmompyom menesusop U
cnywarom paduo.

C npusemowm,

Hawa cembs.
(51 sbna)
6 6annos



OCHOBHASA LIKOMNA

LUKAJA OLIEHKM YCTHOW YACTH
(becena no kapTuHKe 1 TEME)
MAKCVMAJIbHOE KONMYECTBO BANNOB: 12

Lisa 2

CopepxaHue n CnoBapHbIn pammatuyeckas MpounsHoweHue
CBSI3HOCTb 3anac NpPaBUSILHOCTb
3 BAIMNA 3 BAINA 3 BAINA 3 BAINA
CeoboaHo oblaetcs B XOopowuiA CroBapHbIN Peub ocbopmneHa B peun cobntopatotcs
paMKax NpeanoXeHHoW | 3anac, XoTs B becefe N0 | rpammaTnyecku BCE POHETMKO-
TEMbI, CUTYaLMU. TEME MOryT BCTPeYaThCs | NPaBuIbHO, WHTOHALMOHHbIE HOPMBI.
[Mpnaepx1BaeTCca TeMbl. | HEKOTOPbIE HETOYHOCTU. | BCTpeYatTes WMetoTcs eanHUYHbIE
eaNHUYHbIE MOrPELUHOCTH.
rpammarunyeckue
oMbk, He
HapyLaLLue cMbicna
BbICKa3blBaHUS.
2 BAITIA 2 BAITNA 2 BAIMMA 2 BAITMA
MoxeT obuiaTbesi B JocTaTouHbIn Peyb B OCHOBHOM B peyn B OCHOBHOM
pamMKax NpeanoXeHHOW | CoBapHbIN 3anac. ohopmIieHa cobriogarTcs Bece
TEMbI, OOHAKO UMeEKTCS | 3aTpyaHEHWS BO3HWKAKOT | rpaMMaTUyecku (POHETUKO-
HEKOTOpble HeJoYETbI B Becege no Teme. NpaBuWmbHO, WHTOHALMOHHbIE HOPMBI,
MpY M3NOXEHUU. BCTPEYaTCs OLUMOKH, HabnopatoTcs
CBSi3aHHbIE C oTAenbHble
CcornacoBaH1eM un (hOHETUYECKME OLUMOKH,
ynpaBneHneMm, xots KoTopble He
obwuit cMbicn NpensaTCTBYIOT

BbICKa3bIBaHNA NMOHATEH.

MOHMMaHMI0 0BLLero
CcMbICTa.

1 BAIN

MenbiThiBaeT
3aTpyaHeHus npu
o6ueHun. CBsI3HOCTb
WN3MOXEHMS HapyLLeHa.

1 BAIN

BeaHbIn cnoBapHbIn
3anac, 4To 3aTpyaHseT
BoCnpusTUe obLLero
CMbICNa BbICKa3bIBaHMS.

1 BAIN

B peun BcTpevaetca
MHOrO rpaMMaTYECKMX
OLWNBOK, NCKAKAHOLLMX
CMbICT BbICKa3bIBaHWS.

1 BANN

B peun He cobntopatotes
(PoHeTHKO-
WHTOHALMOHHbIE HOPMbI,
YTO NPUBOAMT K
UCKaXKEHMIO CMbIcNa

BbICKa3bIBaHUS.
0 BANJIOB 0 BANIOB 0 BANJIOB 0 BANINOB
He cnocobeH obuwateest | OyeHb GeaHbii pammatuyeckas lMonHoe HecobnoaeHne
B NPELANOXEHHO CNoBapHbIi 3anac, YTo HeNpPaBUIbHOCTb Peym (hOHeTMKO-
cUTyauum. penaet obuieHve NPUBOAMT K NOMHOMY WHTOHALMOHHHbIX HOPM
HEBO3MOXHbIM. HEMOHMMAHWI0 peym NpUBOANT K
yyalerocs. abconoTHOMY

HENOHNMaHWNIO peYn.

OLIEHKA 3ALAHWA Ne 2: kaxapin npaBunbHbIn oTBeT faét 0,5 6.
MakcrmanbHoe konuyecTso 6annos: 3.
MakcumanbHoe konMyecTBO 6annoB 3a YCTHYH YacTb: 12+3




OCHOBHASA LIKOMNA

Lisa 3

LLIKATNA OLEHKHK

IlnyHoe nucLMo

CooTBeTcTBME CooTBetcTBME JlocTaToyHOCTb MpaBunbHOCTB

coaepKaHus obLenpuHATON COBapHOro 3anacau | A3bIKOBOro

NocTaBMeHHON Lenu CTPYKType pa3Hoobpasue ochopmneHus
neKcuko- (rpammaTtmnyeckasn
rpaMmaTnyeckmux KOPPEKTHOCTb U
KOHCTPYKLIMIA npaBonucaHue)

3 BAINA 3 BAINA 3 BAINA 3 BAINA

lNonHoe cooTBETCTBYE. lMornHoe CoOTBETCTBYE. CnoBapHbIi 3anac KoppekTHoe s13bIkoBOE
[OCTaTOuEH, MCNOMb- ochopmneHme,

3yl0TCs pa3HoobpasHble
neKcUKo-rpammaTiyec-
Kne KOHCTPYKLMM,
HeoOXxoauMble Ans
BbIPaXeH!s! COOTBETCT-
BYIOLLIETO COAepXXaHus:
Hayano, koHeLl,
nepeyncneHme n 1. m.

[0MyCKAIOTCS OTAENbHbIE
OLWKOKM B NpaBOMMUCaHNN
(He 6onee LwecTy
owuboK pasHoro Tuna).

2 BAINA

He Bce cmbicnoBble
KOMMOHEHTbI NUCbMa
MONMHOCTBIO
COOTBETCTBYHOT
MNOCTaBIEHHON LiENN.

2 BAJINA

B ocHOBHOM
COOTBETCTBYET
obLienpuHaTon
CTPYKTYpPE, HO UMetoTCs
HEKOTOPbIE OTKITOHEHUS
OT Heé (Hanp.,
OTCYTCTBME 0OpALLEHMSs K
agpecary)..

2 BAINA

CnoeapHbIi 3anac
[OCTaTOYeH,
NCronb3yemble NEKCUKO-
rpammarunyeckme
KOHCTPYKLMM
He[O0CTaTO4HO
pasHOo0OpasHb! Mnm
OTAENbHbIE U3 HUX

2 BAJINA

f3bikoBOE ohopmreHue
He[oCTaTO4HO
KOPPEKTHO: BCTPeYatoTCs
rpammaTtuyeckue u
opdorpaduyeckue
owmnbku (He 6onee
AecsaTN oWKnbOK pasHoro
TMna).

OTCYTCTBYHOT.
1 BAIN 1 BAIN 1 BAIN 1 BAIN
HepocratouHoe HepoctaTtouHoe CnoBapHbIi 3anac f3blkoBoe odhopmneHue
COOTBETCTBME COOTBETCTBME HEA0CTaTOuEH, HEKOPPEKTHO:
copepxaHus 0bLenpuHATOM UCNOMNb3yemble NEKCUKO- | BCTPEYaeTCsi MHOrO
NMOCTaBNEHHON Lienu. CTPYKTYpE: UMetoTCs: rpammarunyeckme Pa3sHOTUMHBIX rpamMma-
CEepPbE3HbIE CTPYKTYPHBIE | KOHCTPYKLMN TUYECKWX 1 opdborpadm-

HapyLweHnd, melarlime

0AHO06pa3HbI, MHOTLE 13

YecKuMX oLwnbokK (He

afekBaTHOMY 3HaYMMbIX €QNHNL, Bonee ABeHapuatu
BOCTPUSITMIO NCbMA. OTCYTCTBYHOT. ownbok pasHoro Tmna).
0 BAJINOB 0 BAJINIOB 0 BAJINOB 0 BAJINIOB
lMonHoe HecooTBeTCTBME | [MonHOE HecooTBeTCTBME | CnoBapHbIn 3anac 1 F3blkoBOE 0chopmneHne
copepxaHus obLienpuHaTOM NCMONb3yeMbIE NIEKCUKO- | HEKOPPEKTHO:
NOCTaBMNEHHOM Lienwu. CTPYKTYype. rpamMmaTuyeckue BCTPEYaETC MHOMO
KOHCTPYKLMUW He PasHOTUMHBIX
MNO3BONSIOT Peanu3oBaTb | rpaMmmaTYecKux u
MNOCTAaBIEHHYIO LiENb. opdorpadmyeckmx

owwnbok (6onee
ABEeHaauaTV oLmboK
pasHoro T1na).

NB! OgHoTunHble owmnbku rpynnupyotcs. Bannb 3a 2 3apavua: 12+3




