POHIKOOLI SAKSA KEELE LOPUEKSAM 2006

Reet Jogeva

1. Ldpueksamil osalenute ja eksamitdd tulemuste tldandmed
Pohikooli saksa keele I6pueksam toimus 14. ja 15. juunil 2006. Eksami sooritas 287 eksaminandi.

Tabel 1. Uldstatistika

2006. aasta saksa keele I6pueksam

Eksaminandide arv 287
Vdimalik maksimaalne punktide arv 75

Saadud maksimaalne tulemus 75

Saadud minimaalne tulemus 38

Keskmine tulemus punktides 63,7
Keskmise sooritusprotsent 85,0
Keskmine hinne 43
Standardhalve 8,4
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Joonis 1. 2006. aasta saksa keele eksami tulemuste jaotuskdver

Saksa keele pohikooli 16pueksami keskmine tulemus (63,7 punkti 75st ehk keskmine sooritusprotsent
85,0) on vaga hea, ka eksamil saadud minimaalne tulemus (38 punkti) on hea. Kindlasti on niivord suur
keskmine tingitud asjaolust, et tegu on valikeksamiga, mille valivad tugevamad &pilased. 2006. aastal
moodustasid valimi 247 saksa keelt A-keelena Oppinud ja 40 saksa keelt B-keelena Oppinud Opilast.
Suurem osa neist (190 Opilast valimist) Opib saksa keelt siivendatult, st suurema nédalatundide arvuga,
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kui riiklik dppekava ette nédeb. Nn tavakoolidest osales saksa keele eksamil valdavalt alla 4 dpilase kooli
kohta ning nende keskmine tulemus j&i vahemikku 43-74 punkti (57,3-98,7%).

Tabel 2. Uldstatistika kolme aasta jargi

2004 2005 2006
Eksaminandide arv 355 290 287
Saadud maksimaalne tulemus punktides 75 75 75
Saadud minimaalne tulemus punktides 39 32,5 38
Keskmine sooritusprotsent 87,2 85,6 85,0
Standardhélve 6,7 8,3 8,4
Keskmine hinne 45 4.4 43

2006. aasta saksa keele pohikooli I6pueksami keskmine tulemus (85,0%) sarnaneb viimaste aastate
keskmisega ning néitab, et ka sel aastal oli eksamitto Opilastele jdukohane. Positiivseks voib pidada
asjaolu, et 2006. aasta lOpueksamil oli minimaalne tulemus 38 punkti (50,7% maksimaalsest
tulemusest), mis on eelmise aasta minimaalsest peagu 6 punkti vorra suurem. Samal ajal on aga
pohikooli saksa keele I6pueksamil osalejate arv viimastel aastatel pidevalt kahanenud (tabel 2), eriti
jarsult on see vahenenud vorreldes 2004. aastaga.

Tabel 3. 2006. aasta I6pueksami p&hinditajad eksaminandide soo, kooli tlubi ja kooli asukoha jargi

Kogu valim | Gimnaa- Pdhikool | Suurlinna- Maa- Valla-ja | Teenindus-
(N/M) sium/tais- kool konna- vdikelinna- | piirkonnata
kasvanute keskuse kool kool
gum- kool
naasium
Eksami- 287 263/1 23 193 33 60 1
nandide arv 1737114
Keskmine 86,0/83,5 | 85,7/68,6 81,3 85,5 85,9 82,9 82,7
sooritus-
protsent
Standard- 16,4 /17,4 83/- 8,6 8,2 75 9,2 -
hélve
Saadud max 75175 75/- 75 75 73,5 74 -
tulemus
punktides
Saadud min 39,5/38 38/- 38,5 38 46 39,5 -
tulemus
punktides

Koige rohkem osales saksa keele pohikooli Idpueksamil neide (60,3% eksaminandide koguarvust), kes
Opivad suurlinnagtimnaasiumides. Neidude keskmised tulemused olid noormeeste omadest kahe
protsendi vOrra paremad.

Parimad keskmised tulemused olid gimnaasiumide Opilastel, pdhikoolidpilaste keskmised tulemused
olid umbes nelja protsendi vorra kehvemad. Paremini tegid t66 maakonnakeskuste ja suurlinnade
koolide Opilased.

Kokku osales 2006. aasta eksamil eksaminande 61 koolist, kusjuures 91,8%s koolidest jai eksamil
osalejate arv alla 7.

Tabel 4. Opilaste aasta- ja eksamihinnete jaotus (%)

Hinded 1 2 3 4 5
Aastahinded - - 20,6 47,7 29,6
Eksamihinded - - 12,9 47,4 39,7




Nagu selgub tabelist 4, ei olnud mitte ihegi Gpilase aasta- ega eksamihinnetes hindeid ,1” ja ,2". Hinne
,3" oli aastahindena sagedamini kui eksamihindena. 54,1% aastahindeks ,3" saanud Opilastest on
saanud sama hinde ka eksamil, 45,9% neist sai aga eksamihindeks ,4". Saksa keele aastahinde ,4”
saanud Opilastest sai (ile poole (56,1%) eksamil samuti ,4", 17,4% nendest sai eksamil kdrgema hinde
(,5") ning 26,5%-I oli eksamil aastahindest madalam hinne (,3"). 55,4% aastahindega ,5" hinnatud
Opilastest sai ka eksamitdd eest hinde ,5”, 41,4%-| neist Opilastest oli eksamihinne palli vrra madalam
(,4") ning 3,6%-I kahe palli vorra madalam (,3"). Statistika pdhjal voib véita, et eksamitoo oli dpilastele
joukohane.

Uldkokkuvdttes olid pGhikooli saksa keele IGpueksami tulemused 2006. aastal vdga head. Suuri
erinevusi ei olnud ka kooli tiilipi ja asukohta arvestades. Olulisi erinevusi ei taheldatud neidude ja
noormeeste tulemustes (tabel 3).

2. Eksamiosade analiitis

Pohikooli voorkeele I6pueksami eesmark on kontrollida Opitulemuste saavutatust neljas osaoskuses
(kuulamine, lugemine, kirjutamine ja kdnelemine) ning keele struktuuri tundmist. Alljargnevalt
késitletakse iga eksamiosa tlesandeid ja tulemusi eraldi.

Lopueksam koosnes viiest osast — kuulamine, lugemine, keele struktuur, kirjutamine ja kdnelemine.
Koik osad olid vdrdse kaaluga, st iga osa eest oli eksaminandidel v@imalik saada 15 punkti, kogu
eksami eest seega maksimaalselt 75 punkti. Eksami kogupikkus oli 120 minutit, mis jagunes kirjalikuks
(kuulamine, lugemine, keele struktuur ja kirjutamine — 110 minutit) ja suuliseks osaks.

Tabel 5. Eksamiosade statistika 2006

Osa Keskmine sooritusprotsent
Kuulamine 87,7
Lugemine 79,2
Keele struktuur 87,3
Kirjutamine 86,3
Suuline 84,9

2.1. Kuulamisosa tulemused

Kuulamisosaga kontrolliti Opilase oskust aru saada normaalse kdnetempo ja standardhaaldusega
saksakeelsest kdonest. Kuulamisel mdistab pdhikooli l6petaja kuuldu sisu, kasutades olenevalt
kuulamisilesandest vdi vajadusest globaalset, selektiivset voi detailset kuulamist. Kuulamisosa koosnes
2006. aasta l6pueksamil kahest ilesandest.

Esimene tilesanne ol liinktekst. Opilased pidid kuuldud telefonikéne pdhjal kirjutama liinkadesse
puuduva info. Lahendamiseks oli vaja kasutada selektiivset kuulamist. Selles tlesandes oli tegu ainult
arvude (nt kuupéev, kellaaeg, korterinumber, telefoninumber) (ara)tundmise ja tlesmarkimisega.

Teises ulesandes pidid dpilased kuulamisteksti pohjal otsustama Gigete ja valede véidete dle. Selle
tlesande lahendamiseks oli vaja selektiivset ja detailset kuulamist.

Uldiselt vGib Gelda, et kuulamisosa oli eksaminandidele igati jdukohane, isegi kerge. Keskmine
punktisumma oli 13,3 punkti (87,7%), olles seega eksami kui terviku keskmisest sooritusest parem.



Nagu eelmiselgi aastal tehti 2006. a kuulamisosa esimene tlesanne paremini (92%) kui teine (ilesanne
(85%). Keegi ei lahendanud ilesandeid téiesti veatult. Ainult 9. kiisimusega ei tulnud toime dle poole
Opilastest (53%), kbige paremini vastati 3. kiisimusele (97,9%).

Esimese (lesande raskemaiks osutus 1. kiisimus, kus Opilased pidid taitma linga lauses Ich wollte dich
fragen, ob du am Montag, dem ....... 16. Juni ......... Zeit hattest zum Babysitten. Sellele lausele eelnes
kuulamistekstis lause Heute ist Sonntag, der 25. Mai. Arvatavasti eksitas Opilasi kaks kuupdeva
jarjestikku ning linka kirjutati esimesena kuuldud kuupéev.

Teises Ulesandes oli kdige halvemini tehtud 9. kiisimus (46,7%) — véide Katja hat schon viele Jahre
Leistungssport gemacht. Kuulamistekstis oli lause Friiher bin ich einmal die Woche schwimmen
gegangen, aber vor zwei Jahren habe ich mit Schwimmen als Leistungssport angefangen. Opilased ei
teadnud arvatavasti hulgamaarsdna viele tapset tahendust, kuna paljud télgendasid kaht aastat kui
‘palju aastaid'.

2.2. Lugemisosa tulemused

Lugemisosa eesmdrk on kontrollida, kuidas on pohikooli IGpetaja omandanud erinevad
lugemisstrateegiad ehk -stiilid (globaalne, selektiivne vdi detailne lugemine), et neid soltuvalt vajadusest
rakendada. Opilane peab suutma leida tekstist talle vajalikku infot, tuletada konteksti abil tundmatute
sOnade tdhendust ning mdistma teksti voi lause pdhisisu. 2006. aasta |6pueksamil koosnes lugemisosa
kahest (ilesandest.

Esimene oli sobitustilesanne, kus eksaminandid pidid leidma véitena esitatud situatsioonikirjeldustele
vastavad ajalehekuulutused.

Teises (ilesandes pidid pilased teksti ,Mit dem Boot zum Unterricht” pdhjal otsustama antud véidete
digsuse (le (Bige/vale).

Lugemisosa keskmine tulemus 11,9 punkti (79,2%) nditab, et osa kuulub eksami keskmise
raskusastmega osade hulka, olles kogu eksami keskmisest sooritusest (85,0%) kehvem. Erinevalt
kahest eelmisest aastast oli 2006. aasta l6pueksami lugemisosa teine tlesanne keskmiselt (80,8%)
mérksa paremini tehtud kui esimene lesanne (76,0%).

Esimeses lugemisilesandes tekitasid kdige rohkem raskusi 1. ja 4. kiisimus (keskmine sooritusprotsent
51,6). 1. kiisimuses pidi eksaminand leidma vastavasisulise kuulutuse lausele Schmidts sind an der
modernen Sportart mit Gehstocken interessiert. Sobiv kuulutus selle lause kohta kdlab ndnda: Nordic
Walking — diesen Wandersport gibt es am 15.06.06 [-/. Siin ei ole tegemist saksa keele oskuse
kontrollimisega, sest ingliskeelne valjend Nordic Walking ei pruugi kdigile Opilastele teada olla. Oleks
vale arvata, et koik dpilased oskavad ka inglise keelt. Sestap soovitame, et jargmistel eksamitel selliseid
sonu ei kasutataks. 4. kisimuse suurt vigade protsenti voib seletada Opilaste tahelepanematusega.
Vastavasisuline kuulutus oli kiill olemas, kuid selles sisalduvad kuupéevad ei sobinud.

Teises ilesandes olid raskeimad 6. (keskmine sooritus 62,7%), 9. (65,5%) ja 11. kisimus (59,9%).
Tahelepanu tuleks poorata 11. kisimusele. Nagu kuulamisosa 9. kiisimuses kasutati selleski
hulgaméaarsona, sel korral einige, mis palju segadust tekitas. Nimelt sisaldus lugemistekstis lause Dann
gibt es noch einen etwa 300 Meter langen FuBweg, an dessen Ende eine Féahre wartet. Véide, mille
Oigsuse (le dpilased otsustama pidid, oli jargmine: Der Bus stoppt einige hundert Meter vor der Fahre.

Samal ajal oli lugemisosas kisimusi, millele vastati vaga hasti, nt 2. (99,3%), 5. (92,3%) ja 8. (92%)
kusimus.
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Kokkuvotvalt voib Gelda, et nii ajalehekuulutused kui ka noorteajakirjast JUMA périt tekst olid dpilastele
arusaadavad ja sisaldasid vaid tiksikuid sdnu, mis ei kuulu pdhikooli aktiivsesse sBnavarasse, kuid mida
Opilased téanu kontekstile mdistsid hasti.

2.3. Keele struktuuri osa tulemused

Keele struktuuri ja sdnavara osa peab nditama, kui hasti pohikooli I6petaja valdab pdhigrammatikat ning
tunneb pdhisbnavara.

Keele struktuuri osa koosnes kolmest tilesandest:
1) Ulesanne 1: eksaminandid pidid leidma etteantud sdnadest (sGnasdel) linka Gige sdna. Ara tuli
tunda Bige sdnaliik ja grammatiline vorm;
2) Ulesanne 2: valikvastustega liinkilesanne, kus Opilane pidi valima igasse linka kolmest
variandist sobiva. Eelkdige tuli &ra tunda Gige grammatiline vorm;
3) ulesanne 3: etteantud tegusdna tuli panna taismineviku aega.

Uldiselt said eksaminandid grammatikaosaga vaga hésti hakkama: keskmine sooritus (87,3%) oli parem
kogu eksami keskmisest (85,0%). Vorreldes erinevaid tlesandeid tulid pilased kdige paremini toime
esimese (lesandega (89,0%), teise ja kolmanda tilesande keskmised tulemused olid peaaegu vordsed
(86,9% vs. 86,8%). Enim eksiti 3. (keskmine sooritus 85%) ja 4. (80,1%) kiisimusele vastamisel.

Teise Ulesande, mis kontrollis pdhikoolis omandatud keeleteadmiste rakendamise oskust
valikvastustega lunkteksti kaudu, tegid Opilased vaga hé&sti. Rohkem eksiti (seda ainult teiste keele
struktuuri Ulesannetega vorreldes) 9. (keskmine sooritus 65,2%; Sie wollte sie (,die Brille’) (etteantud
valikutes es ja denen) nicht tragen) ning 12. kiisimusele (keskmine sooritus 61,3%; Ich hatte ein altes
(etteantud valikutes alt ja dlter) Nachthemd mit Spitzen von meiner Mutter mit) vastates.

Kolmas (ilesanne, mis eeldas tegusona pohivormide tundmist ja taismineviku moodustamise oskust,
lahendati samuti vaga edukalt (86,6%). Kdige rohkem vigu oli 30. kisimuse vastustes (Danach hat er
eine Stunde in HL-Supermarkt verbracht).

On vaga positiivne, et keele struktuuri esimeses ja teises llesandes on tegemist seotud tekstidega, sest
see annab Opilastele ette loogilise konteksti ja toetab valikute tegemist Gigete struktuuride leidmisel. Ka
kolmandas ulesandes on laused tegija ning tegevuste ajalise jarjestuse kaudu omavahel seotud, andes
reaalse konteksti. Uksiklausete puhul vib alati tekkida kaasteksti puudumise téttu rohkem vaieldavusi.

Hoolimata monest tksikkiisimusest, mille keskmine lahendatus oli kehvem, kuid seda iksnes teiste
uksikkiisimustega vorreldes, néitasid pilased keele struktuuri osas héid keeleteadmisi. Niivérd véheste
eksimuste puhul ei saa vdita, et Opilased mingis grammatikavaldkonnas nérgemad oleksid.

2.4, Kirjutamisosa tulemused

Kirjutamistilesanded peavad nditama, kuivdrd on 0&pilane omandanud Oppekavas esitatud
kirjutamisoskuse nduded: pdhikooli l6petaja oskab kirjutada lihtsat seotud teksti (isiklik kiri, dnnitlus-,
tervitus- v@i tanukaart, killakutse, teade, lihiessee, lihireferaat, lihtne jutustav vdi kirjeldav tarbekiri).

Kirjaliku valjendusoskuse osa sarnanes (lesehituselt ja mahult modddunudaastasega, ka
hindamiskriteeriumid jaid samaks. Kirjutamisosa koosnes kahest ulesandest, mis mdlemad olid
suunatud konkreetsele lugejale ning kus oli m&é&ratud, miks, kellele ja mida peab kirjutis sisaldama.



Esimeses (lesandes pidi eksaminand etteantud situatsiooni pohjal kirjutama meili. VahetusOpilasena
Saksamaal olles tuli kirjutada oma sakslasest kaasdpilasele Petrale.

Teine Ulesanne oli isikliku kirja kirjutamine sakslasest kirjasdbrale, l&htudes etteantud situatsioonist ja
sisupunktidest. Kirjutada tuli vahemalt 100 sdna.

Mdlemad tlesanded on sisult kil elulahedased, kuid posti teel kirjavahetuse pidamine ei ole tdnapdeva
noorte hulgas enam kuigi levinud.

Elektronkirja puhul hinnati tlesandes ndutud kolme sisupunkti olemasolu (pdhjendust, miks Gpilane
koolist puudus; selgitust, millal ta jalle kooli tuleb; info kiisimist kodulilesannete kohta). Seega vdis
Ulesande eest saada maksimaalselt 3 punkti. 2006. aasta eksamil oli hindamisjuhendis esimest korda
tingimus, et kui elektronkirjas on rohkem kui kaheksa mis tahes tiilipi viga, arvatakse esimese llesande
kogupunktiarvust maha 1 punkt, st lisaks kommunikatiivsele aspektile arvestati hinnates ka keelelist
digsust.

Elektronkirja eest saadud keskmine punktisumma oli 2,6 (86,6%) ning 72,5% 0pilastest teenis kolm
punkti, mis on véga hea tulemus. Ainult 2,1% Opilastest sai selle Glesande eest miinimumpunktid — Gihe
punkti. Valdav osa toodest oli kirjutatud nduetekohaselt, st olid olemas kdik ndutud sisupunktid. Alla
maksimumi punktide puhul oli enamasti tegemist tdodega, kus oli tle 8 keelevea voi oli llesande
aluseks olevast situatsioonikirjeldusest valesti aru saadud. Naiteks arvas paar Opilast, et nad viibivad
nadala vahetusopilasena Saksamaal ja saabuvad varsti Eestisse tagasi. Nonda palusid nad, et
kaasOpilased Eestist neile kodutilesanded saadaksid.

Teise tilesande keskmine tulemus oli 10,2 punkti (85,3%), mis on vaid (ihe protsendi vorra véaiksem
esimese ulesande keskmisest (erinevus ei ole statistiliselt oluline). Eksaminandidel tuli isikliku kirja
vormis vastata sakslasest kirjasobra Marcuse kirjale ning lahtuda kirjutades jargmistest sisupunktidest:
1) mis on dpilase lemmikained ning mis aineid ta nii meelsasti ei 6pi ja miks; 2) kuidas meeldib pilasele
saksa keel ja miks; 3) mida on @pilane viimasel ajal huvitavat teinud; 4) mida soovib dpilane kirjasdbralt
Marcuselt teada saada. Selles Ulesandes oli madratud ka sonade arv — vdhemalt 100 sOna.
Eksaminandidelt oodati isiklikule kirjale omaseid alguse- ja |6puvéljendeid ning korrektset vormistust.

Isikliku kirja puhul hinnati jargmisi aspekte:
1) kirja sisu lahtuvalt tééjuhendis esitatud neljast sisupunktist (2 punkti);
) kommunikatiivsus (1 punkt),
) kirja vorm (kuupaev, kirja alguse- ja I6pulaused, viisakusavaldused) (1 punkt);
) grammatiline korrektsus nii vormi- kui ka lausedpetuse seisukohast (3 punkti);
) véljendusoskus (sobiva sBnavara kasutamine) (3 punkti);
) lauseehituse mitmekesisus (liitlausete kasutamine) (1 punkt);
) Oigekiri ja kirjavahemarkide kasutamine (1 punkt).
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Erinevaid hinnatud aspekte vdrreldes vdiks esile tdsta sisu ja kommunikativsuse eest saadud
keskmised punktid (96,6%). T60de sirvimise ja analllsi pohjal voib Gelda, et enamik Gpilasi oli kdik neli
sisupunkti oma kirjas &ra maininud. Oli tdid, kus seda oli tehtud &&rmiselt sisutihedalt ja pdhjendatud
arukalt, nt Mulle meeldib saksa keelt dppida, sest saksa keel on Euroopas vaga oluline vodrkeel. Samas
oli ka toid, kus pdhjendus oli véga pinnapealne, nt Mulle meeldib saksa keel, sest saksa keele tund on
I6bus. Kirja vormistamise eest saadud keskmine tulemus oli 90%. See on tdesti aspekt, mida on
vOimalik eksamiks korralikult ette valmistada ning mis ei ole seotud eriliste ootamatustega. Koige
vaiksem oli sooritusprotsent (85,3) keelelise digsuse aspektide puhul.

Keeleliselt esinevad kirjutajatel samad vead, mis varasematelgi aastatel:



Oigekiri (nt Biology, Matematik, Hobbyis, Eksamen, zehen jne);

vaike ja suur algustaht (nt Deutsche Schiiler, etwas neues und interessantes jne);
tegus@nade rektsioon (nt Ich warte dein Brief);

lauseehitus ja sbnajarg lauses.
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)
)
)
)

Samal ajal oli heameel tddeda, et eksaminandid tegid suhteliselt véhe vigu nimisénu ja omadussénu
k&&nates ning tegusonu poorates.

Eksamitodde ndidistena lisame kaks esimese ilesande (E-Mail) t66d, mida hinnati vastavalt 2 ja 3
punktiga. Teise Ulesande (personlicher Brief) ndidistena esitame kolm t66d saadud punktide (vastavalt
keskmine, hea ja vaga hea) ning luhikommentaariga (vt lisa).

2.5. Suulise osa tulemused

Pohikooli voorkeele 16pueksami suulise osaga kontrollitakse, kas ja kuivord suudab Opilane esitada
lihtsat seotud teksti kasitletud temaatika piires loetu, kuuldu voi kogetu edastamiseks jargmises vormis:
(Umber)jutustus, (pildi, ruumi, isiku-) kirjeldus. Peale selle on eesmark vélja selgitada Opilase oskus
osaleda vestluses, mis voib toimuda suunatud vestluse, suhtlussituatsiooni, rolliméngu v@i intervjuu
vormis. 2006. aasta eksami suuline osa koosnes kahest lilesandest.

Esimene (lesanne seisnes pildist lahtuvas seostatud monoloogis. Eksaminandile oli abiks kolm
suunavat kisimust. Monoloogile jargnes suunatud vestlus eksamineerijaga pildi jargi. Vestluse aluseks
olevad kiisimused olid ainult eksamineerijal.

Teine Ulesanne kontrollis igapaevaelusituatsioonidel péhineva rollimangu kaudu dpitud suhtlusvéljendite
kasutamist. Kuue erineva situatsiooni kirjeldust, millele @pilane pidi sobivalt reageerima, eksaminand
enne ei teadnud, eksamineerija luges need ette eksami ajal.

Ka eksami suulise osa sooritasid dpilased hasti: tulemused kuuluvad saksa keele péhikooli [6pueksami
keskmise raskusastmega osade hulka — keskmiselt saadi 12,7 punkti (84,8%).

Pildikirjelduse ja suunatud vestluse puhul hinnati Glesande téitmist ja interaktiivsust (3 punkti),
valjendusoskust (3 punkti), grammatilist digsust (3 punkti) ning haaldust ja intonatsiooni (3 punkti).
Rolliméngus oli iga situatsiooni eest voimalik saada 0,5 punkti, juhul kui saavutati kommunikatiivne
eesmark, kokku seega 3 punkti.

Opilane sai 16pueksami suulises osas eksamipileti kahe teemaga, millest ta pidi vélja valima tihe. Tabel
6 annab (levaate suulises osas osalenud eksaminandide arvust erinevatel eksamipéevadel ning
saavutatud keskmisest punktide arvust teemade kaupa kahel eksamipéevadel.

Tabel 6. Suulise osa teemad, eksaminandide arv ja keskmine tulemus

Teema Eksaminandide arv Keskmine sooritusprotsent
14. juuni 2006

A-1 Mina 45 90,1

A-2 Maailm 16 84,2

A-3 Oppimine ja to 47 86,1

A-4 Hobid ja kultuur 52 86,7

A-5 Sobrad 24 87,2

Teema Eksaminandide arv Keskmine sooritusprotsent
15. juuni 2006

B-1 Perekond ja kodu 40 78,3

B-2 Keskkond, kodukoht, Eesti 6 78,9




B-3 Saksa keelt kdnelevad maad 14 64,3
B-4 Igapdevane eluolu 28 87,9

Nagu tabelist 6 néha, osutusid kdige populaarsemateks teemadeks “Hobid ja kultuur”, “Oppimine ja to¢”
ning “Mina”. Kéige vahem valiti teemasid “Keskkond, kodukoht, Eesti” ja “Saksa keelt kdnelevad maad”.

Keskmine tulemus ulatus 64,3%st (B-3 “Saksa keelt kdnelevad maad”) kuni 90,1%ni (A-1 “Mina”).
Koikus ka erinevatel paevadel saadud keskmine punktide arv. Nii oli esimese péeva keskmine tulemus
86,9% ning teisel péeval vaid 77,3%. Koige kesisem tulemus oli 4 punkti (hel dpilasel.
Maksimumpunktid saavutas 80 dpilast (27,8% eksaminandide koguarvust).

Nagu kirjutamisosas osutus ka suulises osas kdige raskemaks aspektiks grammatika, samal ajal sai
Ulesande téitmise ja h&élduse eest peaaegu kaks kolmandikku Opilastest maksimumpunktid. Muidugi
tuleb suulise osa puhul arvestada ka teatavat subjektiivsust, eriti mis puutub haélduse voi
valjendusoskuse hindamisesse.

Suulise osa kahe Ulesande tulemusi vorreldes saadi paremad tulemused teises ulesandes, kus
keskmine tulemus oli 86%, esimese (lesande eest oli see 84,6%.

3. Kokkuvote, jareldused, ettepanekud

Pdhikooli ja glimnaasiumi riikliku Oppekava jargi on pdhikooli I6pueksami eesmérk kontrollida, kas
Opilased on omandanud saksa keele pdhikooli ainekavas ettendhtud oskused ja teadmised. 7.-9. klassi
vOOrkeelte ainekavas on oodatavad Opitulemused madratud nella osaoskusena (kuulamine,
kdnelemine, lugemine ja kirjutamine). Koiki neid osaoskusi kontrollib ka pdhikooli I6pueksam. Neile
lisandub kolmest Ulesandest koosnev keele struktuuri osa, mis naitab Opilase orienteerumist saksa
keele grammatikas (sdnaliigid, grammatilised vormid). Ulesandeid koostades on lahtutud ainekavas
esitletud teemavaldkondadest ning on jargitud kdiki Gpitulemustes esitatud punkte.

Saksa keele pohikooli 2006. aasta ldpueksamitdd oli nii sisult (tekstide ja piltide valik) kui ka vormilt
(Ulesannete tiilibid) eakohane ja vaheldusrikas. Tods on piisavalt eri liiki Glesandeid ning mdddetud koiki
ainekavas nimetatud osaoskusi. Kuulamise ja lugemise mddtmiseks on kasutatud reproduktiivseid
ulesandeid (alternatiivvastustega (ige/vale) tilesandeid, sobitustilesandeid, linktekste). Samalaadsed
on ka keele struktuuri tundmist kontrollivad Glesanded. Konelemise ja kirjutamise kui produktiivsete
osaoskuste kontrollimiseks sisaldab eksamitté seevastu looviilesandeid (meili ja isikliku kirja kirjutamist,
pildi kirjeldamist, vestluses osalemist, rollimangu). Suulise ja kirjaliku osa puhul hinnatakse nii sisu
adekvaatsust kui ka keelelist korrektsust (valjendusoskust, grammatilist digsust, lauseehitust, digekirja,
haaldust). Seega kontrollitakse eksamil erinevate ilesannetega nii keelekasutuse korrektsust kui ka
valjendus- ja argumenteerimisoskust.

Uldjoontes oli 2006. aasta IGpueksam nii sisu kui ka struktuur vérreldav 2005. aasta eksamiga. Samaks
on jaanud eksamitdd osad ja vBimalikud punktisummad osade eest. PGhimbttelisi muudatusi ei olnud ei
suulise osa teemade valikus (nii 2005. kui ka 2006. aasta l6pueksami suulises osas on esindatud
teemad “Ich”, “Familie und Zuhause”, “Freunde”, “Umwelt, Heimatort, Estland”, “Die Welt", “Lénder,
deren Sprache ich lerne”, “Tagliches Leben”, "Lernen und Arbeit”, “Hobbys und Kultur) ega ka eksami
teiste osade ulesannetes.

Statistilistele andmetele toetudes voib véita, et 2006. aasta eksamitdo ilesanded olid eksaminandidele
taiesti joukohased. Keskmine tulemus (63,7 punkti 75st) néitab, et t66 osutus sellele sihtrihmale
lihtsaks. Heade tulemuste pdhjal voib jareldada, et dpilased on saanud véga hea ettevalmistuse

8



|6pueksami sooritamiseks. Nii kirjutamise kui ka suulise osa puhul valmistas hinnatavatest aspektidest
kdige rohkem raskusi grammatika, suulise osas ka véljendusoskus. Alljargnevalt mdned ettepanekud,
kuidas valtida enim esinenud vigu.

Kirjutamisosas tegid Opilased kdige rohkem vigu Gigekirjas, vaikese ja suure algustéhe, tegusdnade
rektsiooni ning lauseehituse puhul. Eksamiks valmistudes vdiks neile veatiilipidele rohkem téhelepanu
poorata. Toodes vois tdheldada, et kirju kirjutades ei motle dpilased eriti teksti sidususele. Tekstis olid
kil Ulesandes ndutud sisupunktid olemas, tihti puudusid aga Uleminekud dhelt sisupunktilt teisele.
Soovitame teha rohkem loovillesandeid (nt kirjad, Onnitluskaardid, killakutsed, sisukokkuvotted jne),
kuna just sel puhul ei harjutata ainult tksikuid grammatilisi struktuure, vaid keele struktuuri tervikuna.
Samal ajal pakuvad just looviilesanded hea vdimaluse pddrata dpilaste tdhelepanu ka teksti sidususele.
Positiivsena voib esile tuua Opilaste head ettevalmistust kirja vormistamisel — enamik Opilasi (80-90%)
sai nii elektronkirja kui ka isikliku kirja kirjutamise eest maksimumpunktid.

Nii kuulamis- kui ka lugemisosa puhul valmistas Gpilastele enim probleeme hulgaméaarsdnade (viele,
einige) Ghtne mdistmine. Naiteks arvasid paljud eksaminandid, et kaks aastat tdhendab palju aastaid.
Eksami koostajad vivad seletavatele sdnaraamatutele toetudes vaita, et palju on rohkem kui kaks, aga
Opilaste jaoks vOib kaks aastat nende elus tunduda tGepoolest paljude aastatena. Et s&&raseid
arusaamatusi valtida, soovitame selgitada nende maarsonade tapset tahendust. Valikvastustega ja
sobitusilesannete puhul peaks Opilaste tahelepanu juhtima eelkdige aja ja kohaga seotud nianssidele.
Nii valiti lugemisosas (4. kiisimus) Gigeks kuulutus, mis vastas lesandes esinenud véitele kil sisuliselt,
kuid mitte ajaliselt.

Et saksa keele pdhikooli I6pueksamitdd on viimastel aastatel olnud (lesehituselt sarnane, mistdttu
selleks on vdimalik vaga hésti valmistuda, voiks kaaluda moningate (lesandetllpide ja valikute
muutmist. Nii kuulamis- kui ka lugemisoskust kontrollides voiks kasutada mdnd poolavatud voi avatud
ulesannet (nt kiisimustele vastamine, liihikokkuvdtte tegemine voi tekstist olulisema esiletoomine), sest
seni kasutusel olnud reproduktiivsetes tlesannetes on juhuslikkusel killaltki suur osakaal. Kirjalikus
osas ei ole mdttekas anda kaht samalaadset (lesannet nagu meili ja kirja kirjutamine sakslasest
sObrale. Kuigi kirjade sisu on erinev, on llesande vorm (sna sarnane. Pealegi pole kirja kirjutamine
noorte hulgas enam aktuaalne. Sestap voiks pdhikooli l0petaja kirjutada tavakirja asemel nditeks
lihiessee, mis on vastavuses ka pohikooli ja glimnaasiumi riikliku 6ppekavaga. Meili puhul peaks aga
mé&érama sonade arvu, sest 2006. aasta eksamil oli tdid, kus ndutud sisupunktid anti edasi pelgalt paari
lihilausega. Nende korval vois leida t6id, kus seda oli tehtud v&ga pdhjalikult. Et 16pueksamitéd on
olnud ilmselt liiga lihtne, millest annavad tunnistust eksaminandide vdga head tulemused, tuleks
Ulesannete raskustaset veidi tdsta, nt koostada iga osaoskuse kontrollimiseks progresseeruva
raskusastmega ulesanded.

Kokkuvotvalt voib delda, et 2006. aasta saksa keele pohikooli [dpueksam oli eksami valinud Gpilastele
joukohane ning kohati isegi liiga lihtne. Seega puudus t6ol ka eristusvdime, eriti kuulamis-, lugemis- ja
keele struktuuri osas, kus valede vastuste osakaal oli liga véike. Seeparast oleks mottekas uurida
eksami sihtriihma, et pdhjendada I6pueksami n-6 liiga haid tulemusi.
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1.1. Meil sGbrale
Nachricht schreiben Startseite 2.
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Punkte 1. iil. 1

Hinnang

Meili hinnati 2 punktiga. Opilane oli oma kirjas kasitlenud kaiki ndutud sisupunkte, kuid iiks punkt

arvestati kogupunktiarvust maha seetttu, et kiri sisaldas ile 8 keelevea.
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1.2. Meil s6brale

Nachricht schreiben Startseite 2 q
E-Mail SMS. MMS FAX GruBkarte Video-Mail
An: | Petra.Braun@web.de : ! Cc 7/ Beo

Betreff: | Fehlen in der Schule
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Punkte 1. iil. 1

Hinnang

Elektronkirja eest sai dpilane maksimumpunktid. Eksaminand on end lihidalt ja konkreetselt kigis
ndutud selgitustes arusaadavaks teinud. Kiri on keeleliselt korrektne ning vastab igati nduetele.
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2.1. Isiklik kiri sObrale

POHIKOOLI LOPUEKSAM SAKSA KEEL 2006

1V 0SA. KIRJUTAMINE
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Opetaja on andnud punkte jargmiselt:

1)

~N O Ol B~ W
—_ e o —

kirja sisu — 1,5 punkti;

kommunikatiivsus — 1 punkt;

kirja vormistamine — 1 punkt;

grammatiline korrektsus — 1 punkt
véljendusoskus — 2 punkii

lauseehituse mitmekesisus — 0 punkti;

Oigekiri ja kirjavahemarkide kasutamine — 1 punkt.
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Hinnang

Kiri on korrektselt vormistatud (kirja algus ja 16pp), kuid tGhe sisupunkti puudumise tttu (eksaminand
pole oma kirjas kirjutanud, mida ta viimasel ajal huvitavat on teinud) ei saa anda sisu eest
maksimumpunkte. Ka p6hjendused on liiga thekilgsed ning méttekéik suhteliselt lihtne. Kohati esineb
tekstis seostamata lauseid. SOnavara pole piisavalt vaheldusrikas ega mdningatel juhtudel ka
teemakohane. Liitlausetest on kasutatud kiill pohjuslauseid (weil-Satz), kuid mitte tihelgi korral Gigesti.
Tekstis on rohkesti keelevigu.

2.2. Isiklik kiri sobrale
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Opetaja on andnud punkte jargmiselt:
1) Kkirja sisu - 1,5 punkti;
kommunikatiivsus — 1 punkt;
kirja vormistamine — 1 punk;
grammatiline korrektsus — 3 punki;
valjendusoskus — 3 punki;
lauseehituse mitmekesisus — 1 punkt;
Bigekiri ja kirjavahemarkide kasutamine — 1 punk.
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Hinnang

Kirja vormistus on korrektne. Ndutud sisupunktid on kill olemas, kuid kohati pealiskaudsed ning
arusaamatud (seetottu ka sisu eest 0,5 punkti vahem). SGnavara ning lauseehitus on mitmekesised,

aga esineb moningaid keelevigu (eelkdige ortograafiavigu).

2.3. Isiklik kiri sObrale

REINSCHRIFT (PUHTAND)

Nl Qam, X K&mi

Foadsts Moxaan.

A OukeX W A T M o UEX W SeWA Ok ™
rod) MN\@& W o a Mo, DN,
Yok aglsock m\\&& <O O Cn o oo

VA AR Yo MR QLN \\}\m\u Loy paon -
&Q&x\ \\331 (&m&m&&x AU KU T t)\)\)\é&\ AT

CRASUN R L
\m\t AN J\U\@U\ 003!\& A OFY )
M&K@&mmm$w@mﬁl@M®h

\«\O\&\L\& \NNOG, \(3\)\ \x\%\r\am AR, h?&\%‘ &*m

sk A e ) 2 LANNSAL fx\&&mm

NN AR A
Ay W) Fy ,\\ W d\\m\s\

\Q&I\\ }\& l\\)\@lﬂ‘ D U\}\h(&i\
&u&%& qu \NQ\XQMMN AT 05\2\)&\:&\3\\

'Dvd‘\&'\‘d\m Luu\& alds \i}(}\r\}d\xu\, \%\ﬂm Man ~

g N
O\)\j\(}v\ NS

953\!\ \ﬁ\@mx‘k Q\)\J\&\ O\&)&NO\O\*& NXD\R\”\J\ AN

Lo doan 295k Judar @\\0&&1& QW\N\Q\M e~
W AN &M&xﬁ \m)\ W)\\N\N\ Copone i s
M e ues  oreaooudekine - itk
W Ao Z30% 0. €A MoK Nponananad .

MALA Lnodstan e ey ANSISEN QAL i)\ﬁcn
Ao e Tod At Sy m,ﬂw

\X&A AT L W Aoud SV AV RN

ATEAEY Q\Nn\hk

Chh\i\x \FE)\)\PQ

FlrLehrer-
korrektur

0

Opetaja on andnud punkte jargmiselt:
1) Kkirja sisu — 2 punkti;
) kommunikatiivsus — 1 punk;
3) kirja vormistamine — 1 punk;
) grammatiline korrektsus — 3 punkti;
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5) véljendusoskus — 3 punkti;
6) lauseehituse mitmekesisus — 1 punkt;
7) Oigekiri ja kirjavahemarkide kasutamine — 1 punkt.

Hinnang

Kiri on korrektselt vormistatud, iga sisupunkt on hasti pdhjendatud. Opilase sdnavara on vaga
mitmekesine, kiri on keeleliselt korrektne, lauseehitus ning teksti sidusus on véga hea. Selle kirja eest
sai eksaminand maksimumpunktid.
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