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1. Ldpueksamil osalenute ja eksamitdo tulemuste tldandmed

2006. aastal osales pohikooli prantsuse keele I6pueksamil 20 dpilast kolmest koolist: 10 Opilast
Tallinna Gustav Adolfi Glimnaasiumist, 4 Gpilast Tallinna Prantsuse Liitseumist ja 6 Opilast Tartu
Descartes'i Litseumist. Kdik koolid on eesti dppekeelega, kus prantsuse keelt on véimalik dppida
esimese voorkeelena. Kaks neist on suurlinnakoolid ning tks teeninduspiirkonnata kool. Eksami tegi
1 poiss ja 19 tudrukut.

Lopueksami keskmiseks tulemuseks kujunes 58,8 punkti (78,4%) 75st. Véikseim punktide arv oli
40,25 (53,7%), suurim 70,5 (94%). Prantsuse keele I6pueksami valinud dpilaste keskmine
aastahinne oli 4,65.

Pohikooli prantsuse keele |6pueksami on aastaid valinud dldjuhul need Gppurid, kelle koolihinne
selles aines on ,5" voi ,4". Siiski ei olene eksamihinne alati aastahindest. Viimase puhul mangib lisna
suurt osa ka Opilase hoolsus, tunnis kaasatdtamine jms. Sageli kujuneb koolihinne selgeks dpitud
osade peale tehtud teadmiste kontrolli pdhjal, kuid I6pueksamil tuleb korraga rakendada koiki
0sa0skusi.

Ka 2006. aastal valisid pdhikooli prantsuse keele [6pueksami ainult need dpilased, kelle aastahinne
oli ,4* vdi ,5". Tabelist 1 néhtub, et eksami- ja aastahinne ei lange tihtipeale kokku ning paljud
Opilased saavad eespool méargitud pdhjustel eksamil pligala vorra halvema hinde.

Tabel 1. Opilaste aasta- ja eksamihinnete jaotus (%)

3 A 5"
Aastahinne - 35 65
Eksamihinne 15 55 30
Aastahinne 4" (7 Opilast) 42,85 57,15 -
Aastahinne 5" (13 dpilast) - 53,85 46,15

Kahekiimne eksaminandi hulgas oli iks noormees. Tabelist 2 on néha, et vdrreldes tiitarlastega
sooritas ta eksami kehvemini, kuid kogutud punktisumma poolest oli mitmest tutarlapsest edukam.
Kbige paremini Onnestusid noormehel suuline ja kirjutamisosa, kfige véhem punkte sai ta
lugemisosa eest. Uhe eksamil osalenud noormehe eksamitulemuse pdhjal ei saa kuidagi teha
jareldusi kdigi 2006. aastal pdhikooli 16petanud prantsuse keelt dppivate sookaaslaste kohta, samulti
ei saa selle pdhjal otsustada noormeeste ja neidude taseme erinevuse lle.

Tabel 2. Eri soost Opilaste tulemused

Poiss Tudrukud
Opilaste arv 1 19
Keskmine tulemus punktides 53,3 59,1
Keskmine sooritusprotsent 71 78,8
Saadud minimaalne tulemus punktides 53,25 40,25
Saadud maksimaalne tulemus punktides 53,25 70,5
Keskmine Ipueksami hinne 4 39
Keskmine aastahinne 5 4,6




Et I6pueksamil osalesid ainult kolme kooli dpilased, on koolide tulemusi vorreldud ainult Gldandmete
jargi (tabel 3).

Tabel 3. Suurlinna- ja teeninduspiirkonnata koolid
Suurlinnakoolid

Teeninduspiirkonnata kool

Opilaste arv 16 4
Keskmine tulemus punktides 56 64
Keskmine sooritusprotsent 74,7 85,3
Saadud minimaalne tulemus punktides 40,3 54,5
Saadud maksimaalne tulemus punktides 70,5 69,5
Keskmine |6pueksami hinne 3,7 4,25
Keskmine aastahinne 45 5

Teeniduspiirkonnata kooli dpilased on |6pueksami sooritanud edukamalt kui suurlinnakoolide
Opilased. Siiski tuleb tabelit vaadates arvestada mitut asjaolu. Teeninduspiirkonnata koolist osales
eksamil ainult neli Opilast ja kigil neil oli prantsuse keele aastahinne ,5*. On loomulik, et nad
naitasid vaga haid tulemusi ka I8pueksamil. Suurlinnakoolidest oli eksaminande rohkem ja osal neist
oli aastahinne ,4“. Sestap on mdistetav, miks teeninduspiirkonnata kooli dpilaste eksamit6dd olid
htlasema tasemega ning suurlinnakoolide Opilaste t66de hulgas oli nii véga tugevaid kui ka
ndrgemaid toid.

Lisaks 2006. aasta |6pueksami tilevaatele vordleme seda 2003. ja 2004. aasta pdhikooli prantsuse
keele I6pueksamiga. Et 2005. aastal osales eksamil ainult (ks Gpilane, on eelistatud just neid
aastaid, mil eksaminande oli rohkem.

Tabel 4. Prantsuse keele 16pueksamite tulemused aastati

2003 | 2004 | 2006
Opilaste arv 6 11 20
Keskmine tulemus punktides 65,9 62,3 58,8
Keskmine sooritusprotsent 87,8 83 78,4
Saadud minimaalne tulemus punktides 59 52,5 40,3
Saadud maksimaalne tulemus punktides 71 71,5 70,5
Keskmine |6pueksami hinne 43 44 3,9
Keskmine aastahinne 5 4.8 4,7

On r6dm tddeda, et le mitme aasta otsustas pdhikooli prantsuse keele I6pueksami valida nii palju
Opilasi. Suurem osalejate arv viib aga tulemused alati allapoole, mida on ndha ka tabelist 4.

Tabel 5. 2003., 2004. ja 2006. aasta prantsuse keele 16pueksami osade vordlus

LOpueksamitdd osa Aasta Keskmine | Keskmine Saadud Saadud
tulemus sooritus- minimaalne | maksimaalne
punktides protsent tulemus tulemus
punktides punktides
Kuulamine 2003 11,6 775 9 13
2004 134 89,1 12 15
2006 9,8 65 4 13
Lugemine 2003 13 86,7 11,3 15
2004 10,6 70,9 6 14
2006 12,6 84 7 15
Keele struktuur 2003 13,4 89,4 12 15
2004 12,6 84,2 8 14,5
2006 10,7 /11 6,3 14




Kirjutamine 2003 12,8 85,6 10 14
2004 12,3 81,8 8,5 15
2006 12,1 80,3 75 15
Suuline osa 2003 15 100 15 15
2004 13,4 89,1 95 15
2006 13,7 91,5 9,5 15

Pohikooli prantsuse keele I6pueksamit on aastaid iseloomustanud suured sooritusprotsendid, sest
eksami valivad selles aines véga tublid dpilased. Kolme aastat vorreldes hakkab silma, et 2006.
aastal jaid kahele varasemale keskmiste néitajate poolest rohkem alla kuulamis- ja keele struktuuri
osa. Uks pdhjusi on kindlasti juba eespool mainitud eksaminandide suurem arv. Teine olulisem
pbhjus on aastati varieeruvad ulesandetiiiibid. Naiteks sisaldas nii 2003. kui ka 2006. aasta
kuulamisosa omavastusega kiisimusi. Sellist tilesannet on raskem lahendada kui valikvastustega
Ulesannet. 2006. aasta eksami keele struktuuri osas oli uut tudpi dlesanne, mille lahendamine
valmistas Opilastele raskusi. Eksamitdds olnud Glesannetest tuleb pohjalikumalt juttu iga eksamiosa
analitisis.

Eksamiosade keskmisi tulemusi vorreldes hakkab silma, et 2006. aastal oli dpilastele kdige raskem
kuulamisosa. Selle tulemused on olnud kdige halvemad ka varasemail aastail. See on mdistetav,
sest kuulamine nduab Opilaselt suuremat pingutust ja keskendumist, tal ei ole hiliem v@imalust
kuuldu juurde tagasi pdorduda ja vastuseid kontrollida. Opetajad saavad Opilasi kuulamisosaks
paremini ette valmistada seda osaoskust tunnis rohkem harjutades.

Kuigi keele struktuuri osa tulemused on teiste osadega vorreldes suhteliselt kesisemad, ei saa selle
pbhjal teha jareldusi grammatikaoskuste (ldise vahenemise kohta. Nagu eespool 6eldud, sisaldas
nimetatud osa raskeks osutunud uut tilesandetudpi.

Lugemis-, kirjutamis- ja suulise osa néitajad on head, kbige edukamad on @pilased olnud viimase
puhul. Kahekiimne eksamil osalenud dpilase tulemuste pdhjal voib delda, et nende prantsuse keele
oskus on vorreldes eelmiste aastatega pusinud samal tasemel.

2. Tulemused

Pohikooli [6pueksamite tilesannete koostamise alusdokument on riiklik dppekava (RT 2002, 20, 116,
4. ptk ,Voorkeelte ainekava 7.-9. klassile). Peale selle lahtutakse ,Euroopa N&ukogu keeledppe
raamdokumendi* tasemekirjeldustest. Prantsuse keelt esimese vO0rkeelena Oppiv Opilane peaks
pohikooli I6puks olema saavutanud keeleoskuse taseme B1.

2.1. Kuulamisosa tulemused

Riikliku ~Oppekava jargi mdistab pohikoolildpetaja  kuuldu sisu, kasutades soOltuvalt
kuulamisilesandest v@i vajadusest globaalset, selektiivset vOi detailset kuulamist. Et riiklikus
Oppekavas pole tapselt satestatud, mis kriteeriumidele peab vastama suuline tekst, mille kohta
esitatud kiisimustele pohikooli |6petaja on vBimeline vastama, toetusid eksami koostajad mdlema
kuulamisilesande puhul ka ,Euroopa Ndukogu keeledppe raamdokumendi® tasemekirjeldusele.
Selle kohaselt B1 tasemele jdudnud dpilane:

1) saab aru pohilisest infost selges tavakdnes tuttaval teemal (160, kool, vaba aeg jne);



2) saab aru aeglaselt ja selgelt edastatud raadio- vOi telesaadete pdhisisust, kui need
ké&sitlevad paevakajalisi voi talle huvipakkuvaid teemasid;

3) moistab selge ildkeelse kone ja luhijuttude pdhisisu talle tuttavatel teemadel, millega ta
puutub iga paev kokku koolis, t6él, vabal ajal jne.

2006. aasta kuulamisosa (lesanded kasitlesid jargmisi 6ppekava teemasid:
1) igapaevased tegevused: liklemine (1. Ulesanne);
2) Oppimine ja t60: kutsevalik, tulevane t66 (2. llesanne);
3) perekond ja kodu: perelikmed, aadress, maja/korter (3.—6. klassi teema) (2. lesanne).

Kuulamisosa koosnes kahest llesandest ja kestis 15 minutit. Kuulamisosa eest oli voimalik saada 15
punkti, millest esimene lesanne andis 6 ja teine llesanne 9 punkti.

Tabel 6. Kuulamisosa tulemused Ulesannete kaupa

Kuulamisosa llesanded 1. Ulesanne 2. Ulesanne

Vo6imalikud punktid 6 9

Keskmine punktide arv 44 54

Keskmine sooritusprotsent 73,3 59,4

Saadud minimaalne tulemus punktides 1 1

Saadud maksimaalne tulemus punktides 6 8
Ulesanne 1

Esimene oli valikvastustega Ulesanne, millega kontrolliti eksaminandi oskust mdista olulist infot ja
eristada kuuldud detaile. Ulesanne koosnes kuuest kiisimusest, millele ette antud vastuste hulgast
pidi Opilane leidma linnas I&bisdidul oleva inimese ja kohaliku elaniku dialoogis mainitud vaited.
Ulesande eesmérk oli mddta Gpilase arusaamist igapaevakdnest olukorras, millesse ta voib ise
sattuda. Tegemist oli stuudiolindistusega, puudus reaalses situatsioonis kaasnev taustamdira, mis
oleks tilesannet raskendanud. Ulesandes oli enam kasutatav lihtne sGnavara ja lintne grammatika
ning lihikesed sdnavoorud. Mone kisimuse puhul eeldati kuuldu tdpset mdistmist, mdnel juhul aga
radgitust Gldisemat arusaamist ja Umbersdnastamise kaudu Gige vastuse leidmist (nt 2. ja 3.
klisimus).

Koige kergemaks osutus Ulesande 5. kisimus (turismiinfo keskuse aadress), millele koik
eksaminandid vastasid digesti. Enim eksiti 4. kiisimuse puhul, kus dige variandi B asemel oli 11
Opilast valinud variandi C, kusjuures eksinute hulgas oli nii tugevaid kui ka ndrgemaid Opilasi. Eksiti
iimselt seepérast, et 16iku ei kuulatud tahelepanelikult 1Gpuni, vastus valiti lause alguse pdhjal.
Rohkem eksiti ka Gldisemat kuulamisoskust ndudnud 2. ja 3. kiisimusele vastates (mdélemal juhul 7
Opilast). Need klisimused eristasid selgelt tugevamad Gpilased nérgematest.

Ulesande sooritusprotsent néitab, et see oli p&hikooli dpilastele jGukohane, nad said kiisimustele
vastamisega hésti hakkama.

Ulesanne 2

Teises, avatud luhivastuseid ndudvas ulesandes pidi dpilane kuuldu pdhjal (loomaarst radagib oma
to0st ja perekonnast) kiisimustele vastama ihe vdi mdne sbnaga. Kisimusi oli theksa, kuid
erinevad kiisimused andsid erineva arvu punkte séltuvalt kiisitu raskusest. Ulesande eesmérk oli
mddta Opilase arusaamist pere- ja to0elu késitlevast jutust. Sarnaselt esimese ilesandega oli
tegemist stuudiolindistusega. Ulesande tekst oli lihtne, kuid kiisimustele vastamist raskendas
asjaolu, et kuulamisega samal ajal tuli kirjutada. Samas jaotusid kiisimused Uhtlaselt kogu teksti



kohta, nii et séna/numbri kirjutamiseks oli piisavalt aega. Hindamisjuhendi jargi ei voetud arvesse
digekirjavigu tingimusel, et sGna on foneetiliselt Gige. Ulesande raskusastet suurendasid esiteks
raakija kdnetempo, mis oli siiski pigem kiire kui aeglane, teiseks moningad kisimused, mis ndudsid
parafraseerimisoskust, ning kolmandaks (lesande pikkus. Kdike seda arvestades ja ilesande
tulemusi vaadeldes vdib Gelda, et tilesanne oli pdhikoolildpetajate jaoks kohati raske.

Uks Gpetaja oligi eksamitdddega kaasas olnud kiisimustikule vastates markinud, et ,jalgida teksti ja
kirjutada ei vasta pdhikooli nduetele”. ,Euroopa Noukogu keeledppe raamdokumendi* jargi oskab
aga B1 tasemel keeledppija ,teha markmeid, pannes kirja v6tmesonu tingimusel, et tegemist on talle
tuttava teemaga ja et tekst edastatakse lihtsas keeles ja selgelt valja haaldatud kdnekeeles”.

Omavastusega kiisimusi on pohikooli prantsuse keele I6pueksamil olnud ka varasematel aastatel
ning Opilased on neid edukamalt sooritanud. Niisiis ei ole probleem niivord selles, kas pdhikooli
|6petaja on voimeline kuuldu pdhjal kiisimustele kirjalikult vastama, vaid selles, milline peab olema
ulesanne, mille pdhjal ta sellega hakkama saab.

Uksikkiisimusi vaadeldes voib 6elda, et kdige kergemaks osutusid 7. ja 8. kiisimus (need késitlesid
kdneleja ametit), millele suurem osa eksaminande vastas Gigesti. Enim vastati valesti 10., 11., 12. ja
15. kiisimusele. Vaadelgem neid lahemalt.

10. kusimuses taheti teada, kas konelejal endal on kodus loomi. Tekstis polnud aga uhtegi
sellesisulist viidet, nii et korrektne vastus olnuks ,ei tea“. Hindamisjuhendi jargi oli dige vastus ,ei".
Voimalik, et mdni vastus jai kirjutamata, kuna ei osatud seisukohta votta. S&adraseid mitmeti
tblgendatavaid kiisimusi tuleks edaspidistes eksamitoodes valtida. Samas oli sellele kiisimusele
kirjutatud vastuseks terveid lauseid koos pdhjendustega, nt oui, parce que les enfants veulent.

11. kusimus ndudis kuuldu dldisemat mdistmist ja selle kirjapanemist. Paraku sai takistuseks
kohanimi. Kdneleja raakis imeilusast vaatest, mis avaneb Tuileries’ aiale nende koduaknast, ning
lisas, et tema naine ja lapsed jalutavad seal tihti. Raskeks osutuski aia nimi, mitu Gpilast oli
vastuseks kirjutanud lihtsalt dans le jardin voi dailleurs (mdeldud oli ilmselt ailleurs — mujal).
Né&htavasti pole Tuileries' nime keeletundides nii sagedasti kuulda olnud, et Opilased vaevata aru
saaksid, millest jutt kdib. Enne s&&rase klsimuse toosse lulitamist tasuks kaaluda, kas sellele
vastamine on dpilastele jdukohane.

Raske oli ka 12. kiisimus, kus Opilastel tuli kuuldu jargi kirja panna neljakohaline Gdrisumma, mis oli
kil selgesti, aga (sna Kiiresti deldud. Taiesti veatult sai sellega hakkama kolm, osaliselt viis
eksaminandi. Lisaks kdnetempole muutis kuuldu mdistmise raskemaks ilmselt ka kdneleja titiri kohta
kasutatud sdnastus loyer, mida kiisimuses oli parafraseeritud. Néib, et pdhikooli dpilastel puudub
harjumus pikemat numbrikombinatsiooni kuulata, sest nt 9. kiisimusele, kus oli tarvis kirja panna
kaks kahekohalist ja (iks ihekohaline arv, vastas digesti 16 dpilast.

15. kiisimusele vastates sai vale vastuse puhul taas otsustavaks pigem téhelepanematus kui kuuldu
mittemdistmine. Seda kinnitab ka t6ik, et mitmel korral oli pilane esialgu pannud kirja vale vastuse,
siis selle maha tdmmanud ja digega asendanud. Oma osa mangis kindlasti asjaolu, et dpilased pika
tlesande |dpuks vasisid ja nende tahelepanu hakkas hajuma.

Teise kuulamisulesande puhul torkas silma, et dpilased kippusid kirjutama rohkem, kui neilt nduti.
Uks eksaminand oli koguni laste vanuse sdnadega kirja pannud. See néitab, et kirjutamisaega oli
piisavalt. Opetajad peaksid &pilastele ikka ja jille meelde tuletama, et eksamil ei nduta
omavastustega kuulamistilesannetes kunagi pikka juttu, aitab paarist sbnast, numbrist, jah-ei-



vastusest, loetelu puhul pole vaja lisada artikleid jne. Liigne keskendumine kirjutamisele saab
kuulamisel takistuseks ning hiliem Geldaksegi, et kuulamistilesanne oli raske, sest ei joutud kirjutada.

Kuulamistilesannete tulemuste pdhjal voib éelda, et dpilased oskavad hésti rakendada selektiivset ja
detailset kuulamist, kuid neil jadb puudu tahelepanelikkusest ja kannatlikkusest tekst I6puni kuulata.
Rohkem eksitakse kuuldu laiemat mdistmist vajavatele kisimustele vastates, sest sellisel juhul on
vastusevariant voi kiisimus ise imber sdnastatud ning see nduab ka Opilaselt suuremat mottet6od.

Vadrreldes 2003. ja 2004. aastaga on kuulamisosa tulemused 2006. aastal kehvemad (tabel 6), ehkki
maksimaalne saavutatud tulemus on sama, mis 2003. aastal. Nagu 2003. aastal sisaldas ka 2006.
aasta kuulamisosa ulesannet, kus dpilane pidi ise vastuse kirja panema. Sellist Glesannet on raskem
lahendada kui valikvastusega (lesandeid. Kuuldust arusaamine ja selle (leskirjutamine on
vaieldamatult keerulisem kui kuuldu ja kirjutatu vordlemine ning dige vastusevariandi valimine, samal
ajal eristab seda laadi harjutus véga hésti tugevamaid ja nérgemaid Opilasi. Et erinevate aastate
tulemusi omavahel paremini vorrelda, voiks igal aastal ks Ulesanne sisaldada omavastusega
kisimusi. Loomulikult on 2006. aasta kuulamisosa suhteliselt halvemate tulemuste tiks pdhjus ka
eksaminandide suurem arv.

2.2. Kirjutamisosa tulemused

Riikliku 6ppekava kohaselt oskab pohikooli I6petaja kirjutada lihtsat seotud teksti (isiklik kiri, Gnnitlus,
tervitus-, tdnukaart, killlakutse, teade, lintne tarbekiri, kirjeldav voi jutustav liihiessee, Iihireferaat).

Kirjutamisosa koosnes kahest Glesandest, mille tegemiseks oli aega 40 minutit. Kirjutamisosa andis
15 punkti, sellest esimene, lihem tlesanne 5 ja teine, pikem tlesanne 10 punkti.

2006. aasta kirjutamisosa ulesannete teemad hdlmasid jargmisi 8ppekava teemasid:

1) perekond ja kodu: Ghistegevused;
2) sobrad: Gihised tegevused;
3) harrastused ja kultuur: huvialad;
4) Oppimine ja t6o: kool.
Tabel 7. Kirjutamisosa tulemused (ilesannete kaupa
Kirjutamisosa ulesanded 1. Glesanne 2. Ulesanne
Vdimalikud punktid 5 10
Keskmine punktide arv 472 79
Keskmine sooritusprotsent 83,5 78,8
Saadud minimaalne tulemus punktides 25 5
Saadud maksimaalne tulemus punktides 5 10
Ulesanne 1

Esimeses (lesandes pidi eksaminand saatma e-kirja sdbrale ja veenma teda kaasa tulema
ratsutamisvoistlusi vaatama. Ulesande eeldatav maht oli 30-50 sdna. Sonade arvu ei olnud ette
antud, kuid kirjutamisvéli oli piiratud. To6de pikkuseks kujuneski keskmiselt 50 séna. Opilasele oli
ette antud olukorra kirjeldus koos tugidokumendiga ning 6eldud, miks ja mida ta peab kirjutama.
Ulesande puhul hinnati kahte aspekti: kirja vormistust ning sisu ja grammatikat (tabel 8).



Tabel 8. Kirjutamisosa tulemused aspektide kaupa

Hinnatavad aspektid Kirja vormistus | Sisu ja grammatika
Vdimalikud punktid 2 3
Keskmine punktide arv 1,9 2,3
Keskmine sooritusprotsent 92,5 77,3
Saadud minimaalne tulemus punktides 1 15

Saadud maksimaalne tulemus punktides 2 3

Tabeli 8 jargi vOib Gelda, et esimeses hinnatavas aspektis on eksaminandid edukamad olnud kui
teises. Et tegemist oli e-kirjaga, oli kutse vormistamine lihtsam. Siiski oli Opilasi, kes ei olnud
kutsutava ja kutsuja nime eraldi reale kirjutanud voi kelle kiri oli liga pikk, Uletades etteantud ruumi.
Sadrasel puhul oli neid hinnatud vdhemate punktidega.

Kaardi sisu ja grammatilise korrektsuse eest oli punkte maha arvatud siis, kui dpilane pddras
tegusOna vaaralt, kasutas vale eessdna, monda ingliskeelse sdnaga sarnanevat sona voi véljendas
ennast osaliselt arusaamatult.

Opilased pidid sdbrale selgitama, kuhu, miks ja kuidas minnakse ning mida tuleks kaasa votta. Koiki
junendis ndutud andmeid kasutas oma kirjas vahe Opilasi, samas oli neid, kes kasutasid otseselt
to6junendi sdnastust, mida eksamil ei lubata. Kohati kalduti andma liiga pdhjalikke selgitusi, mis ei
olnud kirja seisukohast olulised.

Uldiselt olid Gpilased leidlikud ning oskasid kutse selgelt ja arusaadavalt edastada. Kdige rohkem
eksiti erinevate eessbnadega (en, la, le, @ mercredi; en, a 14 juin; avec voiture). Vigu tehti ka
tegusbnu poodrates (nt verbid prendre, devoir), eelkdige poordeloppe moodustades. Ei osatud
kirjutada rahatihikut kroon (couronne) prantsuse keeles, sageli jaetigi see tekstis eesti keelde.
Ajavormidest oli lisaks olevikule kasutatud tingivat kdneviisi, tulevikku ja lahitulevikku.

Ulesanne 2

Teise Ulesandena pidid dpilased kirjutama oma kooli tutvustava kirja, et luua sdprussidemed kooliga
Prantsusmaal. Puudus konkreetselt nimetatud adressaat (nt séber, vanem), kuid oli mdistetav, et
kirja lugejad on teise kooli dpilased/Opetajad voi ka lapsevanemad. Kirja pikkuseks oli ette nahtud
100-120 s6na.

Ka selle (ilesande puhul hinnati kaht aspekti: 1) teksti sisu ja vastavus toojuhendile; 2) keeleline
korrektsus. Kahjuks ei saa tulemusi naidata tabeli kujul, sest eksamitédsse oli sattunud
vormistusviga ja hindajale mdeldud kohas oli kolm ruutu, ehkki junend négi ette ainult kahe aspekti
hindamist. Osa hindajaid oli taitnud kdik ruudud, mistdttu j&i arusaamatuks, mida nad t&pselt
hindasid.

Opilased olid oma kooli tutvustusega kenasti hakkama saanud. Uhed kirjutasid rohkem koolist kui
Oppeasutusest, teised sellest, milliseid voimalusi pakutakse koolis huvialategevuseks, kolmandad
kirjeldasid koolimaja ennast ja selle asukohta. Siiski olid paljud eksaminandid vormistanud tlesande
kirjandina, mitte esitlusena (kellele kirjutatakse, kes kirjutab, miks), nagu eeldas t66juhend. Et teema
oli imselgelt omane ja (lesanne ei ndudnud erinevate ajavormide kasutamist, sai hindamisel
kaalukamaks just valjendusoskus ja keeleline korrektsus, mida Gpetajad olid hinnanud madalamate
punktidega.

Vigadest hakkas silma eksimine nimisdnade soo (nt chose, école) ja eessdnade valikul (en centre,
en école, au/a 9éme classe). Harjumatu oli ménel puhul dpilase kohta kasutatud s6na étudiant(e),



mida on siiski korrektne 6elda kdrgharidust omandavast Oppurist raakides. Lisaks oli td6des
digekirjavigu, eestikeelset lauseehitust ja monel puhul ka véga kdnekeelseid véljendid.

Kokkuvdttes tulid eksaminandid kirjutamisiilesannetega hésti toime, mida naitab ka suur
sooritusprotsent. Mlemad tlesanded olid pdhikooli Idpetajatele jdukohased.

Erineva tasemega kirjalike toode naiteid saab lugeda lisast.
2.3. Lugemisosa tulemused

Riikliku dppekava jargi mdistab pdhikooli I6petaja loetu sisu, kasutades sbltuvalt lugemisilesandest
v0i vajadusest globaalset, selektiivset vai detailset lugemist.

Et riiklikus 6ppekavas pole tépselt 6eldud, mis kriteeriumid peavad iseloomustama kirjalikku teksti,
mille kohta esitatud kiisimustele pdhikooli 16petaja on véimeline vastama, toetusid eksami koostajad
mdlema lugemisilesande puhul ka ,Euroopa NOukogu keelebppe raamdokumendi®
tasemekirjeldusele. Selle kohaselt B1 tasemele joudnud keeledppija:

1) saab aru tekstidest, mis koosnevad sagedamini esinevatest vOi tema t60ga seotud

sOnadest;

2) saab aru stindmuste, motete ja soovide kirjeldustest isiklikes kirjades;

3) oskab leida olulist infot igapaevatekstidest (kirjad, brostrid, mentitid, ajakavad jms).

LOpueksami lugemisosa koosnes kahest Ulesandest, mille sooritamiseks oli aega 35 minutit.
Lugemisosa andis 15 punkti, sellest esimene, luhem Glesanne 5 ja teine, pikem tlesanne 10 punkii.

2006. aasta lugemisosa ulesanded késitlesid jargmisi dppekava teemasid:
1) harrastused ja kultuur: reisimine;
2) Oppimine ja too: kool ja klass, koolitavad teistes riikides.

Tabel 9. Lugemisosa tulemused llesannete kaupa

Lugemisosa ulesanded 1. Glesanne 2. Ulesanne

Vo6imalikud punktid 5 10

Keskmine punktide arv 37 8,95

Keskmine sooritusprotsent 73 89,5

Saadud minimaalne tulemus punktides 1 4

Saadud maksimaalne tulemus punktides 6 10
Ulesanne 1

Esimene oli sobitamisiilesanne, kus eksaminand pidi pakutud reisikuulutuste hulgast leidma
reisiotsijatele sobivaima pakkumise. Kuulutuste tekstide allikas oli Internet, tekstide sisu oli vaga
konkreetne. Ka reisisoovijaid tutvustavate tekstide sisu oli konkreetne, kasutatud oli peamiselt
lihtlauseid. Tekst sisaldas grammatiliste elementidena tingivat kdneviisi ja tks kord subjunktiivi
olevikku. Mdlema poole maht kokku oli 350 s6na.

Ulesanne ndudis eesmargiparast lugemisoskust, kusjuures nii kuulutuse kui ka reisisoovide puhul oli
Opilastele antud mitu vihjet, millele toetudes parim variant vélja valida. Ulesannet raskendas see, et
lisaks info leidmisele nduti jarelduste tegemist sobiva reisiseltskonna véljavalimiseks, ebaharilikum
oli ka info esitamise viis (reisikuulutused, kus ei olnud seotud teksti). Tugevamad &pilased said
ulesandega edukalt hakkama, ndrgemate jaoks oli see keerukam.



Koige lintsamaks osutus 1. kiisimus, millele kbik eksaminandid vastasid Gigesti. Enim aeti omavahel
segi reisipakkumised 1 ja 5 ning 2 ja 3. Mis v0is eksimist pohjustada?

Pakkumiste 1 ja 5 puhul vis tdheldada, et dpilased olid reisisoovidest leidnud ules selle, et inimesed
soovisid soita puhkusele liihemaks ajaks (variant B — v@imalikult luhikeseks ajaks, variant C —
maksimaalselt viieks péevaks). Pakkumised 1 ja 5 sellele kriteeriumile ka vastasid ja seega olid
eksijad siiani olnud 0igel teel. Otsustavaks sai ilmselt asjaolu, et variandis B soovisid noored sdita
mdnusale soojale maale, variandis C kolmelapseline pere tkskdik mis maale. Omavahel segi aetud
pakkumistes oli valida Tuneesia kuulutuse ja sellise kuulutuse vahel, kus reisisihtpunkt oli jaédnud
tapsustamata, aga info jargi vdis aru saada, et tegemist on Prantsusmaaga (Fréjusi linn Louna-
Prantsusmaal). Eestist vaadatuna vdib vist delda, et mdlemat voib pidada soojaks ja monusaks
maaks. Kui eksaminand jattis kahe silma vahele asjaolu, et vimases kuulutuses pakuti Gihele lapsele
taiesti tasuta puhkusevdimalust, oli viga lihtne tulema. Eksitud oli ka 2. ja 3. pakkumise puhul, reisid
olid vastavalt Taisse ja Egiptusesse. Nii variandi D kui ka E puhul soovisid reisiotsijad votta ette
vastavalt ebahariliku sfidu ja reisi eksootilisele maale. Selle hetkeni olid Gpilased valinud valja
sobivad variandid. Eksimise pdhjuseks vois saada variandis D olnud lause Ils n’économisent pas
d'argent. Selle pbhjal oli osa Opilasi ilmselt valinudki paarile vélja kfige kallima reisi, jattes
tahelepanuta asjaolu, et toosama noorpaar otsis lisaks lennule ja hotellile ka midagi muud (neile
sobivas kuulutuses vastavalt sénad bateau ja croisiére). Silma hakkas, et tiks dpilane oli kasutanud
uht pakkumist kaks korda, s.0 kirjutanud ihe numbri kahte kohta.

Ulesanne 2

Lugemisosa teises Ulesandes pidi tekstildigud jarjestama terviktekstiks, kusjuures esimene valik oli
eksaminandidele ette antud. Tegemist oli Gppetekstiga, Opetaja ja dpilaste dialoogiga. Tekst oli sisult
konkreetne, kasutatud oli sageli esinevaid sonu, lihtlauseid ja lintsat grammatikat. Tekst oli ligikaudu
240 sdna pikk.

Suur lahendusprotsent néitab, et tlesanne oli Opilastele jdukohane. Neli esimest I6iku olid koigil
Oigesti jarjestatud, edasi hakati eksima. 10. punkti puhul pakuti sobivaks I18iguks E, dige oli aga G.
Vastasel juhul sattusid 16igud ebaloogilisse jarjekorda. Enim aeti omavahel sassi 16igud E (12) ja |
(13). Kui varem oli jarjekord olnud Gige, siis nuud ei saanud valesti vastanud Opilased ilmselt aru
valjendist Tout a fait, vastates sellega kiisimusele, mis |6ppes sdnadega Bon alors, quoi d’autre?.

2006. aasta lugemisosa tulemused sarnanevad 2003. aasta tulemustega (tabel 5). 2004. aasta
suhteliselt halvemad néitajad on seotud pigem tol aastal eksamitdds olnud keerulisema ilesandega,
mitte eksaminandide madalama lugemisoskuse tasemega.

2.4. Keele struktuuri osa tulemused

Eksamitod keele struktuuri osa kontrollib eelkdige grammatikapadevust. Riiklikus dppekavas on
uksikasjalikult kirjas keeleteadmised, mida pdhikoolildpetajad peavad valdama.

Prantsuse keele I6pueksami keele struktuuri osa koosnes 30 iksikklisimusest, millest igaiihe eest oli
voimalik saada 0,5 punkti ja mis jagunesid kolme (lesande vahel. Kokku andis osa 15 punkti.

Tabel 10. Keele struktuuri osa tulemused tlesannete kaupa
Keele struktuuri osa Ulesanded 1. Ulesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
Vdimalikud punktid 7 4 4




Keskmine punktide arv 5,8 3,2 1,7

Keskmine sooritusprotsent 82,1 80,3 42,5

Saadud minimaalne tulemus punktides 3 1,75 -

Saadud maksimaalne tulemus punktides 7 4 3,5
Ulesanne 1

Esimene oli sobitustilesanne, kus etteantud sénade hulgast (artiklid, ase-, side-, ees- ja maarsdnad)
tuli valida liinkteksti sobiv séna, kusjuures kolm pakutud sdna olid Gleligsed. Usna keerulisele
tekstile vaatamata said Opilased ulesandega hésti hakkama, mida naitab ka suur lahendusprotsent.
Uhtegi eksimust ei olnud 5., 9. ja 13. kiisimuse vastustes. Vaadelgem kolme kiisimust, millele
vastates enim eksiti.

1. kiisimus ndudis teadmist, et véljendi avoir le droit jaab ka eituse puhul muutumatuks. Qige artikli
oli valinud ainult 4 eksaminandi, tlejd&nud olid kasutanud valikus olnud eess6na de. Et viimane
kuskile mujale ei sobinud ja oli eksitamiseks valja pakutud, jaigi voimalik parandus tegemata. VBiks
kaaluda, kas edaspidi sama laadi tilesandeid ette valmistades ei tuleks need koostada nii, et Gpilasel
jadks voimalus etteantust valida pigem 6ige variant (nt selle dlesande puhul véinuks eesstna de
asemel olla mdni teine eessdna). Raske on otsustada, kas pdhikooli I6petaja peab teadma véljendit
avoir le droit, aga pole kahtlust, et juhul, kui ta véljendit ei tea, l&htub ta tlesannet lahendades dpitust
ehk sellest, et eituse puhul jaab alles eessdna de. Vaevalt hakkab Gpilane eksamil arutlema selle
ule, et véljendis on madrav artikkel ja et see vdiks séérasel juhul ka eituse puhul séilida.

Rohkem eksimusi oli ka 3. kiisimuse puhul (8 Opilast). Liinka sobinud séna dessus asemel oli
pakutud que, la, quand, sur. 12. kiisimuses oli kuus @pilast sobiva lui asemele pakkunud enim
eespool kasutamata jaanud le'd.

Ulesanne 2

Teine ilesanne ndudis dige ajavormi valimist ja tegusdna pdodramist selles ajavormis. Opilasel tuli
otsustada, mis aega llingas kasutada. Esindatud olid 1. ja 3. grupi tegusdnad, enesekohased verbid
ja avoir/étre’iga pooérduvad verbid. Hinnati nii ajavormi valikut kui ka tegusbna korrektset
moodustamist. Juhul kui Opilane valis Gige ajavormi, aga eksis selle moodustamisel, sai ta
ettendhtud 0,5 punkti asemel 0,25. Ka selle tilesande sooritusprotsent oli suur. Siiski olid pooled
Opilased eksinud 17. kiisimusele vastates, kasutades tegusdna recommencer pddrates imperfekti.
Ka 19. kiisimusele vastates kasutas kuus eksaminandi passé composé asemel imperfekti. Ulejaanud
klisimustele vastates eksiti vahem. Tunnis tuleks selliseid harjutusi tehes juhtida dpilaste tdhelepanu
sGnadele, mis aitavad kahe ajavormi vahel valida. Ulesande esimeses lauses oli véljend tout a coup,
mille puhul poleks ajavormi valikul tohtinud olla mingit kahtlust, ometi oli neli dpilast eksinud.

Ulesanne 3

Kolmas ulesanne kontrollis tekstist vigade leidmise ja nende parandamise oskust. Tegemist oli uut
tiupi Glesandega, mis osutuski koigist eksamillesannetest raskeimaks. Kontrolliti omadussona
dhildumist, ajamaarsona, verbi vormi olevikus, omadussona vordlusastme moodustamist. Tuleb
tunnistada, et Ulesande taitmise edukus soltus suuresti lause mdistmisest. Kui Gpetaja oli varem
klassis analoogseid Glesandeid teinud, siis oli dpilasel lintsam. Ulesande keerukust mérkisid siiski
kdik kuisimustiku taitnud Gpetajad, kirjutades, et see oli ,ootamatu®, ,jdukohane pigem B2 tasemele®,
selle eest oli ette néhtud vdhem punkte kui lintsama loogikatilesande eest (nt lugemisosa teine



Ulesanne). Et tegemist oli uut tiidpi Glesandega, taotlesidki eksami koostajad, et Opilane eksimise
korral kaotaks vBimalikult vahe punkte.

Siiski vOiks seda laadi Glesandeid I6pueksamisse lulitades anda vigade leidmiseks tdpsemaid
juhtndére voi paluda Bpilasel leida ainult vigu, iima et neid parandama peaks. Opilased leidsid ja
parandasid Usna edukalt neile tuttavaid sonu heureux-heureuse, prochain-prochaine, faisez-faites.
Koige rohkem eksiti 23. kiisimuses (15 Opilast), kus hakati parandama s6na concentrer, 26.
kiisimuses (18 Opilast), kus enamjaolt parandati que ou’ks v@i a la dans'iks, 27. kisimuses (13
Opilast), kus Uritati parandada peaaegu kdiki sonu ja valjendeid. Oli néha, et mitmel puhul said
Opilased aru, et valiend il y a ei sobi, kuid ei osanud seda parandada ja asendasid selle naiteks
aprés'ga. 28. kiisimusele vastates ei olnud 12 pilast vigast valjendit leidnud, parandati séna ira,
plus bien'i asemele kirjutati lintsalt bien, mitu dpilast olid Gldse vastamata jatnud. 30. kiisimusele oli
ainult kaks Giget vastust, parandati artiklit un, snu poste ja attend.

Vorreldes 2003. ja 2004. aastaga (tabel 5) on 2006. aasta keele struktuuri osa tulemused halvemad.
Oma osa oli kindlasti kolmandal tlesandel, mis kais enamikule eksaminandidele (ile jou.

2.5. Suulise osa tulemused

Riiklikus dppekavas on Geldud, et pdhikooli Idpetaja:

1) oskab esitada lihtsat seotud teksti kasitletud temaatika piires loetu, kuuldu v&i kogetu
edasiandmiseks jargmises vormis: teade, kokkuvte, liihireferaat, (limber)jutustus, (pildi,
ruumi, isiku-) kirjeldus;

2) osaleb vestluses, mis vdib toimuda suunatud vestluse, suhtlussituatsiooni, rollimangu,
intervjuu vormis.

Pohikooli 2006. aasta prantsuse keele I6pueksami suuline osa koosnes nagu varasematel aastatel
kahest hinnatavast Ulesandest — pildikirjeldus (Gpilase monoloog) ja samal teemal kiisimustel
pbhinev vestlus Opilase ja Opetaja vahel ning rolliméng. Suulise osa eest oli v@imalik saada 15
punkti.

Pildikirjeldust ja vestlust hinnati 12 punktiga Uhtsel skaalal. Hinnati nelja aspekti (& 3 punkti):
1) véljendusoskus ja keeleline korrektsus;

2) hé&éldus ja kdne voolavus;

3) soOnavararikkus;

4) kone tldine sidusus.

Rollimangu eest oli voimalik saada 3 punkti, hindamiseks oli eraldi skaala.

2006. aasta suulises osas kasitleti jargmisi dppekava teemasid:

1) mina;

2) perekond ja kodu;

3) sobrad;

4) keskkond, kodukoht, Eesti;

5) Opitavat keelt kdnelevad maad;
6) igapdevased tegevused;

7) Oppimine ja too;

8) harrastused ja kultuur.



Tabel 11. Suulise osa tulemused ilesannete kaupa

Suulise osa ilesanded 1. lilesanne 2. Ulesanne
Vdimalikud punktid 12 3
Keskmine punktide arv 10,9 2,8
Keskmine sooritusprotsent 90,8 94,2
Saadud minimaalne tulemus punktides 8 15
Saadud maksimaalne tulemus punktides 12 3

Nagu tabelist 11 naha, sooritasid eksaminandid mélemad suulise osa (lesanded vaga edukalt,
vahem punkte andsid dpetajad eksaminandide suulise véljendusoskuse ja korrekise keelekasutuse
eest. Alljargnevates tabelites on esitatud rohkem punkte andnud ja suurema kaaluga esimese
tlesande tulemused.

Tabel 12. Suulise osa esimese ulesande tulemused

Teema Valitud Keskmine Keskmine Saadud Saadud
kordi punktide sooritus- minimaalne maksimaalne
arv protsent tulemus tulemus
punktides punktides

1. Mina 3 10,7 88,9 9 12

2. Sobrad 3 10 83,3 8 12

3. Igapéevaelu 3 10 83,3 8 12

4. Vaba aeg 6 11,5 95,8 9 12

5. T6o 3 11,3 94,4 11 12

6. Eesti 2 11,5 95,8 11 12

Kolme esimese teema halvem keskmine on seotud ilmselt sellega, et need teemad sattusid
Opilastele, kelle suuline valjendusoskus on veidi ndérgem. Eksaminandide vaikest arvu silmas
pidades ei ole alust jareldada, et iseendast, sopradest ja igapéevaelust ei oska Opilased prantsuse
keeles nii hasti radkida kui dlejaanud teemadel.

Pohikooli prantsuse keele 16pueksami suulise osa tulemused on kdigil kolmel vorreldaval aastal vaga
head (tabel 5). 2003. aasta maksimumpunkte pdhjendab asjaolu, et eksami tegi ainult kuus dpilast,
kelle prantsuse keele aastahinne oli ,5*.

3. Tagasiside, jareldused ja ettepanekud

Prantsuse keele dpetajale mdeldud kiisimustikule vastas kolm Opetajat, kellel kdigil on staazi Ule
klimne aasta. Nende tagasiside eksamile oli tldjoontes positiivne. Markustest tihe vdi teise lesande
kohta on olnud juttu dlalpool. Hindamisjuhendi kohta tehti mérkusi kahel korral: (iks dpetaja (tles, et
junend on ,suurepérane”, teine tegi ettepaneku valtida edaspidi 0,25 punkti andmist ja Uhtlustada
eksamiosade sees punktisiisteemi.

Hindamist analuisides hakkas silma, et Opetajad ei ole alati juhendist kinni pidanud. Eriti
kirjutamisosas anti punkte ebavordselt ja néis, et osa vigu oli meelega kahe silma vahele j&etud.
Silma torkas, et osa Gpetajaist oli vead &ra parandanud, samal ajal kui teised olid need ainult alla
jooninud v&i maha kriipsutanud, ilma et oleksid korrektset varianti kdrvale kirjutanud. Uhe kooli puhul
oli osa kirjalikest tdddest parandatud hariliku pliiatsiga, mis jattis mulje, et sooviti Gpilaste tehtud vigu
varjata voi vahendada. Nii nahtuski koigi toode kdrvutamisest, et sageli olid sisuliselt ja keeleliselt
ndrgemad kirjatlikid saanud niisama palju punkte kui need, mis teenitult kdrgemat hinnet vaarisid.
On arusaadav, et Opetaja soovib Opilasele parimat ja et I6pueksamil tuleb Gpilasele anda voimalus



oma oskusi maksimaalselt ndidata. Ometi peaksid hindajad suutma sailitada objektiivsuse, isegi kui
see eksaminandi tulemuse mdne pligala vorra allapoole viib. Oeldu viitab vajadusele korraldada
tuleval kevadel pdhikooli |6pueksamitddde hindamise koolitus, mis tagaks IGpueksamil htlase
hindamise.

Ldpueksami kui terviku kohta Gpetajatel markusi polnud. Uks Gpetaja réhutas, et eksami nérk koht on
kuulamisiilesanded, mille esituse kallal tuleks eksamit ette valmistades rohkem vaeva ndha.

On r66mustav, et lle mitme aasta jdudis pdhikooli prantsuse keele |8pueksamil osalejate arv jélle
kahekimneni. Eksam sooritati hasti ja vdib Gelda, et tervikuna ei osutunud see ei liga kergeks ega
liga raskeks. Tulemuste pdhjal oli kdige keerulisem kuulamisosa, mille keskmine lahendusprotsent
on aastati olnud alati kdige vaiksem. Seda osa tavaliselt ka kdige rohkem kardetakse. Et tulemused
oleksid paremad, peaksid thelt poolt dpetajad panema tunnis rohkem réhku kuulamisiilesannetele
ning teiselt poolt eksami koostajad puiidma tlesandeid omavahel tasakaalustada (nt iihe liihikese ja
uhe pika Ulesande asemel kolm liihemat tlesannet).

Kindlasti oleks terviktulemus parem, kui eksaminand jargiks t66junendeid tapsemalt. Sellest on
erinevate eksamiosade kasitlustes juttu olnud juba tlalpool. Samal ajal on mdistetav, et eksami
puhul on tegemist ebahariliku olukorraga, kus kiputakse rohkem eksima. Sestap tuleb taas korrata
eelmiste aastate analtusidest kblama jaanud tleskutset teha Gpetaja koostatud vai eelmiste aastate
eksamimaterjale kasutades proovieksam, et dpilasel oleks aimu eksamioludest ja -lilesannetest.

Pohikooli prantsuse keele l16pueksam nduab Opilastelt korraga koigi osaoskuste rakendamist, vahel
isegi (ihe Ulesande piires (nt suulises osas nii enesevéljendus- kui ka kuulamisoskust). Prantsuse
keelt A-keelena voi stivendatult dppiv Opilane peaks olema pdhikooli 16puks saavutanud taseme, mis
lubab tal tunniski rakendada korraga mitut osaoskust. Seda peaks Opetaja dpilasi eksamiks ette
valmistades silmas pidama.

Vaadeldes Ulesannete tiiipe, mida vimastel aastatel on pdhikooli prantsuse keele l16pueksamittds
kasutatud, voib Gelda, et enim varieerimisruumi pakuvad kuulamis- ja lugemisosa, kus ongi aastati
olnud mitmesuguseid Ulesandetuipe. Et tagada eksamitulemuste paremat vdrreldavust, voiks
kaaluda omavastustega tlesande liilitamist kuulamisossa igal aastal.

Keele struktuuri osa puhul on aastaid ndutud dige verbivormi moodustamist ja see peaks igal juhul
sdilima. Kindlasti peaks igal aastal olema ka ees- ja asesOnade ilesanne, mille tiilipe saab
varieerida (nt etteantud variantidest ige leidmine vai llinkilesanne).

Kirjutamisulesanded ja suuline osa pakuvad rohkem ménguruumi teemadega. Suulise osa puhul on
pohikooli prantsuse keele 16pueksamil vélja kujunenud dlesannete jaotus (pildikirjeldus + rollimang),
mis vOiks sellisena sailida.
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AEG: 40 MINUTIT
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llesanne IV OSA. KIRJUTAMINE 15 PUNKTI

Exercice 1 (5 points) iz

Tes parents sont des fans de I equ]tatmn et ils adorent les chevaux. Tu vas passer avec eux une
journée & Veskimetsa. Tu peux emmener avec toi un copain / une copine.

Ecris 4 ton copain / ta copine un mél pour le convaincre 4 venir avec toi. Explique-lui :

- oli et pourquoi vous allez

- quand et comment vous partez et rentrez,

- ce qu'il/ elle doit / ne doit pas prendre avec.

ALEXELA NATIONS CUP
mercredi 14 - vendredi 16 juin
Veskimetsa
Centre de I’ équitation
a 10h00
prix : enfants moins de 6 ans gratuits
30 EEK/45EEK

! Fal Redgeeri Vaade Lsa Vorming Tooristad Tabel Aken Spikker Tinpige spilrikismus - X
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" AEG: 40 MINUTIT
2 lilesannet V OSA.
I KIRJUTAMINE 15 PUNKT]

Exercice 1 (5points)

Tes parents sont des fans de I’ équitation et ils adorent les chevaux. Tu vas passer avec eux une
journée a Veskimetsa. Tu peux emmener avec toi un copain / une copine.

Ecris 4 ton copain / ta copine un mél pour le convaincre & venir avec toi. Explique-lui :

- o1 et pourquoi vous allez

- quand et comment vous partez et rentrez,

- ce qu'il / elle doit / ne doit pas prendre avec.

ALEXELA NATIONS CUP
mercredi 14 - vendredi 16 juin
Veskimetsa
Centre de I équitation
a 10h00
prix : enfants moins de 6 ans gratuits
30 EEK / 45 EEK

! Fal Redigeeri Vaade Lisa Vorming Todristad Tabel Aken Spikker Tippige spitriklsimus - X
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