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1. Phikooli eesti keele kui teise keele I6pueksami tldandmed

2006. aasta pohikooli eesti keele kui teise keele I6pueksami analuisi valimisse kuulus 2842
Opilast, mis on vorreldes 2005. aasta valimiga 671 Opilase vorra enam. 2006. aastal valis
tasemeeksamiga Uhitatud eksami 1728 Opilast, dlejadnud 3271 Opilast tegid eksami pdhikooli
|6pueksamina. Valimis oli noormehi 1628 ja neide 1214.

LOpueksamitdo tulemuste analiiiis on koostatud valimi pdhjal.

Vorreldes 2005. aasta valimis osalenute tulemusega, kus O punkti ei saanud keegi ning
minimaalne tulemus oli 11 punkti, oli 2006. aastal kaks Opilast, kes sooritasid |6pueksami 0 punktile
(tabel 1). Eksami maksimaalsele punktiarvule ehk 100 punktile sooritanuid oli 2006. aastal 14.
Varreldes mullusega oli keskmine punktide arv 2006. aasta [6pueksamil 1,4 punkti vorra halvem.

Tabel 1. L6pueksami valimi ldandmed

Eksaminandide uldarv! 2842
Neidude arv 1214
Noormeeste arv 1628
Keskmine punktide arv 66,8
Keskmine sooritusprotsent 66,8
Standardhéalve 18,1
Saadud halvim tulemus 0
Saadud parim tulemus 100
Kvaliteedindit (hinded ,4" ja ,5") 44, 7%
Edukusnait (hinded ,3", ,4" ja ,5") 93,2%

Aastahinde ja ldpueksami tulemuste keskmiste vahel erinevusi ei olnud: keskmine aastahinne oli
3,51, keskmine I6pueksami hinne aga 3,52.

Vorreldes noormeeste ja neidude tulemusi ndhtub, et viimaste keskmine punktisumma on
noormeeste omast koguni 8,5 punkti vGrra parem. Ka noormeeste keskmine I6pueksamihinne on
neidudega vdrreldes 0,4 hindepalli vorra kehvem.

Tabel 2. L6pueksami tulemuste vBrdlus sooti

Noormehed Neiud

1628 1214

Keskmine tulemus punktides 63,2 71,7
Standardhéalve? 17,5 17,7
Aslimmeetria3 0,06 -0,3

1 Kgik analiiiisis kasutatud statistilised andmed on saadud REKKi statistika ja andmeanalliiisi peaspetsialistilt.
2 Testitulemuste hajuvuse maot, mis naitab, kui hajutatud on muutuja véaartused keskvaartuse suhtes.



Ekstsess* -0,5 -0,7
Keskmine |6pueksami hinne 34 3,8
Standardhélve 0,8 0,8
Asiimmeetria 0,4 0,06
Ekstsess 0,2 -0,8
Keskmine aastahinne 3,3 3,8
Standardhéalve 0,6 0,8
Aslimmeetria 0,9 -0,02
Ekstsess 0,9 -0,3
Keskmine sooritusprotsent 63,2 71,7
Kvaliteet 35,3% 57,6%
Edukus 91,3 95,9%

Vorreldes pohikoolildpetajate tulemusi koolititbiti (tabel 3) on parimad tulemused glimnaasiumides
Oppivatel pdhikoolildpetajatel, kelle keskmine tulemus on ligikaudu 10 punkti vdrra parem kui
pbhikoolide dpilastel. Et kutsekoolide dpilastest sooritas pdhikooli I6pueksami ainult Uks Opilane,
siis ei ole valimite ebavdrdse suuruse tottu tulemus vorreldav. Taiskasvanute gimnaasiumides
pohikooli I6petavate dpilaste tulemus jai gimnaasiumide pohikoolildpetajate keskmisest 3,2 punkti
vorra alla. Samad olid tendentsid ka aastahinnete vordluses, kus parim keskmine aastahinne oli
gumnaasiumide pohikoolildpetajail 3,5, jargnesid taiskasvanute gimnaasiumide pdhikoolildpetajad
3,4ga ning pohikoolide Idpetajad 3,3ni kiitindiva keskmise hindega.

Tabel 3. L6pueksami tulemuste v8rdlus koolitldbiti

Glimnaasium Pdhikool Taiskasvanute

glmnaasium
Eksaminande 2527 250 64
Eksami keskmine tulemus 67,9 57,1 64,6
Standardhélve 17,9 16,5 17,3
Eksami keskmine hinne 3,6 3,2 3,4
Standardhéalve 0,8 0,8 0,8

LOpueksami punktitulemuse jaotumises oli mérgata tulemuste hiippelist kasvu 45 punkti piirimail -
45 punkti sai 117 inimest (joonis 1). Hippeliselt olid kasvanud ka 70 ja 90 punkti saavutanute
arvud (vastavalt 76 ja 73 dpilast), mis on ligi kaks korda enam kui nt 69 vdi 71 punkti saanute arv.
Sellist hindepiiridest tulenevat hiippelisust on téheldatud ka varasemail aastail (45-69 punkti hinne
»3", 70-89 punkti hinne ,4” ja 90-100 punkti hinne ,5").

3 Jaotus (punktisummade esinemissagedus eksaminanditi), mille puhul kdvera tipp on keskpunktist paremal (negatiivne asiimmeetria)
vOi vasakul (positivne astimmeetria).

4 Ekstsess ehk jarsakus (kurtosis) nditab, mil méaaral on jaotus normaaljaotusest halbinud. Avaldub graafiliselt selles, et jaotuskéver on
normaalsest lamedam vdi piistakam. Lamedama jaotuse korral mahub véhem variante (negatiivne jarsakus) ja plistaka jaotuse
korral rohkem (positiivne jarsakus).
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Joonis 1. Lopueksami punktitulemuse jaotumine

Asukohatttbi jargi saavutasid paremaid tulemusi teeninduspiirkonnata koolide Opilased, kelle
keskmine punktisumma oli 75,4, jargnesid maakonnakeskuste koolid 72,2 punktiga. Valla- ja
vdikelinnakoolide keskmine punktindit oli 66,5 ja suurlinnakoolides 66,0.

Ka keskmise aastahinde tendentsid olid samad: parim keskmine aastahinne oli
teeninduspiirkonnata koolide Opilastel (3,8), jargnesid maakonnakeskuste koolide dpilased (3,75),
valla- ja vaikelinnakoolide dpilased (3,6) ning suurlinnakoolide dpilased (3,5).

Nagu statistilistest andmetest néhtub, ei ole |6pueksami- ja aastahinde vahel olulisi erinevusi
(korrelatsioon eksami- ja aastahinde vahel on suur). Suurim oli hinnete ,3" ja ,4” osakaal. Hindele
,3 sooritas eksami 1377 ning hindele ,4” 855 dpilast (tabel 4). Keskmine eksamihinne oli 3,5.

Tabel 4. L6pueksamihinnete esinemissagedus

Hinded Sagedus Protsent
1 12 04
2 180 6,3
3 1377 48,5
4 855 30,1
5 418 14,7
Kokku 2842 100,0




Vorreldes kolme viimase aasta tulemusi ndeme pisivat langustendentsi. Mainimisvaarne on ka, et
2006. aastal sai 2 dpilast eksamil 0 punkti.

Tabel 5. Lépueksami keskmise tulemuse vdrdlus aastail 2004-2006

Aasta 2004 2005 2006
Eksaminandide arv 2745 2171 2842
Maksimaalne tulemus 100 100 100
Minimaalne tulemus 2 11 0
Eksami keskmine tulemus 76,5 68,2 66,8
Eksami keskmine hinne 39 3,5 3,5
2. Tulemused

2.1. Kuulamisosa tulemused

Pohikooli dpieesmarkide kohaselt Opilane:
1) madistab dialoogi vdi monoloogina esitatud konet;
2) mdistab meedias edastatavat teavet;
3) eristab kuulatud teabe-, tarbe- ja meediatekstis detaile ning fakte.

Kuulamisllesannete temaatika vastas Gppekavale ja oli eakohane (lemmikloomade, vaba aja
veetmise, taskuraha ja Idimumisega seotud temaatika).

Esimene kuulamisilesanne (kiusimused 1-5) ndudis luhitekstide tahelepanelikku kuulamist.
Valikvastused piltidel ja kahekordne kuulamine hdlbustavad detailide tabamist, aga véhendavad
lilesande autentsust. Opilastele ei valmistanud valikvastusega pildi leidmine raskusi. Statistiline
analiiis nditab, et Glesanne oli kerge, sooritusprotsent oli vahemikus 85-92, keskmiselt 89,2.
Seega eristas iilesanne eksamisooritajatest kéige ndrgemad. Ulesande eristusjbud® oli vaike,
jaades vahemikku 20-28%.

Suhteliselt kerge oli ka teine kuulamisulesanne, valikvastustega ulesandetiilip. Keskmisi ja
tugevamaid Opilasi eristasid omavahel vdga hasti teise Ulesande 9. ja 10. kiisimus. Mdlemad
kisimused ndudsid teksti hoolikat kuulamist.

Onnestunud eristusjéuga oli kolmas tilesanne, eriti kiisimused 11, 12, 15. Opilased pidid kirjutada
linka sobiva sdna voi sbnalihendi. Seega ndudsid dlesanded peale kuulamise ka lugemis- ja
kirjutamisoskust. Kolmanda ilesande ndrgimaks osutus 13. kiisimus, mille sooritusprotsent oli 94
ja eristusjoud 11%. Kiisimus ndudis veidi tahelepanu, et véltida juba lause 16pus olemas olevat
sBna korda, ning digeks vastuseks piisas linka numbri 7 kirjutamisest.

Statistiliste andmete pohjal olid kuulamistilesanded Opilastele lintsad. Parema eristusjouga olid
teine ja kolmas Ulesanne.

5 Kiisimuse vdime eristada tugevamaid ja ndrgemaid eksaminande.



Kuulamisosa keskmine tulemus oli 15,3 punkti 20st ehk 76,5%. Parim keskmine tulemus saadi
esimese Ulesande lahendamise eest (89,2%), mis osutus suhteliselt kergeks ka ndrgematele
Opilastele. Hea oli ka neljanda tlesande keskmine (83,6%). Halvim keskmine saavutati kolmanda
tlesande puhul — 54,8%; teise Ulesande keskmine tulemus oli 78,6%. Kuulamisosa parim saadud
tulemus oli 20 punkti ja kehvim 0 punkti; standardhélve oli 3,29.

Noormehed sooritasid eksami kuulamisosa neidudega vorreldes keskmiselt ligikaudu 4,7% vorra
halvemini (vastavalt 74,6 ja 79,3%).

Suur oli vahe koolitudbiti pohikoolide I6petajate (sooritusprotsent 69,2) ja glimnaasiumide
pohikoolildpetajate (77,3) kuulamisosa keskmiste tulemuste vahel. Téiskasvanute gimnaasiumis
pohikoolildpetajate kuulamisosa keskmine tulemus oli 75,9%.

Asukohattubi jargi oli kuulamisosas parim teeninduspiirkonnata koolide keskmine tulemus
(83,5%), jargnesid maakonnakeskuste koolid (80,6%), suurlinnakoolid (76,2%) ning valla- ja
vaikelinnakoolid (74,7%).

Pohikooli Gpitulemuste saavutatuse kontrollimiseks tuleks edaspidi anda ilmselt leksikaalselt veidi
keerukamaid Ulesandetekste, varieerida tekstilike ja kontrollida rohkem teksti Gldist mdistmist.
Soovitatav on loobuda vdga lihtsate tekstide kasutamisest valikvastusega ulesannete puhul voi
teksti sbnastusega suuresti kokkulangevatest valikuvariantidest (vt kuulamisosa 1. ja 4. Ulesanne).

Pohikooli eesti keele kui teise keele [dpueksami kuulamisosa tulemused aastail 2004-2006
statistiliselt oluliselt ei erine, mulluse tulemusega vdrreldes oli 2006. aasta tulemus umbes 0,6
punkti (3%) vorra ning 2004. aastaga vorreldes 0,3 punkti (1,5%) vdrra parem.

2.2. Kirjutamisosa tulemused

Pohikooli eesti keele kui teise keele ainekavas maéaratud dpitulemuste kohaselt dpilane:
1) Kkirjutab sidusalt, loogiliselt ja arusaadavalt tarbeteksti, kirja ning loovt6dd;
2) Kkirjutab kokkuvotet suulise ja kirjaliku teksti pohjal;
3) kasutab omandatud sdnavara keeleliselt Gigesti;
4) kasutab keelekdsiraamatut.

Pohikooli eesti keele kui teise keele I6pueksami kirjutamisosa kestis nagu varasematelgi aastatel
40 minutit ja koosnes kahest osast: esimene ilesanne on olnud aastast aastasse ankeedi taitmine,
mille eest on vBimalik saada maksimaalselt 8 punkti; teises tilesandes nduti kirja kirjutamist, mille
eest vOib saada maksimaalselt 12 punkti.

Esimeses ulesandes oli vaja tdita ankeet spordifilmi vitetel osalemiseks. Ankeet on autentne,
Opilane peab vastama kimnele kisimusele. Selles (lesandes tuleb peale nime ja koduaadressi
osata kirjutada ka numbreid ja kasutada Bigeid kaandeid ning ndidata, kas teatakse eesti keele
uhildumist. 2006. aasta t66s oli ndutud lisaks pikkuse ja kehakaalu véljendamist, keelteoskuse,
iseloomujoonte, spordialade ja suvekuude nimetus(t)e kirjutamist. Aasta-aastalt on kontrollitud
ankeedis nime, kuup&eva ja aadressi kirjutamise oskust, mis Euroopa NOukogu
keeleoskustasemete kirjelduses vastab Al tasemele.



Hindamisjuhendi jargi arvatakse Gigeks morfoloogiliselt ja ortograafiliselt korrektsed vastused.

Vorreldes 2005. aasta I6pueksamiga, milles pdorduti dpilaste poole sinavormis, on 2006. aasta
eksamitdds kasutatud teievormi.

Teises Ulesandes tuli valida (iks kahest kirjateemast ja kirjutada umbes 100sdnaline kiri. Teemad
olid seotud dpilase isikuga (tuli kirjeldada oma valimuse ja iseloomu muutumist) ja kooliga (oli vaja
kirjieldada seinalehe tegemist ja anda sellele hinnang). Viimase puhul tekitab kisimusi tlesande
sisu autentsus: kuivdrd tdnapéeva koolis seinalehti tehakse? Samuti vBiks muuta formaati, sest
enamasti ei kirjutata enam kirju paberile, vaid pigem elektrooniliselt.

To6juhend oli keeleliselt lihtsalt sGnastatud ja arusaadav.

Hindamisjuhendi jargi hinnati teksti loogilist ja sidusat Ulesehitust, sbnavara ulatust ja
mitmekesisust, lausete keerukust, grammatikat ning digekirja.

Loovillesannete puhul kerkib alati kisimus hindamise usaldusvéérsusest. Seega oleks vaja
lahutada hindamisjuhendis erinevad aspektid, et tagada hindamise suurem objektiivsus (vrd eesti
keele hindamisjuhendiga), nt keeleoskust kontrollivad kategooriad, nagu keelevara ulatus, sidusus,
grammatiline tapsus ning loovkirjutamise hindamiskategooria kirjeldus.

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 12,3 punkti (61,6%; standardhalve 4,9). Raskemaks nagu
varasemailgi aastail osutus kirjutamisosa teine Ulesanne, mille keskmine oli 5,9 punkti 12
vOimalikust (49,4%). Ankeedi taitmise eest saadi keskmiselt 6,4 punkti (79,8%). Oli eksaminande,
kes saavutasid nii esimese kui ka teise (lesande eest maksimaalpunktid, kuid oli ka O punkti
saanuid. Statistilisest analiitisist selgub, et esimene tlesanne oli liiga lihtne, mis ei ole ka ullatav,
sest ankeet on olnud aastate pikku alati ks kirjutamisoskust kontrollivaid Ulesandeid ning seda
Opetatakse koolides aktiivselt. Tervikuna osutus kirjutamisosa siiski kirjutamisoskust kontrollivaks
tanu teise Ulesande suhtelisele keerukusele.

Neidude keskmised tulemused kirjutamisosas olid noormeeste tulemustest ligikaudu 3 punkti
(15%) vorra paremad (tabel 6).

Tabel 6. Noormeeste ja neidude keskmiste tulemuste erinevus kirjutamisosas
1. Ulesanne | 2. Glesanne | Kirjutamisosa kokku
Noormehed 6,1 49 11,0
Neiud 6,7 7,3 14,0

Koolituibiti saavutasid kirjutamisosas parimaid tulemusi gimnaasiumides p&hikooli I6petajad, kelle
keskmine tulemus ulatus 12,6 punktini (63,2%). Taiskasvanute gimnaasiumide p&hikoolildpetajad
said keskmiselt 11,0 punkti (54,9%). Halvim oli pohikoolide keskmine tulemus — 9,4 punkti (47%).

Asukoha jargi olid kirjutamisosa keskmised tulemused nagu muudegi osaoskuste puhul parimad
teeninduspiirkonnata koolides (14,9 punkti, s.0 74,3%), jargnesid vdrdse keskmise tulemusega
maakonnakeskuste ning valla- ja vaikelinnakoolid (13 punkti, s.0 65%) ning suurlinnakoolid (12
punkti, 5.0 60%).



Valdavalt oli kdikide koolide jaoks kerge esimene ulesanne ning enam probleeme valmistas teises
Ulesandes ndutud kirja kirjutamine, kus eksimisvimalused olid grammatikas ja sGnavaras
suuremad, sest dpilane pidi ise looma pikema teksti.

Kirjutamisosa keskmiste tulemuste vordlus aastail 2004-2006 nditab, et kirjutamisosa néilisele
lihtsusele vaatamata on 2006. aasta tulemus 1-1,7 punkti (5-8,5%) vorra kehvem (tabel 7), mis
tuleneb ilmselt teisest, loovat keelekasutust ndudvast tlesandest, sest nduab dpilastelt kullaltki laia
grammatika- ja sbnavara kasutamise oskust.

Soovitatav on avaldada Internetis erinevalt hinnatud kirjutamisillesannete néidised koos hindajate
kommentaaridega hinde kujunemise kohta, millega oleks huvilisel véimalik tutvuda, et mdista ka
hinde kujunemist.

Tabel 7. Kirjutamisosa keskmise tulemuse vérdlus aastail 2004-2006
Osa 2004 2005 2006
Kirjutamine 14 13,3 12,3

Erineva tasemega kirjalike toode néiteid koos kommentaaridega saab lugeda lisast.

2.3. Lugemisosa tulemused

Pohikooli eesti keele kui teise keele ainekavas madratud lugemisoskuse @pitulemuste kohaselt
pohikoolildpetaja:
1) jargib valjusti lugedes haaldusndudeid;
2) loeb eesmargipdraselt, moistab loetu sisu;
loeb tundmatut teksti ja saab sellest sdnaraamatu abil aru;
leiab teavet teatest, juhisest, kuulutusest, sildilt, viidalt;
eristab olulist teavet ebaolulisest;
eristab muutevorme ja sénadevahelisi seoseid.
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Lugemisosa kolm dlesannet on oma tiilibilt eelmiste aastatega analoogilised. Aega kolme
ulesande sooritamiseks oli 30 minutit.

Esimene Glesanne kontrollis viie Uhelauselise teate mdistmist valikvastustega (iga teate kohta oli
neli valikut). Teated olid autentsed ja eakohased. Seega ei tohiks alusvaite mdistmine raske olla,
kuid vaga tahelepanelikult tuli lugeda antud valikuid. Ulesanne kontrollis sGnavara ja lause
tahenduse mdistmist. Ulesande sooritusprotsent jai vahemikku 57-80. Suurima eristusjéuga oli
esimese Ulesande 1. kiisimus ning enim probleeme valmistas sama (lesande 5. kiisimus, millele
dige vaste leidmine oli keerukas ka emakeelsele inimesele, kuna pakutud ja digeks arvatud variant
avas aluslause matte ainult osaliselt.

Teine Ulesanne (kusimused 6-15) oli llinktekst toitumise, konkreetsemalt j&étise s6omise teemal,
lingataited olid antud tllesande jarel. Ulesanne kontrollis sGnavormide ja sdnadevaheliste seoste
taipamist. Kergeks osutus 11. kiisimus (Laps vdib iga péev sila kas voi kaks-kolm vahvlijatist),
millega said dhtviisi edukalt hakkama nii nérgemad kui ka tugevamad dpilased (sooritus 73-99%).



Hea eristusjuga olid 6. (Uks toit ei meeldi iihele, teine teisele, aga jaatis maitseb enamasti
kdigile) ja 10. kusimus (Kdige rohkem siiliakse pulga- vGi topsijaatisi, sest need on paraja
suurusega, et korraga dra stitia). Nii eristas Ulesanne Opilaste suutlikkust hasti ja néitas, et
konteksti m@istmine nduab koolis rohkem téhelepanu. Probleeme pdhjustavad ka kaassonad.
Ulesande sooritus jai vahemikku 38-88%.

Kolmas lugemisulesanne ndudis teksti mdistmist, siingi oli eesmark leida tekstist valikulist infot
(neljast valikvastusest tekstile vastav). Vorreldes teiste (ilesannetega oli selle Glesande eristusjéud
veidi vaiksem. Onnestunud oli 19. kiisimus, mis selekteeris tdepoolest tugevaid ja ndrku
keeleoskajaid. Véikseima eristusjouga oli 17. kisimus, millele oli vimalik tekstist liga Uheselt
vastus leida, mistdttu see oli tihtviisi jdukohane nii nrkadele kui ka tugevatele Opilastele.

Kogu lugemisosa keskmine tulemus pohikooli 16pueksamil oli 13,9 punkti (69,6%; standardh&lve
4,2). Statistiliste andmete pohjal voib delda, et ka lugemisosa oli dpilastele pigem kerge kui raske.
Parim tulemus oli 20 punkti 20st ja halvim 0 punkti.

Noormeeste ja neidude tulemusi vorreldes ndeme, et neidude keskmine oli taas parem (tabel 8),
kuid erinevus oli ainult 0,8 punkti (4%).

Tabel 8. Noormeeste ja neidude tulemuste erinevus I8pueksami lugemisosas

1. Ulesanne | 2. Ulesanne |3.{lesanne | Lugemisosa kokku
Noormehed 3,4 6,3 3,9 13,6
Neiud 3,7 6,6 4,1 14,4

Koolituubiti saavutati lugemisosa parim tulemus téiskasvanute giimnaasiumides — 15,1 punkti
(75,4%). Gumnaasiumides oli keskmine sooritus 14,0 punkti (70,1%) ning pdhikoolides 12,5 punkti
(62,5%).

Asukohatuiibi jargi olid parimad tulemused teeninduspiirkonnata koolides — 15,6 punkti (78,2%),
jargnesid maakonnakeskuste koolid 14,6 punktiga (72,8%), suurlinnakoolid 13,8 punktiga (69%)
ning valla- ja véikelinnakoolid 13,5 punktiga (67,5%).

Vdrreldes 2006. aasta Idpueksami lugemisosa tulemusi 2004. ja 2005. aasta tulemustega (tabel 9),
selgub, et aasta-aastalt on lugemisosa tulemus kehvenenud. See ei ole aga kindlasti mitte mark
Opilaste halvenevast keeletasemest, vaid pigem I6pueksamitdd lugemisosa kvaliteedi
paranemisest.

Tabel 9. L6pueksami lugemisosa tulemuste vérdlus aastail 2004-2006
Osa 2004 2005 2006
Lugemine 16,4 14,0 13,9

2.4, Keele struktuuri osa tulemused

Analoogselt varasemate aastatega oli ka 2006. aasta IGpueksamil lisatud lugemistilesannetele
kaks keele struktuuri valdamist kontrollivat Glesannet. Kui mullu osutus keele struktuuri osa teine



ulesanne kogu l6pueksami raskeimaks, siis 2006. aastal olid selle osa tlesannete keskmised
nditajad — 6,5 (32,5%) ja 6,7 punkti (33,5%) — kaunis sarnased.

Esimeses ulesandes (kiisimused 21-30 I6pueksamitod 11 vihikus) tuli teksti Itinka valida kolmest
valikust sobiv sGnavorm. Ulesande sooritusprotsendiks jai 50-77; parima eristusjouga oli 23.
klisimus. Et need kiisimused ndudsid tahelepanu ja lause hoolikat lugemist, vib olla tegemist ka
eksami stressisituatsioonist tingitud tdhelepanematusega.

Teine Ulesanne (kiisimused 31-40 |6pueksamitéé 11 vihikus) ndudis eksaminandilt enne vastamist
killlalt keeruliste lausete lugemist ja sisu mdistmist. Ulesandega kontrolliti pGimlause struktuuri ja
sidendite tdhendust. Selle Ulesande (ksikkusimuste eristusjud oli eranditeta vdga hea ning
kokkuvdttes kogu ldpueksamitto parim.

Keele struktuuri osa keskmiseks tulemuseks saadi 13,2 punkti (65,9%; standardhdlve 4,8).
Maksimaalselt saavutati 20 punkti 20st ning minimaalselt 0 punkti.

Noormeeste ja neidude keskmisi tulemusi vorreldes ndeme, et ka keele struktuuri llesandeid
lahendades olid neiud pisut paremad (keskmiselt 1,3 punkti ehk 6,5%) ning suurem oli erinevus
teise tilesande tulemustes (tabel 10).

Tabel 10. Noormeeste ja neidude keskmiste tulemuste erinevus I6pueksami keele struktuuri osas

1. lilesanne 2. Ulesanne Keele struktuuri osa kokku
Noormehed 6,3 6,3 12,6
Neiud 6,8 7,2 13,9

Koolitudbiti olid keele struktuuri osas parimad tulemused taas taiskasvanute glimnaasiumides, kus
keskmine tulemus ulatus 14,4 punktini (72%). Giimnaasiumide keskmine oli 13,3 punkti (66,5%)
ning pohikoolides 11,9 punkti (59,5%).

Asukohattitbi jargi olid parimad tulemused maakonnakeskuste koolides — 14,8 punkti (74%),
jargnesid teeninduspiirkonnata koolid 14,3 punktiga (71,5%), suurlinnakoolid 13 punktiga (65%)
ning valla- ja véikelinnakoolid 12,7 punktiga (63,5%).

Analiiiisides vimase kolme aasta keele struktuuri osa tulemusi, selgub, et vorreldes 2004. aastaga
on viimasel kahel aastal Opilaste keskmised tulemused ligi kolme punkti (15%) vrra halvenenud.
Nagu lugemisoskusegi puhul annab see tendents marku pigem I8pueksamitdd kvaliteedi
paranemisest kui dpilaste teadmiste vahenemisest (tabel 11).

Tabel 11. LGpueksami keele struktuuri osa tulemuste vordlus aastail 2004-2006
Osa 2004 2005 2006
Keele struktuur 16,1 13,9 13,2

2.5. Kdnelemisosa tulemused

Pohikooli eesti keele kui teise keele ainekavas méératud kdnelemisoskuse dpitulemuste kohaselt
pohikoolildpetaja:



tuleb toime igapéevastes suhtlusolukordades, kasutades sobivat stiili;
edastab kirjaliku ja suulise teksti sisu;

kasutab ainekava temaatikaga seonduvat sdnavara, fraseologisme;
jutustab teksti ja siiZeelise pildi(seeria) jargi;

kirjeldab néhtut, loetut, kogetut;

teeb kokkuvotet kuulatust, loetust, néhtust;

kasutab pdhilisi eesti keele grammatilisi struktuure.

~N O OB WN -
—_— N N o ~— —

Lopueksami suuline osa kontrollib kirjeldus- ja suhtlusoskust. Ulesehituselt ei erine 2006. aasta
|6pueksami suuline osa varasematest. Kirjelduse aluseks on pilt, mille teemat jatkab kahe Opilase
omavaheline vestlus. Nii piltide kui ka vestluskaartide temaatika haarab pohikoolis kasitletud
isikliku eluga seotud teemasid. Piltidel kujutatu on diinaamiline ja vdimaldab vestlust arendada ning
temaatika on sisult Opilastele ea- ja joukohane, vOimaldades tugevamatel dpilastel avaldada ka
isiklikke emotsioone.

Punktivahemik suulise osa eest oli 0-20 nagu ka ulejaanud eksamiosade puhul. Kdnelemisosa
keskmine tulemus oli 12,2 punkti (60,8%; standardhélve 5,42). Neidude keskmine tulemus oli 13,6
punkti (68%) ning noormeestel 11,1 punkti (55,5%). Neidude 12,5% v@rra parem tulemus kinnitab
ka nende (ldiselt paremat verbaalset vBimekust noormeestega vorreldes.

Koolittitibiti olid kdnelemisosas parimad gimnaasiumide keskmised tulemused — 12,5 punkti
(62,5%). Nii pdhikoolide kui ka taiskasvanute gimnaasiumide keskmine naitaja on vaga kesine —
ainult 9,3 punkti (46,3%).

Asukohattubi jargi olid parimad teeninduspiirkonnata koolid, kus keskmine tulemus oli 14 punkti
(70%). Peaaegu niisama hea oli keskmine ka maakonnakeskuste koolides (13,9 punkti, s.0
69,5%). Valla- ja véikelinnakoolide keskmine tulemus oli 12,3 (61,5%) ja suurlinnakoolides 12
punkti (60%).

Korvutades viimase kolme aasta l6pueksami suulise osa tulemusi, selgub, et vorreldes 2004.
aastaga on viimasel kahel aastal dpilaste keskmised tulemused dhtlustunud (tabel 12), mis viitab
|6pueksami kvaliteeditaseme stabiliseerumisele.

Tabel 12. L6pueksami suulise osa tulemuste vdrdlus aastail 2004-2006
Osa 2004 2005 2006
Suuline osa 15,0 12,3 12,2

3. Tagasiside ja kokkuvote

2005/2006. 0a |Bpueksamitdd dldstruktuur, Ulesande- ja ka tekstitiibid sarnanevad eelmiste
aastate eksamitoodega. T0 tervikuna oli pigem kerge kui raske.

LOpueksamitod lesandetlibid on aastast aastasse véga sarnased, mis soodustab teatud tuupi
Ulesannete treenimist, nii et eksamitulemus ei pruugi adekvaatselt peegeldada ainekavaga
méératud Opitulemuste saavutatust. Samal ajal on tekstide temaatika viimasel eksamil
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mitmekesisem ja kisimused enamasti paremini koostatud. Kaaluda tuleks véhe valiidsete®
Ulesandettupide valjavahetamist voi muutmist (nt kuulamisosa esimene piltidega ulesanne,
kirjutamisosa ankeet).

Kuigi 2005/2006. da Iopueksami keskmised tulemused on eelmiste aastate keskmistest halvemad
kdigis osades peale kuulamise, ei pruugi see tdhendada keeleoskuse allakaiku, vaid viitab pigem
eksami kvaliteedi paranemisele.

Toid analliusides vBis margata, et kdige suuremad erinevused hindamises on kirjutamisosa teises
tlesandes, kus osa hindajaist on keskendunud nt viisaka pddrdumise korrektsusele (suur voi véike
algustéht) ning véahem Kkirja sisule.

Opetajate tagasiside naitas, et iildjoontes on dpetajad eksamitédga rahul. Nii té6d tervikuna kui ka
hindamisjuhendit hinnati valdavalt heaks vi vga heaks. Rohkem rahul oldi (hinnang ,véga hea”)
hindamisjuhendiga, mida peeti iheselt mdistetavaks ja konkreetseks.

Mérkustena mainiti, et hindamisjuhend voiks keelekiisimustes olla praegusest veelgi konkreetsem
ning anda hindajatele senisest tapsemaid juhiseid. Samuti peeti vajalikuks tdpsustada ankeedi
hindamisjuhendit.

Ulesandetiiipidest pidasid eksamit pdhjalikumalt kommenteerinud Gpetajad valdavalt keerukaks
kirjutamisosa teist Glesannet (kirja kirjutamine), mille kohta mainiti, et dlesande s6nastus ei olnud
tavapérane; Opilased ei oska ega suuda end anallitisida nii, nagu tlesandes nduti. Keerukaks peeti
ka mdnd suulise osa kiisimuste-vastuste kaardi teksti, mis ei olnud Opetajate arvates 9. klassile
joukohane. Mainiti ka, et kdik kolmandad tlesanded voiksid olla sama raskusastmega.

Opetajad nimetasid tagasisides lugemisosa teatavat keerukust (teine ja kolmas ilesanne), samuti
nimetati raske Ulesandena kolmandat kuulamisllesannet. Hinnangut p@hjendati sellega, et
pbhikooli Opilaste sdnavara ja grammatika tundmine on nimetatud Ulesannete lahendamiseks
ebapiisav. Paraku jadvad sedalaadi vaited ilma konkreetsete ndideteta liiga Gldiseks, et nende
pohjalt tosiselt voetavaid jareldusi teha.

Keerukana mainiti ka lauseosade tihendamise (ilesannet keele struktuuri osas.

Ettepanekuna mainiti, et on vaja lihtsustada kirjutamisosa s@nastust. Samuti markisid Opetajad
vajadust eksamieelsete infopéevade ja/vdi kursuste jarele.

Kokkuvote

Pohikooli eesti keele kui teise keele l0pueksam on statistilise analiilisi kohaselt pigem
kergepoolne, kuid erinevate osaoskuste md6tmine vdimaldab eristada ndrku ja tugevaid Gpilasi.
Positiivne on Ulesandetekstide ja temaatika mitmekesisus, tekstid ja teemad l&htuvad dpilaste
huvidest, on neile suuremalt jaolt ea- ja jdukohased. Eksamitilesannete ja teemade varieerimine
sunnib ka dppetddd mitmekesistama.

6 Valiidsus - testi omadus md6ta seda, mida ta mddtma peab.
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Koolis on soovitatav rohkem teha integreeritud dlesandeid, lahtuda keeleoskuse arendamisest
kompleksselt, lugeda ja kuulata vGimalikult autentseid tekste ning leida véimalusi harjutada
kdnelemist ja loovat kirjutamist.

12



1osA. KIRIJIUTAMINE

Lisa

ESIMENE ULESANNE

Kiisimused 1-10. Filmistuudio otsib spordifilmi votetele poisse ja tidrukuid vanuses 14-16.
Osalemiseks palutakse teil tdita jirgmine ankeet. (£f pea mdrkima ema Gigeid andmeid}.

ANKEET

1. Ees- ja perekonnanimi

Fona  MSBsandrosa

2. Vanus

15

3. Kodune aadress

JQEPth Bt i plndrie = AB

4, Piklous (sentimeetrites)

164 cm

5. Kehakaal (kilogramumides)

6, Keeled, milles sundad suhelda

45 fo
[}

7. Sinu kdige paremad iseloomujooned
(nimeta kaks)

ep s book | (ooine gw,f,_r_-hgﬁmgﬁ_ézf

8. Spordiala, millega tegeled

{obin, s0bealih

9. Milline suveliun sobib sulle ilmivoteteks?

LLfLeirLmneg
e,

10. Ankeedi tditmise kuapiev

L ngf

03 06 2006
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POHIKCOL LOPUEKSAM EESTI KEEL KUT TEINE KEEL 2005

L Os5A. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE
Valige viilja tiks kahest kirjateemast ja kirjutage umbes 100-sdnaline kiri. Tehke valitud teema ees
olevasse runtu marge v,

Teema 1: Klassijuhatajatunnis vaatasite oma lapsepdlvefotosid ja ridkisite, kuidas te olete
vilimuselt ja iseloomult muutunud. Kirjutage sellest tunnist oma sabrale, Kirjutage,
milline Teie lapsena olite ja milline Te olete praegu. Tundke huvi ka selle vastu, kuidas
on muutunud Teie sober.

D Teema 2: Teie koolis toimus tervisenidal ja Teie klass valmistas seinalehe teemal Kuidus oma
tervise eest hoolitseda. Kirjutage stbrale, kuidas te seda seinalehte tegite ja milline see
wvillja tuli. Tundke huvi, kas ka sébra koolis korraldatakee terviseteemalisi firitusi.

Kirjutage kirl selge ja foetava kiekiiagal Kifja néutay pikkus on « 100 séna.
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Kommentaar

Aastahinne 5", eksamihinne ,5". Kirjutamisosa molemad dlesanded on sooritatud laitmatult.
Opilane on saanud (lesannetest aru ja tema t60 vastab vorminGuetele. Teises dlesandes on
kontekstile ja stiilile vastav keelekasutus. SGnavara on rikas ja seda on kasutatud asjakohaselt.

Esineb paar grammatikaviga (sonajarg ja lintmineviku valesti moodustatud vorm), aga see ei hairi
tekstist arusaamist.

T6O nr 2

Il osAa. KIRTUTAMINE

ESIMENE ULESANNE

Kiisimused 1-10. Filmistuudio otsib spordifilmi votetele poisse ja radrukuid vanuses 14-16.

Osalemiseks palutakse teil t3ite jirgmine ankeet. (£ pea mdrkima oma Gigeid andmeid).

ANKEET
1. Ees- ja perekonnanimi Mo Eer /¥
_2, Vanus 1T e
-S.Knduneaadruss e f-';.-"l ol Fd bey, kes o
_4. Piklkus {sentimeetrites) fF ;;_.u .
1: Kehakaal (kilogramumides) 57 fivr
&, Keeled, milles suudad suhelda ot kes
7. Sinu kaige paremad iseloomujooned o
(nimeta kaks) S5 er N
8. Spordiala, millega tegeled Ll e 4
:T"kii'ﬂine stvekuu sobib salle filmivileteks? | Eorgu s < .
|
10. Ankeedi tiitmise kunpiev £ e
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POHIKOOL] LOPUEKSAM  EESTI KEEL KUT'TEINE KEEL 2006

| O5A. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE
Valige vilja liks kahest kirjateemast ja kirjutage umbes 100-s6naline kiri, Tehke valitud teema ees
olevasse ruutu marge v,

Teema 1: Klassijuhatajatunnis vaatasite oma lapsepilvefotosid ja riikisite, kuidas te olete
valimuselt ja iseloomult muutunud. Kirjutage sellest tunnist oma sabrale. Kirjutage,
milline Teie lapsena olite ja milline Te olete praegu. Tundke huvi ka selle vasty, kuidas
on muutunud Tefe sber.

D Teema 2: Teie koolis toimus tervisenidal ja Teie klass valmistas seinalehe teemal Kuidas oma
tervise eest hoolitseda. Kirjutage sobrale, kuidas te seda seinalehte tegite ja milline see
villja tuli. Tundke huvi, kas ka sbra koolis korraldatakse terviseteemalisi aritusi,

Kirjutage kiri selge ja loetava kdekiriago! Kirja néutay pikkus on u 100 séna.
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Kommentaar

Aastahinne ,4", eksamihinne ,4". Mdlemad Ulesanded on sooritatud hasti. Esimeses Ulesandes on
uks digekirjaviga. Teise Ulesande kirjutises on sisu asjakohane, loogiline ja sidus. Lausestus on
loogiline ja sidus. SGnavara on lai ja piisav Ulesande taitmiseks. Esinevad mdned grammatikavead
(objektikd&nde viga, probleemid taismineviku kasutamisega), aga need ei sega tekstist arusaamist.
Muidugi voib siin jadda eriarvamusele, kas hinnata keelt 3 v6i 4 punktiga, aga sisu eest on dpilasel
voimalik saada ka 5 punkti, igal juhul jaab 18pptulemus 8 punkti samaks. 8 punkti kaalutakse tabeli
jargi 10ks.
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T6O nr

1 05SA, KIRJUTAMINE

ESIMENE ULESANNE

Kisimused 1-10. Filmistuudio otsib sperdifilmi votetele poisse ja tidrukuid vanuses 14-16.
Osalemiselks palutakse teil tiita jirgmine ankeet. (£ pea mdrkima oma digeid andmeid).

ANKEET

1. Ees- ja perekonnanimi

Hviatena FLevsseore
2. Vanus

76
3. Kodune aadress P o -
&&?.}1 J“"’/’J‘E"I’.L = - AG
4. Pikkus (sentimeetrites) 5
% 785 g
5. Kehakaal (kilogrammides) s
2 2 £y
[
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8. Spordiala, millega tegeled
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9. Milline suvekuu sobib sulle filmivotetelis?
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POHIKOOL! LOPUEKSAM EESTI KEEL KUI TEINE KEEL 2006

Q
Jr

I 05A. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE
Valige villja iiks kahest kirjateemast ja kirjutage umbes 100-sdnaline kirl, Tehke valitud teema ees
olevasse ruutu mirge ¥,

Teema 1: Klassijubatajatunnis vaatasite oma lapsepolvefotosid ja rdskisite, kuidas te olete
viilimuselt ja iseloomult muutunud. Kirjutage sellest tunnist oma sébrale. Kirjurage,
milline Teie lapsena olite ja milline Te olete praegu. Tundke huvi ka selle vastu, kuidas
on muutunud Teie sober,

D Teema 2: Teie koolis toimus tervisenddal ja Teie klass valmistas seinalehe teemal Kiddas oma
tervise eest hoolitseda. Kirjutage sobrale, kuidas te seda seinalehte tegite ja milline see
wvilja tuli. Tundlke huvi, kas ka sobra koolis korraldatakse terviseteemalisi {irftusi.

Kirjutage kil selge ja loetava kdekirjogal Kirja ndutav pikkus on w 100 s6na,
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Kommentaar

Aastahinne 3", eksamihinne ,4”. Esimese iilesande hindamine tekitab kiisimusi. Opetaja on
hinnanud Opilase ankeedi 9 punktiga, lugedes valeks ainult 6. vastuse. Tegelikult tulnuks valeks
lugeda ka vastus 10. kiisimusele. Opilane on aastaarvu 16ppu lisanud punkti, mis muudab selle
jargarvuks. Samuti on kiisitav, kas pidada Gigeks 4. kiisimuse vastust, sest ei ole aru saada, kas
dpilane on kirjutanud sm vai cm. Opilasi on koolides varem teavitatud sellest, et kaekirja tdttu
ebaselged vastused arvatakse valeks. Isegi kui me otsustame @pilase kasuks ja anname talle 4.
klsimuse eest punkti, saaks ta maksimaalselt kokku 8 punkti, mis kaalutuna teeks 6 punkti.

Teises Ulesandes on dpilane kil aru saanud, mida peab tegema, aga sooritamises on tdsiseid
puudujadke. Kirjutis on piisavalt sidus, kuid t66s on I6ik, mis jadb arusaamatuks. SGnavara on
killaltki lai, aga vead on stnade vormimoodustuses (nt naljakased). Palju vigu on verbide
vormikasutuses, mis hairivad kohati arusaamist. On vagagi kiisitav, kas dpetaja antud 3 + 3 punkti
on objektiivne. Kirjutamisosa on umbes 3 punkti vdrra Gle hinnatud, siit ka vastuolu aastahinde ja
|6pueksami tulemuse vahel.
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T6O nr 4

1 0SA. KIRTUTAMINE

ESIMENE ULESANNE

Kisimused 1-10. Filmistuudio otsib spordifilmi votetele poisse ja tidrukmid vanuses 14-16.
Osalemiseks palutakse teil tiita jargmine ankeet. (E1 pea mirkima oma Gigeid andmefdl.

ANKEET

1. Ees- ja perekonnanimi QL;:EJE.{'L ﬂmﬂfm _II:—

2. Vanus S6 —F

3. Kodune aadress Aeece mnt Go-53, Bovsec -

4. Pikkus (sentimeetrites) 7 ?;qjl —
=}

5. Kehakaal (kitogrammides) SE '

6. Keeled, milles suudad suhelda Vewme bied 1

7. Sinu kéige paremad iseloomujooned
{(nimeta kaks)

obeed , OB ralid

8. Spordiala, millega tegeled

"‘!ﬁﬁ LT FLE

g, Milline suvelun sobib sulle filmivatetels?

J LLLLFLAY

10. Ankeedi tiitmise kuupdev

]_j_’,‘:'jé' (7,

1
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POHIKOOLL LOPUEKSAM EESTIKEEL KUI TEINE KEEL 2046

I 0sA. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE

Valige viilja itks kahest kirjateemast ja kirjutage nmbes 100-sdnaline kiri. Tehke valitud teema ees
olevasse ruutu mirge ¥

Teema 1: Klassijuhatajatunnis vaatasite oma lapsepdlvefotosid ja raikisite, kuidas te olete
vilimuselt ja iseloomult muutunud. Kirjutage sellest tunnist oma sébrale. Kirjutage,
milline Teie lapsena olite ja milline Te olete praegu. Tundke huvi ka selle vastu, kuidas
on muutunud Teie séber,

D Teema 2: Teie koolis toimus tervisenidal ja Teie klass valmistas seinalehe teemal Kuidas oma
tervise eest hoolitseda. Kirjutage sébrale, kuidas te seda seinalehte tegite ja milline see
villja tuli. Tundke huvi, kas ka sabra koolis korraldatakse terviseteemalisi firitusi,

Kirjutage kiri selge ja loetava hiiekijoga! Kirjo ndutay pikkus on u 100 séna,

fé‘ii . -édf Ve Ditena

fobouid  sa m.:iém, Gulle | musdlos me olme

vl e wéf da W bl srribeniidd  Bln £k
7 . . 7

S htamed o auna it e  2E peed of

fméﬁgﬁzxz}; i ,ﬁ;ﬁ? ﬂbzf&uza ﬁzaﬁ&m& .z,mf’.fw

._{4#9?4 %{MA&‘ ‘5623 W._Ah:@/iaé/} Ltk v x,-zi;,fzf.d
Ty iy e
pid UL .nii&‘éf Wi /ff&&zc ,ém: ﬂdﬁﬂs p it MY S D
M_,_ét_zmg dn” a‘?-éﬂ wridl  p naliedi
et b ;A-(inéz,
' ,c‘.::fz”é;ﬁ- xzé.dé?;sém_i_ R b ae  sifome
f.ti 5{%} J.-"L ﬂ:fr.ff /-’_..i-.c. f)ﬁf'.f"kil fﬂ’-{f-?’i: P .:n{.;}"ﬂf
' o hr” ’ . v -
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faka, W midle it mxﬁ&d’f £ peilete’ .
sz.-f&, LEErE 48 gendtf  pied G?MZ AL LGSR s
m/r.:m,éj i L4 Lily  ma  olen L
etk £ mx,:;z. FULFE  HA  Mope JE Loy
_Qﬂf_égzgaﬂ.ﬁ[nézm M Aol di glol ok -
efﬂr‘ﬂfa::cm{ ALt i d 7
Feod peon o
P

A1

. w2 Dizas
Arge kijutage sellest joonest alfapooie! == 3
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Kommentaar

Aastahinne 3", eksamihinne ,3". Eksamitd0 kirjutamisosa esimene ilesanne on tehtud hésti,
esineb (ks Gigekirjaviga. On kisitav, kas ikka pidada valeks 10. kisimuse vastus. To0 teisest
Ulesandest on Opilane aru saanud ja selle killaltki hasti sooritanud. To6 on dige pikkusega ja sidus.
Sdnavara on lai ja Ulesande téitmiseks piisav, aga esineb mitmeid grammatikavigu nii kdandsdna
kui ka poordsdna vormimoodustuses ja kasutuses, mis takistavad kohati teksti maistmist.
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I OSA. KIRJUTAMINE

ESIMEMNE ULESANNE

Kisimused 1-10. Filmistuudio otsib spordifilmi watetele poisse ja tidrokoid vanuses 14-16.
Osalemiseks palutakse teil tiita jirgmine ankeet. {Ef pea mdrkima oma digeid andmeid).

ANKEET

1. Ees- ja perekonnanimi

fﬁ'}'.{i‘téirj. &'mm—s.:{@ﬁ

2. Vanus

ing

3. Kodune aadress

Hucnichado -5, e aﬁ‘ﬂ”"

"‘F

4. Pikkus {sentimeetrites)

¥ 5 em

| +

5, Kehakaal (kilogrammides)

&v Mof;ﬁ'&m

6. Keeled, milles sundad suhelda Bene, Costi
7. Sinu kdige paremad iscloomujooned
{nimeta kaks) aicds, tidhas

8. Spordiala, millega tegeled

£

g, Milline suvekuu sobib sulle filmivoteteks?

et Ad

10. Ankeedi tiitmise kuupiev

< \5; jd.m.ﬁ 2
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POHIKODOL] LOPUEKSAM  EBSTI KEEL KUI TEINE KEEL 2006

I o5A. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE
Valige villja liks kahest kirjateemast ja kirjutage umbes 100-sdnaline kiri. Tehke valitud teema ees
olevasse ruutu mirge ¥

I:I Teema 1: Klassijuhatajatunnis vaatasite oma lapsepilvefotosid ja raikisite, kuidas te olete
vilimuselt ja iseloomult muutunud. Kirjutage sellest tunnist oma sdbrale. Kirjutage,
milline Teie lapsena olite ja milline Te olete praegu. Tundke huvi ka selle vasty, kuidas
on muutenud Teie sober,

Teema 2: Teie koolis toimus tervisenidal 1a Teie klass valmistas seinalehe teemal Kufdas oma
tervise eest hoolitseda. Kirjutage sobrale, kuidas te seda seinalehle tegite ja milline see
viéilja tuli. Tundke huvi, kas ka sébra koolis korraldatakse terviseteemalisi Gritusi.

Kirjutage kirl selge ja loetava kdekijoga! Kirjo ndutav pikkus on u 100 séna.

Sjln, 200 Morva Focsue

L Aot 3 .-f.a e 127 o i e A o o
b & 'm';%gﬁ
£
B
s
Arge kirjutage seliest joonest allapoole! =
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Kommentaar

Aastahinne ,3", eksamihinne ,3". Eksamit6d kirjutamisosa esimeses (lesandes on mitu arusaamis-
ja grammatikaviga. T60 teine Glesanne on ndutust lihem, kuigi dpilane on Glesandest aru saanud.
Esineb mitmeid sGnavara- ja grammatikavigu, mis takistavad teksti mistmist. Palju teksti on lihtsalt
maha kirjutatud dlesande juhendist.
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T66 nr 6

I OSA. KIRJUTAMINE

ESIMENE ULESANNE

Kiisimused 1-10. Filmistuudio otsib spordifilmi witetele poisse ja tidrukuid vanuses 14-16.
Osalemiseks palutakse teil tiita jirgmine ankeet. (£ pea médrkima oma digeid andmeid),

ANKEET

1. Ees- ja perekonnanimi

gl,;,hr:. Tl inima

2. Vanus

2%, ;aanlal teina

3. Kodune aadress

‘;IULI:-‘{;’{:H‘I - 7E

4, Pikkus (sentimeetrites)

A58 g

5. Kehakaal (kilogrammides)

4T wd

6. Keeled, milles sundad suhelda

7. Sinn kiige paremad iseloomujooned
{nimeta kaks)

wabieelie jo. woSmuees

8. Spordiala, millega tegeled cuccetabied
9, Milline suvekun sobib sulle filmivoteteks? oL clia

10. Ankeedi tditmise kuupidevy

B.06. L0084
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POHIEDOLT LOPUEKSAM EESTI KEEL KUL TEINE KEEL 1006

I 05A. KIRJUTAMINE

TEINE OLESANNE

Valige vilja Giks kahest kirjateemast ja kirjutage umbes 100-sénaline kiri. Tehke valitud teema ees
olevasse ruutu mirge ¥

Teema 1: Klassijuhatajatunnis vaatasite onma lapsepdlvefotosid ja riakisite, kuidas te olete
vilimuselt ja iseloomult muutunud. Kirjutage sellest tunnist oma sébrale. Kirjutage,
milline Teie lapsena olite ja milline Te olete praegu. Tundke huvi ka selle vastu, kuidas
on muutunod Teie sober,

D Teema 2: Teie koolis toimus tervisenddal ja Teie klass valmistas seinalehe teemal Kuidas oma
tervise eest hoolitseda. Kirjutage sébrale, kuidas te seda seinalehite tegite ja milline see
vilja tuli. Tundke huvi, kas ka s6bra koolis korraldatakse terviseteemalisi firitusi.

Kirjutage kirl selge ja loetava kitekidagal Kira ndutav pikkus on © 100 sdna.

£

e _ =
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole! 3
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Kommentaar

Aastahinne 4", eksamihinne ,3". Eksamitd0 kirjutamisosa esimeses (lesandes on jietud ihele
kiisimusele vastamata, on ilmseid arusaamis- ja ortograafiavigu. Opetaja on jatnud valeks méarkimata
3. ja 10. vastuse. Vdtme jargi on 3. vastuses vaja kirjutada ka linn vdi alev ning 10. vastuses ei ole
Opilane pannud aastaarvu ja séna aasta vahele punkti. Tegelik tulemus esimese Ullesande eest on 2
punkti. Teine Ulesanne on kil dige pikkusega, kuid on védga palju erinevaid vigu, mis kohati
takistavad teksti maistmist.
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