2008. a pohikooli bioloogia 10pueksami tulemuste lithikokkuvote
Liia Varend

Tabel 1. Bioloogia lopueksami iildandmed 2002-2008

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Eksami sooritajate | 3322 | 2738 3874 3712 2572
arv
Keskmine tulemus | 50,03 | 53,37 54,54 50,19 48,84 51,27 50,03
ja sooritus % 71,47 | 73,11% | 73,68 67% 65,11% | 68,35% |66,70%
Keskmine 3,69 3,6 3,68 3,45 3,34 3,52 3,46
eksamitoo hinne
Keskmine 3,70 3,78 3,68 3,59 3,74 3,68 3,67
aastahinne
Keskmine punktide - - - - - 51,17 50,45
arv eesti
Keskmine punktide - - - - - 52,45 48,38
arv vene
Korrelatsioon 0,53 0,50 0,47 0,66 0,58 0,58 0,60
aastahindega
4 ja 5 (kvaliteet) [60,41%| 55,48% |59,86% | 45% 37,69% | 48,3% | 42,9%
Edukus 97,93%\ 95,09% 197,39% | 96% 93,46% | 95,1% | 95,5%

Pdohikooli 16pul bioloogia eksamit valivate dpilaste arv erineb aastate 16ikes kuni 1300 Spilase
vorra. Eksamitdode keskmine hinne ja sooritusprotsent on aastate jooksul kdikunud viikestes
piirides. Teist korda sooritasid 1dpueksami bioloogias vene dppekeelega opilased. Keskmiste
tulemuste vordlus néitab, et olulisi erinevusi eesti ja vene Oppekeelega Opilaste tulemustes ei ole.
Uks pohjus, miks 2005. aastast alates eksami keskmine tulemus langes, on asjaolu, et jirkjirgult on
eksamit6os suurendatud korgemate teadmiste tasanditel pohinevate iilesannete osakaalu, mille
lahendatuse protsendid on keskmisest madalamad.
Kdige enam muutuv suurus aastate 10ikes on eksami kvaliteedinditaja. Alates aastast 2000 on
hinnete ”4” ja > 5 "osakaal vihenenud. Edukusndit on aastate jooksul vihe muutunud.

Edaspidised jidreldused on tehtud eksamikeskusesse saadetud valimi alusel.




Joonis 1. Lopueksami tulemuste jaotuskover koos trendiga

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 998 , keskmine: 50.0 , sthalve: 11.4
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Joonisel 1 kujutatud eksamitulemuste jaotuskdver nditab punktide enamvihem iihtlast
jaotumist. Hinnete ,,3,“4* ja ,,5* alampiiri juures vdib mérgata viljalooke.

Tabel 2. Eksami- ja aastahinnete sagedused

Hinne 1 2 3 4 5

Aastahinne 2 10 465 353 164

Eksamihinne 2 43 523 346 80




Tabel 3. Aastahinde (veergude pealkirjad) ning eksamitoo hinnete (ridade pealkirjad)
sagedused.
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Tabelid 2 ja 3 annavad iilevaate aasta- ja eksamihinnetest ja eksamihinnete jaotusest
aastahinnete jirgi. Korrelatsioon aastahinnete keskmise ja eksamitoo hinde vahel on 0,64.
Tabelist 2 on niha, et aasta- ja eksamihinded erinevad teineteisest. Kdige suuremad
erinevused esinevad hinnete ,,3%, ,,4“ ja ,,5 puhul. 52 % bioloogia 16pueksami sooritajatest oli
bioloogia aastahinne tunnistusel ,,4 voi ,,5%.

Jdlgides eksamihinnete jaotust aastahinnete alusel, voib teha jarelduse, et kdige enam muutub
aastahinde ,,5° saanud Opilaste eksamitulemus. Ainult 41% neist sai sama tulemuse eksamil.
Sama tendents viljendus ka eelmiste aastate eksamitel. Ka aastahindega ,,4* Opilaste
eksamihinde osas toimus suhteliselt suur iimberjaotumine. Aastahindega ,,4° Opilastest sai aga
eksamil parema tulemuse ainult 12 dpilast. 40% neist sai aastahindega vorreldes madalama
eksamitulemuse. Aastahindega ,,3* Opilastest sai eksamil aastahindest korgema hinde 14%.
Varasematel aastatel on hinne kolm oluliselt rohkem muutunud.

Tabel 4. Hinnete vordlus sooti

| | N ‘aastahinnete keskmine ‘téé keskmine
| Poiss 498 | 3.46 | 3.36
Tiidruk 500 | 3.88 | 3.56
| Kokku (998 | 3.67 3.46




Joonis 2. Tulemuste jaotus sooti
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Tabel 5. Hinnete vordlus dppekeeleti

| N ‘aastahinnete keskmine ‘tt‘)(‘) keskmine

eesti 793 | 371 3.48

vene 205 | 3.54 3.40

Kokku (998 | 3.67 | 3.46




Joonis 3. Tulemuste jaotus oppekeeleti.

Tulemuste jaotus. Oppekeel - eesti
Walimi maht: 793 , keskmine: 50.5 , sthalve: 11.2
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Joonis 4 punktid
Tulemuste jaotus. Oppekeel - vene
Valimi maht: 205 , keskmine: 48.4 , sthalve: 11.7
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Tabelites 4 ja 5 ning joonistel 3 ja 4 on vorreldud poiste ja tiidrukute ja eesti ja venekeelsete
toode aasta- ja eksamihinnete jaotusi Toodud andmed néitavad, et tiidrukute aastahinne on
korgem kui poistel, aga eksamil see hinne ,,kukub* veidi rohkem kui poistel.



Tabel 6. Tulemused kooli asukoha jirgi

‘arv ‘ (%) ‘keskm ‘keskm(%) ‘min ‘max

| Maakonnakeskus 139 13.93| 51.53|  68.70| 26| 74
| Suurlinn 291 29.16| 51.44|  68.58| 20| 73
Teeninduspiirkonnata | o, 15 41 45881 61.17) 25 71
koolid
Valla- ja
viiikelinnakoolld 489 | 4900 49.90 66.53| 9| 74
| Shtukoolid | 55| 5.51| 41.75|  55.66| 20| 62
| Kokku (998 100.00| 50.03|  66.70| 9| 74

Koolide asukoha jirgi tulemusi vorreldes ei ilmne suuri erinevusi. Madalamad tulemused on
tdiskasvanute koolide 10petajatel. Sama on ndidanud ka eelnevate aastate tulemused. Silma

torkab erinevus teeninduspiirkonnata koolide tulemustes vorreldes iilejdinud koolidega.
Kuna valimis oli ainult 24 teeninduspiirkonnata kooli dpilase t66d, ei saa nende alusel teha
ildistusi kogu teeninduspiirkonnata koolide tulemuste kohta.

Tabel 7. Tulemused koolitiiiibi jirgi

arv ary keskm keskm(%) min mediaan max
(%)
glimnaasium, mille juures on pohikooli 3 391 41.66 5554 20 39 68
klasse ’ ’ ’
| lasteaed — pohikool | 19|  1.90| 49.79|  66.39| 27| 50, 69
| muu| 13| 1.30| 3846  51.28] 24 40| 49
| pohikool 331 33.17| 49.98)  66.63| 14 50| 74
pohikooli ja giimnaasiumi, mis 603‘ 60 42‘ 50 75‘ 67 67‘ 9‘ 52‘ 74
tegutsevad iihe asutusena ’ ' '
| Kokku 998 | 100.00| 50.03|  66.70| 9| 50| 74

Pohikoolide ja pohikooli ja giimnaasiumi, mis tegutsevad iihe asutusena tulemustes erinevusi

ei ole.




Tabel 8.

Ulesannete lahendamise edukus

Ulesanne | Maks Keskmi- Keskmine Tiidrukute Poiste Eesti Vene
punktid | sed sooritus (%) | keskmine keskmine keskmine | keskmine
punktid sooritus (%) sooritus (%) | sooritus % | sooritus %
1 6 4,58 76,27 78,05 74,48 77,50 71,50
2 1 0,94 94,19 95,20 93,17 94,89 91,46
3 2 1,54 76,93 78,80 75,05 75,95 80,73
4 4 2,71 67,86 69,23 66,49 67,47 69,39
5 5 3,67 73,32 75,02 71,61 74,70 67,95
6 2 1,03 51,25 53,50 49,00 54,73 37,80
7 6 4,56 76,01 717,82 74,20 77,94 68,54
8 5 2,70 54,01 57,18 50,82 53,52 55,90
9 4 2,33 58,20 61,82 54,57 57,27 61,83
10 3 2,34 78,07 77,30 78,85 77,53 80,16
11 3 1,91 63,68 63,00 64,36 62,90 66,67
12 3 2,20 73,38 69,07 77,71 72,61 76,34
13 4 2,62 65,49 65,55 65,44 63,08 74,82
14 2 1,10 54,88 57,30 52,46 54,85 55,00
15 2 1,26 63,08 66,90 56,24 66,36 50,37
16 2 1,76 88,05 89,15 86,95 89,72 81,59
17 3 1,12 37,36 40,00 34,71 35,98 42,68
18 6 4,15 69,21 73,85 64,54 74,32 49,43
19 3 1,95 65,00 65,50 64,49 63,24 71,79
20 4 2,89 72,23 71,25 73,22 71,97 73,23
21 3 1,82 60,72 62,30 59,14 60,91 60,00
22 2 0,85 42,69 47,50 37,85 44,77 34,63




Joonis 5. Ulesannete keskmised lahendused protsentides

Ulesannete keskmised protsentides
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Tabelis 8 ja joonisel 5 on toodud andmed iilesannete lahendamise edukuse kohta. Kdige
raskemateks osutusid iilesanded 17 ja 22. Ulesanne 17 eeldas liikide koha teadmist
toiduahelas, selle koha iildnimetuse teadmist ja info klassifitseerimist. Halvale lahendusele
aitas kaasa ebadnnestunud tabeli kuju eksamitoos. Ulesanne 22 oli evolutsiooniteemaline.
Seda, et dpilastele on see teema raske, oleme eksamiiilesannete lahenduste alusel viidanud
varemgi. Kdige kdrgem sooritusprotsent oli iilesandel 2. Tumedalt on toodud vilja need
ilesanded, milles poiste ja tiidrukute lahendatuse tase erines kiimne protsendi vorra.
Eksamit60s oli 6 tilesannet, mis olid poistel lahendatud halvemini, kui tiidrukutel. Kaks neist (
15 ja 22) oli seotud faktide teadmisega. Ulesanne 18 oli keskkonna valdkonna kiisimus. Eesti
ja vene oppekeelega Opilaste toodes oli iilesandeid, mille statistiline erinevus lahendatuse
osas oli oluline. Eesti dppekeelega Opilased teadsid paremini fotosiinteesi osa mugulate
moodustamises, keskkonna tegurite moju 10he arvukusele, geeni ja kromosoomi mdistet,
lahendusi jadatmeprobleemile ja evolutsiooni tdendeid. Vene dppekeelega opilased teadsid
paremini toidu ja toitainete moistete kasutamist. Kodige silmatorkavam lahenduste vahe oli
ilesande 15 puhul. Kokkuvotteks voib oelda, et dpilastele on raskemad teemad pirilikkus ja
evolutsioon. Halvasti teatakse ka immuunsuse moistet.



