Matemaatika pohikooli Idpueksam 2009

2009. a pohikooli matemaatika I6pueksami Gldandmed

Pdhikooli matemaatika |6pueksam oli kdigile kohstily traditsiooniliste, dpilastele teada-tuntud

reeglite jargi toimuv eksam. Eksami Ulesanded vaipada kahte ossa — Ulesanded 1 — 4 olid
kohustuslikud tlesanded ja llesanded 5 — 8 olikialsanded, mille hulgast valis iga dpilane ise
kaks temale sobivat tlesannet.

Igas eksamitd6ds hinnati maksimaalselt 6 tUlesartenidusi.

2009.a pohikooli matemaatika |[6pueksami tulemustest

Uldistav tabel eksamit iseloomustavate arvandmetedhta kolme aasta 18ikes
Tabel 1.

2007 2008 2009
Valimi suurus 2088 1365 1148
Keskmine tulemus (punktides) | 30,99 31,04 29,28
Keskmine lahendatus (%) 61,98 62,08 58,56
Standardhalve 12,10 12,88 11,78
Keskmine hinne 3,56 3,34 3,17

Vordlus 2008.a ja 2009.a
Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1365 , keskmine: 31.0 , st.halve: 12.9 Tulemuste jaotus
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Eksamillesanded olid koostatud vastavalt pd&hikgaligimnaasiumi riiklikus dppekavas ndéutud
dpieesmarkidele. Ulesanded kontrollisid vaga h#etiustuslike matemaatikateemade omandatust.
Kontrolliti nii faktiteadmisi, kui ka loogilist m@&mist, arutlusvéimet ja mdistete rakendusoskust.
Eksam kontrollis, kas dpilane:

e oskab lihtsustada algebralist avaldist;
oskab lahendada ruutvérrandit ja kontrollida lahtendigsust;
teab lintsamaid funktsionaalseid seoseid, tunned@&graafikuid ja omadusi;
teab protsendi mdistet ja oskab lahendada vastanssitekstilesannet;
oskab lugeda diagrammilt vajalikku infot ja sedaléisida;



e teab ainekavajargseid tasandilisi ja ruumilisi kuajeid, oskab leida nende Umbermddtu,
pindala ja ruumala, teab sarnaste kujundite omadusi

Tahelepanekud

1) Aasta-aastalt vdheneb eksaminandide arv. Seémselt seotud oOpilaste tldarvu vahenemisega
meie koolides.

2) Keskmine tulemus on viimastel aastatel Gisndiktal{vt tabel 1). Uhtlane tase néitab, et Ulesahd
on aastate |6ikes vaga labimdeldult ja dpilastdrteste tasemele vastavalt koostatud.

3) Kdige paremad tulemused olid 2009.a Saaremad@q 3, Parnumaa (33,91 p) ja Vorumaa (32,75
p) koolide dpilastel, keskmisest tunduvalt halverhddmused olid Viljandimaa (24,38 p), Raplamaa
(20,16 p) ja Valgamaa (20,03 p) koolide dpilastel.

4)
Kvaliteet ja edukus
Tabel 2.

2006 2007 2008 2009
Edukus 84,4 % 81,4 % 78,61 % 75,1 %
Kvaliteet 46,2 % 44,8 % 44,76 % 37,1 %

Aasta-aastalt on langenud I6pueksami edukus, sanek ebadnnetujate arv kasvab igal aastal ca 3%
vorra.

Ebadnnestujate jaotus soo jargi

Tabel 3.

2007 2008 2009
Poisid 21.5% 26,6 % 28,0 %
Tldrukud 16,8 % 15,3 % 21,2 %

Poiste ja tudrukute néitajate erinevus on eritirgust seetdttu, et tidrukute kvaliteedi néitajaweab
(2009. a-1 juba 45,1 %), aga samal ajal kasvalkkarail ebadnnestunud poiste arv.

Kui vorrelda vene ja eesti Oppekeelega kooliddagfe tulemusi, siis eksamil olid edukamad vene
Oppekeelega koolide dpilased (2007. a +8,1 %, 280&,7 %, 2009.a +4,3 %), aga nende kvaliteedi
naitajad on eesti Oppekeelega koolide Opilastajadgtst madalamad (2007.a —8,6 %; 2008.a —7,8 %
2009.a —6,5 %).

5) Aastahinnete ja eksamihinnete vordlus naitabpastahinded koikides vordlusgruppides (naiteks
sugu, Oppekeel) on kdrgemad kui eksamihinded (keskamstahinne 3,52; eksamito6 keskmine hinne
3,17). Erinevus ei ole eriti markimisvaarne, kuidls:
e kdige suurem erinevus eesti dppekeelega tudruksEnghinnete ja aastahinnete vahel,
e eksamihinnete skaalal on vdrreldes aastahinnetegeersenud valdavalt just "puudulike” ja
"ndrkade” hinnete arv;
e ca 14,3 % valimisse kuulunud Opilastest oli aas@dga "vaga hea”, kuid samavaarse
tulemuse eksamihindena sai neist vaid 38,4 %.



Ulesannetest

Tulemused Ulesannete 10ikes

Tabel 3.

Ul nr 1(p) |2(7p) | 3(7p) | 4(7p) | 5(8p) | 6(8p) | 2aLp) | 8(11p)
Keskmine |4,46p 4,62 p 552p 510p 4,16 ¢ 6,08 p 4,58(p 73 B,
tulemus

Lahendatus| 63,74 %| 66,05 % 78,85% | 72,81 %| 52,02 % 76,00 %41,62% | 61,19 %

Kohustuslikest tlesannetest lahendati kdige panedniilesannet (Phytagorase teoreemi rakendamine)
ja 4. Ulesannet (protsenttlesanne). Valikiles@astéahendati kdige paremini 6. tlesannet (andmete
idikult 8. Ulesannet (stereomeetria). Tulemuste
pohjal vbib telda, et Opilaste teadmistes dominadridratundmis- ja arusaamise tasand: Opilasec
teavad Opitud mdisteid, valemeid, seoseid, algerienoskavad neid rakendada (rutiinsete) Glesannete
lahendamisel. Probleemid tekivad kohe, kui Glesartneab pustitatud probleemist arusaamist, tekstis
toodud informatsiooni adekvaatset tdlgendamistinmgeilse lahenduskéigu leidmist. Paljudel dpilastel

lugemine ja anallusimine diagrammi abil) ja

on eespool kirjeldatud oskused kahjuks vaga pukdailvoi puuduvad hoopis.

Poiste ja tidrukute tulemused Ulesannete |6ikes

Tabel 4.
al 1 il 2 il 3 l 4 il 5 il 6 i 7 di 8
Poisid 56,79| 61838 7889 7339] 4925 7659| 3373 61,11
Tudrukud 71,39 70,93 79,64 72,43 54,66 75,28 50,53 61,26
Keskmine % 63,74 66,05 78,85 72,81 52,02 76,00 41,62 61,19
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Poisid 56,79 61,88 78,39 73,39 49,25 76,59 33,73 61,11
=Tidrukud 71,39 70,93 79,64 72,43 54,66 75,28 50,53 61,26
Keskmine% | 63,74 66,05 78,85 72,81 52,02 76 41,62 61,19




Tuadrukud lahendasid tlesandeid (v.a Ulesanded6) pmremini kui poisid. Ka eelnevatel aastatel on
poisid lahendanud paremini just rakendusliku sisulgsandeid (tekstis toodud info t6lgendamine,

pilstitatud probleemi moistmine, teadmiste kasutamimitterutiinsetes olukordades, erinevad

lahendusstrateegiad jms), tidrukud aga lahendaltdidadt paremini teadmis- ja arusaamistasandil

olevaid Ulesandeid (naiteks Ul 1, 2, 5, 7), s.tavskl kasutada Opitud mdisteid, seoseid, algoritme,
valemeid.

Eesti ja vene dppekeelega Opilaste tulemused Ulesate |Gikes

Tabel 5.
ul1 ul 2 ul3 ul 4 [l 5 il 6 a7 gl 8
Eesti 59,29 60,63 79,43 73,48 58,07 77,51 37,08 63,77
Vene 72,00 76,12 77,75 71,57 42,79 72,71 51,98 53,64
Keskmine % 63,74 66,05 78,85 72,81 52,02 76,00 41,62 61,19
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il1 Ul 2 il 3 ila il's ul6 il7 ile
———Eesti 59,29 | 60,63 | 79,43 | 73,48 | 58,07 | 77,51 | 37,08 | 63,77
—\Vene 72 76,12 | 77,75 | 71,57 | 42,79 | 72,71 | 51,98 | 53,64
Keskmine% | 63,74 | 66,05 | 78,85 | 72,81 | 52,02 76 41,62 | 61,19

Eesti 6ppekeelega koolide dpilased lahendasidselilparemini vene dppekeelega koolide Opilastest
ul 5 (funktsioonid) ja Ul 8 (stereomeetria), kuidlset kehvemini Ul 1(avaldise lihtsustamine),
al 2 (ruutvérrand) ja 7 (murdvdrrandi koostamidestélesanne).

Jareldused

Pdhikooli matemaatika 16pueksamitod vastas riikkkdppekavale, kontrollides ainealaste padevuste
olemasolu. Ulesanded vastasid kontrollitavateléuiginustele.

2009.a matemaatika riigieksami tulemuste pohjal bvovaita, et pobhikooli I6petajate
matemaatikaalased teadmised on rahuldaval taséhm@leeme on nende Ulesannete lahendamisel
kus on vaja rakendada erinevate valdkondade teadralseendustasand), paremini lahendadatakse
ulesandeid, millel on valjakujunenud lahendusatgori(&ratundmis- ja reprodutseerimis- e.
arusaamistasand).



Aasta-aastalt halveneb eksaminandide funktsionalklgemisoskus — paljudel eksaminandidel jai
Ulesanne osaliselt voi taielikult lahendamata miteadmiste puudumise, vaid Ulesande sisu
mittemaoistmise tottu.

Opilaste poolt enim tehtud vead

Ei tunta algebra abivalemeid. Eriti palju eksitlarai(a—b)* = a* — 2ab + b*kasutamisel
(naiteks massiliselt ofa—b)* = a* —b?).

Ei teata korrutise nulliga vbrdumise tingimust.

Sulgude ees oleva kordajaga korrutatakse labi meidesnlud.

Opilased ei tunne oma taskuarvutit ja lihtsalt sgavad valesti ka selliseid tehteid, mida vdiks
arvutada peast.

Protsentilesande lahendus on vaid 3-4 arvutustetitée, (htegi sdnalist selgitust.
Huperbool loeti kahe erineva funktsiooni graafikuks

Ei teata, mis asi on funktsiooni (suurim/vahim) néas.

Igasugused joonised eeldavad korrektsust — haliigts ja joonlaud peaksid ikka igal
eksaminandil olemas olema.

Murdvdrrandi koostamine ja lahendamine. Ulesansie siGistmine on kujunenud tdsiseks
probleemiks.

Tekstillesannete vastuseks kirjutatakse suvalisi g6nlauseid, motlemata esitatud
kisimusele.

Soovitused ja ettepanekud

Opetajatele/dpilastele:

Pddrata suuremat tdhelepanu dpilaste arvutusogkiigeast, kirjalikult kui ka taskuarvutil)
parandamisele, lasta dpilastel kriitiliselt hinnsgadud tulemusi.

Lahendada rohkem mittestandardseid tUlesandeidydgat rakenduslikke tGlesandeid, millel
ei ole valjakujunenud lahendusalgoritmi.

Otsige ja lahendage llesandeid elust enesest! &gosie selliseid Ulesandeid ja jagage neid
teiste kolleegidega.

Pddrata rohkem tahelepanu lahenduste vormistuséddg¢nduskaigule selgituste lisamisele.
Hindamisjuhend on kull soovituslik, aga selle p@ldj@matu eiramine ei ole maoistlik.
Eksamitoid parandades varuge aega, stuvenege jakieia dpilaste lahendusideed. Parandage
kdik vead ja kommenteerige neid, sest vigadestkpd.

Arge kaskige valemeid “tuimalt” pahe Gppida, vaithitage Opilastele valemite sisulist
tdhendust.

NAIDAKE OPILASTELE NENDE HINNATUD TOID JA VASTAKE N ENDE

KUSIMUSTELE!



