Matemaatika pohikooli Idpueksam 2008

1. 2008. A POHIKOOLI MATEMAATIKA LOPUEKSAMI ULDANDM  ED

2008.a pohikooli matemaatika I6pueksam oli kdigidustuslik traditsiooniliste, Opilastele
teada ja tuntud reeglite jargi toimuv eksam. Eksalesanded vdib jagada kahte ossa —
tlesanded 1 — 4 olid kohustuslikud tlesanded jsaillded 5 — 8 olid valikilesanded, mille
hulgast valis iga Opilane ise kaks temale sohilegannet.

Igas eksamit6ds hinnati maksimaalselt 6 Ulesartenidusi.
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Eksaminand vdis saada maksimaalselt 50 hindepunkti.
Opilaste poolt kogutud punktid teisendati viiegatideks vastavalt jargmisele skaalale: 90%

— 100% hinne”5”, 70% — 89% hinne”4”, 45% — 69% h@if”, 20% — 44% hinne”2” ja
0% — 19% hinne"1".

2. 2008.A POHIKOOLI MATEMAATIKA LOPUEKSAMI TULEMUST  EST

Tulemuste jaotus

Valimi maht: 1365 , keskmine: 21.0 | sthalve: 12.9
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Uldistav tabel eksamit iseloomustavate arvandmetedhta kolme aasta 16ikes
Tabel 1.

2006 2007 2008
Valimi suurus 1735 2088 1365
Maksimaalne tulemus 50 50 50
Minimaalne tulemus 0 0 0
Keskmine tulemus (punktides) 31,69 30,99 31,04
Keskmine lahendatus (%) 63,38 61,98 62,08
Standardhélve 11,75 12,10 12,88
Keskmine hinne 3,42 3,56 3,34

Eksamillesanded olid koostatud vastavalt pdhikgalgimnaasiumi riiklikus dppekavas
ndutud dpieesmarkidele. Ulesanded kontrollisid M@@sti kohustuslike matemaatika teemade
omandatust. Kontrolliti nii faktiteadmisi, kuid kaogilist motlemist, arutlusviimet ja
madistete rakendusoskust. Eksam kontrollis, kasadpiteab ja tunneb:

e ratsionaalarve ning oskab teha tehteid nendega,;
lineaarvorrandisiisteemi ning oskab seda lahena@akiantrollida lahendite digsust;
lihtsamaid funktsionaalseid seoseid, nende gra@fijauomadusi;
protsendi mdistet ja oskab lahendada vastavasisehistilesandeid,;
ainekavajargseid tasandilisi ja ruumilisi kujundedkab leida nende imbermdatu,
pindala ja ruumala, teab sarnaste kujundite omadusi

Tahelepanekud

1) Aasta aastalt vaheneb eksaminandide arv — 200%alimis - 2088 dpilast; 2008.a 1365.
See on seotud Opilaste lldarvu vdhenemisega melielés.

2) Keskmine tulemus on viimastel aastatel Gsnaibtab- 2007.a oli keskmine tulemus
30,99p ja lahendatus 61,98%; 2008.a vastavalt p1j@082,08% (vt tabel 1). Usna
analoogsed tulemused olid ka varasematel aastatekj nditab veelkord, et Glesanded on
aastate l0ikes vaga labimdeldult ja dpilaste teathriasemele vastavalt koostatud.

3) Viimastel aastatel on langenud I6pueksami edgkusksamil ebadnnetujate arv kasvab
igal aastal ca 3%. Ebadnnestujate arv on olulseltenenud just poiste hulgas
(ebadnnestujaid 2007.a - tudrukud 16,8%, poisi@%12008.a — tidrukud 15,3%, poisid
26,6% ). Stabiilselt Gsna kdrged on aga kvalitegadtiajad.

Kvaliteet ja edukus

Tabel 2.

2006 2007 2008
Edukus 84,4% 81,4% 78,61%
Kvaliteet 46,2% 44,8% 44,76%

Huvitav on markida, et vene 6ppekeelega dpilaseeksamil edukamad kui eesti
oppekeelega Opilased (2007. a +8,1%, 2008. a +)6 Ag& nende kvaliteedi naitajad on eesti
Oppekeelega Opilaste naitajatest madalamad (20@76&0; 2008.a -7,8%).



Ulesannetest

Kdige paremini lahendati kohustuslikest Ulesantdieglesannet (algebralise avaldise
lihtsustamine jaselle vaartuse arvutamine; lahersda?,59%) ja 3. Glesannet (Phythagorase
teoreemi rakendamine; lahendatus 76,09%). Valikinlestest lahendati kdige paremini 5.
dlesannet (andmete lugemine, graafiku joonestantahendatus 74,43%) ja 8. Glesannet
(risttahukas; lahendatus 71,02%). Nende tulemu@tgpvdime jareldada, et Opilaste
teadmistes domineerivad aratundmis- ja arusaarmssad s.t dpilased teavad dpitud
mdisteid, valemeid, seoseid, algoritme ja oskawed rakendada (rutiinsete) tlesannete
lahendamisel (naiteks algebra abivalemid, Pythagoteoreem, punktide mérkimine
koordinaatteljestikku ja graafiku joonistamine).keadustasandil olevaid Glesandeid
(Ulesanded 6 ja 7) lahendati oluliselt halvemiah@ndatus vastavalt 31,25% ja 56,03%). 6.
tlesanne (elektripaketi valimine) ndudis pustitgboobleemist aru saamist, tekstis toodud
informatsiooni adekvaatset tdlgendamist, optimakaiksenduskéigu leidmist. Endiselt on
selliste tlesannete korrektne lahendamine paljudjglastele tdsiseks probleemiks, sest
eespool kirjeldatud oskused on vaga puudulikudpudiduvad hoopis.

Tulemused ulesannete 16ikes
Tabel 3.

Ul nr 1(p) | 2(7p) | 3(7p) | 4(7p)| 5(8p)| 6(8p) 14p) | 8(11lp)

Keskmine | 5,43 4,88 5,33 4,47 5,95 2,50 6,16 7,81

tulemus

Lahendatusg 77,59% | 69,66% 76,09% 63,83% 74,43% 31,26% 56,03%02%

3. JARELDUSED

Pdhikooli matemaatika 16pueksamitdd vastas riilkkkdppekavale, kontrollides ainealaste
padevuste olemasolu. Ulesanded vastasid kontrkaltitgde Gpitulemustele.

2008. a matemaatika riigieksami tulemuste poHj#h véita, et pohikooli I6petajate
matemaatikaalased teadmised on lisna heal tasemwigleéme on nende Ulesannete
lahendamisel, kus on vaja rakendada erinevate oattide teadmisi (rakendustasand),
paremini lahendadatakse tlesandeid, millel on kéjimenud lahendusalgoritm (aratundmis-
ja reprodutseerimis- e. arusaamistasand).

Aasta-aastalt halveneb eksaminandide funktsionda@renisoskus — paljudel
eksaminandidel jai Glesanne osaliselt vdi taietikalhendamata mitte teadmiste puudumise,
vaid tlesande sisu mittemdistmise tottu.

Opilaste poolt enim tehtud vead
e Eitunta algebra abivalemeid, eriti palju ekgi—b)* = a®> — 2ab+ b* (selle asemel
kasutati hoopiga—b)* = a* —b?).
e Sulgude avamisel jaetakse arvestamata sulguddeaesrainusmark.



o Opilased ei tunne oma taskuarvutit ja ei oska tetfteegatiivsete arvudega,
astendamine) sooritada.

e Ei osata koostada teksti pdhjal vorrandit.

o Toeliseks “pahkliks” osutus tekstulesande sisu tmiree. NB! Ridade arv * toolide
arv reas = toolide arv ruumis!

o Opilased ei taha kirjutatada oma lahenduskaiguakiihtegi selgitust, isegi vérrandis
kasutatud muutuja jaetakse kirjeldamata. Tekstiibsgpeab olema sisuline kontroll
(teksti pohjal). Vastuseks kirjutatakse suvalisiskeid, motlemata esitaud kisimusele.

e |gasugused joonised eeldavad korrektsust — haliikkts ja joonlaud on valtimatud.

e Ei tunta sarnaseid kolmnurki ja nende omadusi.

Opetajate poolt enim tehtud vead

e To60de parandamisel TULEB ara méarkida vea tekkirkadd. VVaga paljud dpetajad
“el marka” tbodes uhtegi viga ja margivad Ulesajudede saadud punktid.

e Margatavalt palju esineb valesti hindamist ja kakjtoimub see enamasti &pilase
kahjuks. Kergekéaeliselt voetakse maha punkt napeksiuva vastuse eest, kuigi
opilasel on digele vastusele joon alla tdommatud.téil, kus dpilasi karistati
ebakorrektsuse voi lohaka kaekirja péarast.

e Kogu kooli t66d ei ole hinnatud Uhesuguse pohimaitgi.

4. SOOVITUSED JA ETTEPANEKUD

Opetajatele/dpilastele:

e PoOoOrata suuremat tahelepanu dpilaste arvutusogkugeast, kirjalikult kui ka
taskuarvutil) parandamisele, lasta dpilastel ksgit hinnata saadud tulemusi.

e Lahendada rohkem mittestandardseid tlesandeidydgat rakenduslikke
ulesandeid, millel ei ole valjakujunenud lahendgeatmi.

e Otsige ja lahendage Ulesandeid elust enesest! &g®sklliseid Glesandeid ise ja
jagage teistega.

e PoOorata ronkem tahelepanu lahenduste vormistuséddg¢nduskaigule selgituste
lisamisele.

e Matemaatika Idpueksamiks ei ole vbimalik 6ppida fiBdala vdi paevaga! Kui
alustada eksamiks ettevalmistusega n-0 “viimaseutiti, tekkib paanika ja kaos
ning olemasolevad teadmised ja oskused lahevaddentlt segamini.

Selgitagae Opilastele juba varakult, édu matemaatika riigieksamil tagab tésine
ja igapaevane tegelemine matemaatikaeglannete lahendamisega.

e Eksamitoid parandades varuge aega, stivenege jakieiwa dpilase lahendusideed.
Parandage kdik vead ja kommenteerige neid, seatigg dpitakse.

e Arge kaskige valemeid “tuimalt” pahe dppida, vaitigtage Gpilastele valemite
sisulist tAhendust.

e NAIDAKE OPILASTELE NENDE TOID JA VASTAKE NENDE
KUSIMUSTELE!



