P&hikooli vene keele 16pueksamist 2010
Mare Kasuri
Voorkeele I16pueksami eesmargid on

1) hinnata pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikus Oppekavandaratletud Opitulemuste
saavutatust Il kooliastme I6pus;

2) anda koolile ning Opetajatele vbimalus hinnata abp#daste Opitulemusi Uleriigilisel
taustal;

3) suunata pohikooli Idpueksamite sisu ja vormi kaddpeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

5) anda valishindamise tulemuste pohjal tagasisidefileGasjast huvitatud osapooltele ning
vOimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikuget@vas, dppekirjanduses, dpetajate
taienduskoolituses, vbimaldada suunata vastavatastdod.

Voorkeele riigieksam hindab Euroopa N6ukogu keddaestaseme Bl ligilahedasel tasemel
vastava voorkeele alaseid padevusi nelja osaosfdigetamine, kuulamine, lugemine ja
raakimine) ning keelepéadevuse (sOnavara-, gramexatikemantika-, ortograafiapadevus)
modtmise kaudu.

2010. aastal laekus Riiklikule Eksami- ja Kvalifikmonikeskusele 324 t66d 129-st koolist.
Valimis oli Uhe eksamisooritajaga koole 70 ehk Kagidu 22%, kahe-kolme
eksamisooritajaga 31 ehk 10% ning seitsmest en&smesooritajaga 9 ehk 3%. Ligikaudu
99% e 320 Sppurit Oppisid vene keelt B-keelena.

Tabel 1. Uldstatistika viie aasta I6ikes

aasta valimi maksimaalng minimaalne| keskmine | keskmine | keskmine

suurus tulemus tulemus tulemus sooritus- | hinne
protsent

2006 442 75 8 61,70 82,27 4,18

2007 376 75 2 63,64 84,85 4,30

2008 373 74 16 59,04 78,72 4.0

2009 268 74 28 60,85 81,14 4,14

2010 324 75 20 59,71 79,62 4,05

Statistiliste andmete vordlus néitab, et viimasemieo aasta (20062010) keskmine
sooritusprotsent on ligikaudu kaheksakiimmend, giek{vt tabel 1).



Tulemuste jaotus
Valimi maht: 324 , keskmine: 59.7 , st.hélve: 9.5

15 20 25

sageaus

10

| | | | | |
20 30 40 50 60 70

punktid

Joonis 1. 2010. a vene keele eksami tulemustegkbver

Eksamit6o oli valimi Opilastele pigem kerge: eks&eskmine tulemus on 59,7 e 79,62%, mis
on ligilAhedane 2009. aasta tulemusele (60,9 punidil,14%), ning hindamisskaalal vastab
hindele 4,05; kdrgeim tulemus oli 75 palli ja madiad 20. Valimisse kuulunud &pilaste
keskmine aastahinne oli 4,47.



Tabel 2. 2010. aasta vene keele 16pueksami tulesrisai asukoha jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks star?.dard-
(%) halve

maakonnakeskt| 33| 10,19/55,30/ 5789/60,49 7719 40 58| 72 733

suurlinn|127| 392062,10/ 6338/64,67| 8451 34 64 75 7,33

tee”'”dUSp””f(%';rl‘ig 11 34061,53 660570,56 8806 54 68 73 6,72

e e valla-Jg 123| 3796/56,95 5855/60,16/ 7807| 33 60 72 9,00
vaikelinnakoolic

ohtukoolid| 30| 9,26/44,20 4862/53,03] 6482 20 49| 68 1182

kokku|324/100,0058,68 59,71 60,75 7962 20 62 75 947

Tabel 3. 2010. aasta vene keele 16pueksami tuledrkesai thbi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |/mediaan|maks starldard-
(%) halve
gumnaasium, mille juur ;1 5 41 45 61 52065851 6941 20 55 66 1254
on pdhikooli klass
lasteaepohikool| 3| 0,96/38,11) 5383/69,56¢| 71,78| 47 55/ 60 6,33
pohikool| 53| 1688|56,46| 5886|61,25 7848 34 62 72 8,69
pohikod ja gimnaasiun
mis tegutsevad 01241| 76,7/5/59,62 60,/3/61,85 8098| 33 63| 75 8,80
asutusen
kokku324/100,0058,6¢& 59,7160,75 7962 20 62 75 947

Tabel 4. 2010. aasta vene keele 16pueksami tuledracsejargi
N [N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhalve

poiss|145| 44,75/56,10 57,68 59,25 7690, 20 60 75 961
tidruk 179 552560,03 613662,70 8182 33 64 75 9,06
kokku 324 /100,0058,6& 59,71/60,75 7962 20 62 75 947

Nagu ka 2009. aastal, saavutasid kdige kérgemankssktulemuse teeninduspiirkonnata
koolide Opilased (88,06%), veidi madalam oli suuré koolide dppurite tulemus (84,51%),
maakonnakeskuste koolide Oppurite tulemus jai ald9%, mis oli ligilAhedane valla ja

vaikelinnakoolide Gppurite tulemusele (78,07%).steikoolide dpilaste keskmised tulemused
olid veidi madalamad, kuid mitte halvad.

Analtusides eksaminande koolittitbiti, naeme, aetp@d tulemusi saavutasid Uhe asutusena
tegutseva pohikooli ja gimnaasiumi (80,98%) ja kéabii dpilased (78,48%).

Tulemusi Opilaste soo jargi vorreldes ndeme, estpoja tidrukute keskmised tulemused
erinevad ligikaudu 5% (keskmised sooritused va#tad&90% ja 81,82%). 2009. aastal oli



nende erinevus umbes kiimme protsenti. Vastavdistdistele andmetele oli noormeeste
keskmine aastahinne 4,18 ja neidudel 4,70 (I6pueksa keskmised vastavalt 3,86 ja 4,20),
mis on vorreldes 2009. aasta vastavate keskmisentistega ligilahedased. Aastahinnete
keskmise (4,47) ja t60 hinnete keskmise (4,05) gokpib vaita, et t66 oli valimile
joukohane.

22,98% valimisse kuulunud dpilastest sooritasidutdp hindele ,5”, 60,25% hindele ,4” ja
15,84% hindele ,3”. Aastahinnete statistika potjabis hindele ,5” 58,39%, hindele ,4”
30,75% ja hindele ,3” 10,56% opilastest. 2010. adSpueksamitoo kvaliteet (hinded ,neli*
ja ,viis) moodustab 82,7% (tudrukutel 88,3% ja $tel 75,9%), edukusnait (hinded ,kolm®,
»heli* ja ,viis*) — 99,1% (tudrukutel 99,4% ja pdisl 98,6%). Aasta- ja eksamihinnete p&hjal
vOib vaita, et eksamit6o oli valimile jdukohane grioli koostatud nende taset arvestades.

Seitsekiimmend viielist ja neli neljalist dpilasyite Idpueksami hindele ,5”. 107 viielist, 72
neljalist ja 15 kolmelist said 16putd6d hindeks 41 viielist, 23 neljalist, 17 kolmelist
sooritasid 16pueksami hindele ,3“. Nendest arvuddsb jareldada, et nelja-viielisi dpilasi
hinnatakse Ule ja kolme-kahelisi alla.

Eksami erinevate osade keskmiste tulemuste vordiitab, et paremini lahendasid Gpilased
t60 keelestruktuuri ja lugemisosa, mille keskmidgetemused olid 85,29% ja 75,08%,
kirjutamisosa oli veidi raskem (keskmine vastavadi35%), valimile Ulikergeks v8ib pidada
raakimist, mille keskmiseks tulemuseks kujunes S%.7

Tabel 5. 2010. aasta vene keele 16pueksami pohjadibsade kaupa

kuulamine | lugemine | keelestruktuur kirjutamine | raakimine
punkte 15 15 15 15 15
keskmine 10,44 11,26 12,79 11,00 14,21
tulemus
keskmine 70,00 75,08 85,29 73,35 94,75
sooritus%
miinimum 0 3 6 0 0
maksimum 15 15 14 15 15
standardhalve 2,91 1,74 2,14 3,81 1,59

Poiste ja tudrukute keskmiste osatulemuste anahdigb, et need erinevad kuni 15%
ulatuses, kbige vaiksemad on erinevused lugemigas&dige suuremad Kkirjutamise
tulemustes (vt tabel 6).

Tabel 6.2010. aasta vene keele 16pueksami keskmised osatsézl soo jargi

kuulamine | lugemine keelestruktuukirjutamine | raékimine

poisid 67% 75,68% 83,49% 65,29% 93,47%

tidrukud 2% 74,60% 86,74% 79,89% 95,79%




Kuulamisosa keskmine tulemus oli 2010. aastal &8,65elle osa keskmiste tulemuste
vordlus naitab, et suurlinna koolide dpilaste séasid kdrgeid tulemusi (75,91%) ning neist
kbrgema tulemuse saavutasid teeninduspiirkonnataolideo Oppurid. Margatavalt
madalamateks osutusid valla- ja vaikelinnakooliggudite tulemused (68,13%). Tabeli 8
statistilised andmed néitavad, et kuulamisosa fileste@ puhul saavutasid parimaid tulemusi
Uhe asutusena tegutseva pohikooli ja gimnaasiupurip (70,68%) ja pdhikooli dpilased
(67,92%). Poiste ja tudrukute keskmised tulemusatkesid ligikaudu 5% vorra (67% ja
72%).

Tabel 7. 2010. aasta vene keele 16pueksami kuutesaisilemused asukoha tidbi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks starldard-
(%) halve

maakonnakdais| 33| 10,19/ 8,19/ 9,21/10,24 6141 O 9 14 2,89

suurlinn|127, 3920/10,97| 1139(11,80 7591| 5 12 15 2,38

tee”'”dUSp”r'l‘(%';rl‘ig‘ 11 34011,03 125514,06 8364 8 13/ 15 225

e vaIIa-Jq 123| 3796| 9,70, 1022/10,74, 6813 O 11 15 2,90
vaikelinnakoolic

ohtukoolid| 30| 9,26| 6,78 7,93 9,09 5289 3 7 13 3,08

kokku|324/100,0010,12| 1044 /10,76, 6961 O 11| 15 291

Tabel 8. 2010. aasta vene keele 16pueksami kuutesaisilemused koolitlubi jargi

N N (%) AUP keskm| UUP keskm min |/mediaan|maks star]dard-
(%) halve

gumnaasium, mille juurd 1 5 411 9051 9471080 6314 4 10| 13 2,76
on pdhikooli klass

lasteaed@bhikool, 3| 096 4,16 9331450 6222 7 100 11 2,08

pbhikool| 53| 1688 9,38 10,19/10,99 6792 O 11 15 292
pbhikool ja giimnaasiur

mis tegutsevad 01241| 76,75/10,24 1060/10,96 7068/ O 11| 15 2384
asutusen

kokku 324/100,0010,12] 1044/10,76 6961 O 11 15 291

Tabel 9. 2010. aasta vene keele 16pueksami kuutsmisilemused soo jargi

N [N (%) AUP keskm UUP min k?;gm mediaan maks standardhalve
poiss|145| 44,75/ 954 9,99 /10,430,00 67 100 15 2,70
tidruk|179| 5525/10,36| 1081 11,26/0,0C 72 12/ 15 3,4
kokku 324/100,0010,12 1044/10,76/0,00 70 11, 15 291

Valimi keskmine tulemus lugemises oli 75,08%. Tulste analtitis kooli asukohattbi jargi
naitab, et keskmised tulemused on lsna sarnaséab@it10), kbrgeima tulemuse saavutasid



teeninduspiirkonnata koolide Opilased (78,79%).n8selt kuulamisosaga saavutasid ka
lugemisosas parimaid keskmisi tulemusi Uhe asutusegutseva pohikooli ja gimnaasiumi
oppurid (75,63%) ja pdhikooli dpilased (75,97%)id8®ja tudrukute lugemisosa keskmised
tulemused peaaegu ei erine (75,68% ja 74,60%).

Tabel 10. 2010. aasta vene keele 16pueksami lugsanisilemused asukoha taubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks star]dard-
(%) halve

maakonnakeskt| 33| 1019/10,49 1106/11,63 7374/ 6 11| 13 1,62

suurlinn|127) 3920(11,42) 1169/11.95 7790/ 7 12/ 15 150

tee”'”dUSp”r'l‘(%';rl‘ig‘ 11 3401098 1182/12.66 7879 10 12| 13 1.25

o vallajal oal 3096100,72 11071141 7377 3 11| 15 1,93
vaikelinnakoolic

Shtukoolid| 30/ 926/ 967] 103011092 6867/ 5 11| 13 168

kokku|324/100,0011,07] 1126/11.45 7508/ 3 11] 15 174

Tabel 11. 2010. aasta vene keele 16pueksami lugsanisilemused koolitlubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks starldard-
(%) halve
gumnaasium, mill
juures on pbhikoo| 17, 541 9,33| 1047/11,61. 6980 5 11 13 221
klasse
lasteaeddhikool, 3| 096 7,87| 1167/15,46 77,78 10 12| 13 153
pbhikool| 531 168810,94 11,40 11,86/ 7597, 5 12/ 15 167
pohikool je
gumnaasium, mi> 1| 767511,14 11341155 7563 4 11| 15 164
tegutsevad 0t
asutusen
kokku 324/100,0011,07| 1126/11,45 7508 3 11, 15 1,74

Tabel 12. 2010. aasta vene keele |6pueksami lugsanisilemused soo jargi
N |N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhélve

poiss|145/ 44,75/11,07 1135/11,63 7568 4 120 15 1,72
tidruk 179 552510,93 11,19/11,45 7460 3 11 15 1,76
kokku|324/100,0011,07 1126/11,45 7508, 3 11 15 1,74

Keelestruktuuriosa keskmine tulemus oli 85,29%. de€imna tulemuse saavutasid
teeninduspiirkonnata koolide |6petajad (92,73%)skfeiste tulemuste vdrdlus kooli tldbi
alusel naitab, et 2010. aasta keelestruktuuriossknkised tulemused erinevate koolide
Oppuritel erinevad ligikaudu kimne protsendi vo(sd tabel 14). Poiste ja tudrukute
keskmistes tulemustes suuri kbikumisi ei olnudgbel 15).



Tabel 13. 2010. aasta vene keele 16pueksami kagtasiiriosa tulemused asukoha tilbi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks star]dard-
(%) halve

maakonnakeskt| 33| 1019/11,49 1215/12,81] 8101| 8 12 15 1,86

suurlinn|127/ 3920/13,33 1360/13,8¢ 9068/ 6 14| 15 156

tee”'m“Sp”rklfggl?; 11 3401245 13911537 9273 8 14| 15 218

o vallajal oal 3096112 25 12501206 8396 6 14| 15 206
vaikelinnakoolic

shtukoolid| 30/ 9.26] 9.44| 1048/11,52] 6989 6 11| 15 279

kokku|324/100,0012,56 1279/13,03 8529 6 14| 15 214

Tabel 14. 2010. aasta vene keele |6pueksami kagtaéstiriosa tulemused koolititbi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks starldard-
(%) halve
gumnaasium, mill
juures on pohikoo| 17| 541/10,26 1156(12,85 7706 6 12/ 15 252
klasse
lasteaeddhikool| 3| 096 557| 1117/16,77| 7444| 9 11, 14 2,25
pohikool| 53| 1688(12,30| 1284/13,38 8560/ 6 14, 15 197
pohikool je
gumnaasium, M 19| 767512,60 129513,21 8631 6 14 15 2,04
tegutsevad 0t
asutusen
kokku|324/100,0012,56/ 12,79/13,03 8529 6 14, 15 2,14

Tabel 15. 2010. aasta vene keele 16pueksami kagtasiiriosa tulemused soo jargi

N N (%) AUP keskm UUP k((eosA)l;m min mediaan maks St?\%?\?erd'

poiss 145 44,7512,18 1252 12,87 8349 6 13 15 2,11
todruk 179 5525/12,69 1301/13,33 86,74 6 14, 15 2,15
kokku|'324/100,0012,56 12,79/13,03 8529 6 14, 15 2,14

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 2010. aastal3%%. Analtusides keskmisi tulemusi
asukoha tudbi jargi, ndeme, et teeninduspiirkonretalide Gppurid néaitasid kdrgeimat
tulemust (89,39%), ligikaudu 18% madalamaks osusllig- ja vaikelinna koolide I16petajate
keskmine tulemus (70,51%). Analtits koolitutbititaBj et parimaid tulemusi saavutasid Uhe
asutusena tegutseva pohikooli ja gumnaasiumi oppi®,14%), ligikaudu kuus protsenti
madalam oli p&hikooli dpilaste tulemus (70,57%).



Vordlus Opilaste soo jargi naitab, et tidrukud ddigutamistilesannete sooritamisel
tulemuslikumad kui poisid (vt tabel 18).

Tabel 16. 2010. aasta vene keele |6pueksami kinjistzsa tulemused asukoha tubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks starldard-
(%) halve

maakonnakeskt| 33| 1019 9,89 1105/12,21 7364| 1 12 15 3,27

suurlinn|127) 3920(11,69 1223/12.76/ 8152/ 0 13| 15 304

tee”'”dUSp””f(%';rl‘ig 11 340/11,70 13411511 8939 9 15| 15 254

o vallajaliogl 30060 996 1081120 7051 0 11| 15 348
vaikelinnakoolic

shtukoolid| 30/ 926/ 469 663 857 4422 0 7] 15 519

kokku 324/100,0010,59 1100/11,42] 7335/ 0 12| 15 381

Tabel 17. 2010. aasta vene keele I6pueksami kinjstzsa tulemused koolittubi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm min |mediaan|maks star]dard-
(%) halve
gumnaasium, mill
juures on pbhikoo| 17| 541| 4,76, 732| 988 4882 O 8 15 498
klasse
lasteaepohikool| 3| 096| 350 867/13,84, 57,78 7 8 11 2,08
pohikool| 53| 1688| 9,68| 1058(11,49 7057 1 11, 15 3,28
pohikool je
gumnaasium, m> 41| 76751096 1142/11,89 7614 0 12| 15 3,67
tegutsevad 0t
asutusen
kokku|324/100,0010,59 1100/11,42] 7335 O 12| 15 381

Tabel 18. 2010. aasta vene keele I6pueksami kinjgtzsa tulemused soo jargi

N [N (%) AUP keskm UUP k?os/olgm min /mediaan maks St?\g?\zd'
poiss|145| 44,75/ 9,12 9,7910,46 6529 O 100 15 4,08
tidruk 179 5525/11,50 1198 12,46 7989 O 131 15 3,26
kokku 324/100,0010,59 1100/11,42 7335 O 12/ 15 381

LOpueksamitod analiiis Uulesannete kaupa nditab, adimike osutus véga lihtsaks
keelestruktuuri 1. Glesanne, mis oli kahese vabkuglikvastustega tlesanne ning kontrollis
tegusdna tahenduse tundmist. Kerge oli ka strukisar teine Uulesanne (pangaga
lunkllesanne, mis kontrollis semantika tundmistiigémisosa 2. llesanne ei valmistanud
valimile samuti raskusi. Ulesanne p&hines ajakdjsslikul tekstil ning oli kolme valikuga



valikvastustega Ulesanne: Opilasel tuli valida U&ese, mis sobis antud [6iku. Kdige
madalama sooritusprotsendiga llesandeks (65,17#tusokirjutamisosa Ulesanne, mille
taitmiseks tuli dpilasel kirjutada kuulutus (vt &d.9).

Analuusides poiste ja tidrukute keskmisi tulemussénnete kaupa (vt tabel 19) ndeme, et
noormeeste tulemused erinesid neidude omadestlenutamisosa esimese ja teise Ulesande
puhul (keskmiste sooritusprotsentide vahe 15%). |&uisosa esimese Ulesande
sooritusprotsendid erinesid poistel ja tudrukutefolvorra (keskmised sooritusprotsendid
vastavalt 63,79 ja 73,95), teise Ulesande puh@ntuktes kdikumisi ei olnud, sama vdis
taheldada struktuuriosa esimese ilesande puhujadnied Ulesannete puhul jai tulemuste
erinevus 34% vahele.

Tabel 19. 2010. aasta vene keele I6pueksami lUlesapbhinaitajad

punkte keskmine min maks | standard-
sooritusprotsent | punkte | punkte halve
M/N
kuulamise 1. Ul 8 69,41 (63,79/73,9%) 0 8 2,01
kuulamise 2. Ul 7 69,75 (76,89/69,91) 0 7 1,35
lugemise 1. Ul 7 66,71 (68,88/64,94) 0 8 1,21
lugemise 2. Ul 8 84,66 (83,45/85,63) 0 7 1,09
keelestruktuuri 1. Gl 5 94,01 (93,66/94,30) 2,% 5 ,560
keelestruktuuri 2. Ul 5 90,18 (88,34/91,67) 2 55 , 740
keelestruktuuri 3. Ul 5 69,62 (66,28/72,32) 0 4,5 ,201
kirjutamise 1. Ul 3 65,17 (57,36/71,51) 0 3 0,97
kirjutamise 2. Ul 12 75,40 (67,27/81,98) 0 12 3,08

Suulise osa hindamise tulemusi ei ole vdimalik @isida, sest Opilaste vastuseid ei
salvestata.

Koolide hindamiskomisjonid tddtasid hasti, ainulielja kooli Opetajad ei jarginud
hindamisjuhendit sajaprotsendiliselt ning jatsidlédmarkimata kirjutamisosa teise tlesande
erinevate aspektide eest saadavad punktid v&i aidhud oma punktid. Uksikute toode
hindamisel vdis margata tlehindamist, kiirustamassgotud hooletusvigu ning erisusi vigade
markimisel ja nende arvestamisel.

Opetajatelt saadud tagasisidest selgub (vastasiditi®st), et valdavalt jaadi eksamitddga
rahule ja to6o vastas raskusastmelt ootustele. Bi@anekste ja tlesandeid peeti huvitavaks
ning dnnestunuks. Uksikud pidasid t66d raskeks kedgeks. Rahul ei oldud kuulamisosa



teise Ulesandega, mida peeti Uiheks raskemaks, idagerisosa esimese Ulesandega. See on
arusaadav, sest Ulesandetiidp, kus on variantidelesvale/info puudub ei ole kdige
kergemate killast ning nbuab vastusevariant ,infogub® puhul vaga tahelepanelikku teksti
lugemist. Struktuuriosa tlesandeid peeti kergekg arvati, et nende raskusaste oleks vdinud
isegi kdrgem olla.

Hindamisjuhend oli mdistetav ja hindamiseks sobildksikud Opetajad pidasid
ebamugavuseks ,votme* leidmist Riikliku Eksami{jaalifikatsioonikeskuse kodulehelt.

Kokkuvotteks

2010. a vene keele I6pueksamitoo oli valimile jGudoe, moni tlesanne isegi liigagi kerge.
To0 pakkus eksaminandidele mitmekesiseid Ulesandeglolid kooskdlas riikliku dppekava
teemadega. 2010. aasta eksami struktuur jargisemuate aastate oma, kasutati tuttavaid
Ulesandetlitpe. Eksam oli raskusastmelt eelmistéataga voOrreldav ja ka erinevad
osaoskused jaid ligilahedasse raskusastmesse, saletasnéarkida, et keskmisest kergemaks
osutus keelestruktuuri osa.

Et motiveerida Gpilasi 6ppima ja valima eksamiase&ne keelt, tuleks pakkuda &pilastele vbimalust
sooritada vene keele kui voorkeele eksdmitoopa NOukogu keeleoskustasemekui B1
tasemel.

Opilaste head sooritust eksamil toetab 6petajaisapieksamialane koolitus, mis aitab
Opetamisele kaasa ja tagab ka Uhtsetel alustetngkgale hindamise.



