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1. P6hikooli Idpueksami eesmargid ja pohiandmed

Tulenevalt haridusministri 17. septembri 2010. @rage nr 59 , Tasemetddde ning pdhikooli
ja gumnaasiumi I6pueksamite ettevalmistamise, lwosie, labiviimise ja hindamise
tingimused ja kord ning tasemetddde, Uhtsete pddhikpueksamite ja riigieksamite
tulemuste analttsimise tingimused ja kord" on véét& I6pueksami eesmargid jargmised:
1) hinnata riiklikes 6ppekavades maaratletud opitulsiegaavutatust eksamiainetes;

2) saada tagasisidet dppimise ja Opetamise tulemusidsk;

3) suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.

Pdhikooli 16pueksamitod eesmark on kontrollida \k@&&le alaseid padevusi Euroopa Néukogu
keeleoskustaseme B1 ligilahedasel tasemel nelasksae (kirjutamine, kuulamine, lugemine ja
raakimine) ning keelepadevuse médtmise kaudu.

Kdigil eksamiosadel on vordne kaal: maksimaalnektida arv iga osa eest on 15, seega on
eksamil maksimaalselt voimalik saada 75 punktigiel 1).

Ulesannete arv | klsimuste arv maksimaalne | aeg
punktisumma | (min)
kuulamine 2 7+8=15 15 calb
lugemine 2 6+9=15 15 35
keelestruktuur 3 10+12+8=30 15 20
kirjutamine 2 2 Ulesannet 15 40
radkimine 2 2 Ulesannet 15 15

Tabel 1. 2010. aasta saksa keele p&hikooli Idpuekssad

Pohikooli saksa keele |16pueksamitod koosneb kabeast: kirjalikust ja suulisest. Eksami

kirjalik osa koosneb kuulamis-, lugemis-, keelestuuri- ja kirjutamisosast. Suuline osa koosneb
monoloogina esitatud pildikirjeldusest, suunatudsthusest Opilase ning intervjueerija vahel
pildist lahtuval teemal ning situatiivsest kahekéinehk rolliméngust. Objektiivselt hinnatavad

kuulamis- ja lugemisosa koosnesid 2010. a I6pueiéam kumbki 15 Uksikkisimusest (iga

kusimuse kaal on 1 punkt), keelestruktuuriosa kkkisimusest (iga kisimuse kaal 0,5 punkti).
Kirjaliku ja suulise valjendusoskuse hindamiselutati vastavaid hindamisskaalasid (vt Riikliku

Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (edaspitksamikeskus) kodulehtwww.ekk.edu.ep

2. Eksamil osalejate pohiandmed ja eksami tulemused

Kaesoleva analltsi alus on Eksamikeskusele laekbbdidpilase t66d 41 koolist. Vorreldes
neid arve eelmiste aastatega, voib taheldada jatkuadalat saksa keele eksamivalikute arvu.
Saksa keelt Opitakse Eesti Uldhariduskoolides gény@hem, seda nii A- kui ka B-keelena.
Sageli ei voimalda saksa keelt teise vodrkeelengindipe jouda pdhikooli 16puks hea
eksamisoorituse jaoks vajaliku keeleoskuseni (eks@mete orienteeritus keeleoskustasemele
B1) ning I6pueksamil otsustavad oma keeleoskustdeegelkdige stuvendatud saksa keele
Oppega koolide |6petajad (2010. a 44 opilast Tadli®aksa Gumnaasiumist, 11 Tallinna 53.



Keskkoolist ja 51 Opilast Kadrioru Saksa Gumnaagtinkokku 106 Opilast, s.o tle 70%
kogu valimist) ning tavaprogrammi alusel keelt @vetest koolidest vaid tksikud dpilased.

105 (69%) eksaminandi olid saksa keelt eelnevattiriyul A-keelena, 48 Opilast (31%) B-

keelena. Saksa keelt B-keelena Oppinute osatadbtsudrreldes eelmise aastaga kasvanud
10% vorra.

N |N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min \mediaan maks standardhélve

A 105 6863/56,27 5815/60,0Z 7753 26 99| 75 9,70
B| 48 3137/53,4Z 5655 59,69 7540 26 56, 74 1080
kokku|154/100,0056,12, 57,72/59,32 7696, 26 58 75 1005

Tabel 2. Pdhikooli Idpueksami Gldandmed A- ja B-rk@Rle jargi

Saksa keelt A-keelena 6ppinud eksaminandide tuleomusdrreldes B-keelena Gppinutega
ainult 1,6 palli ehk 2,1 % kdrgem.

Vorreldes eelmiste aastate I6pueksami keskmistitasbr2010. a eksami tulemusega on
keskmine langenud ja on viimaste aastate madal@rme{/us eelmise aastaga 1,7%).
Minimaalne tulemus 2010. a I6pueksamil oli 26 punkiaksimaalne saavutatud punktide arv
oli 75 punkti. Kokku 68 eksaminandi (44,25%) tulesméi vahemikku 60—75 punkti, mis oli
ca 10 % vorra vahem Opilasi kui eelmisel aastal5®). Kolm Opilast ei olnud eksamil
edukad ja said mitterahuldava hinde (eelmisel &kats Opilast).

aasta eksaminandide| kdrgeim madalaim | keskmine | keskmine | keskmine
arv tulemus tulemus tulemus sooritus- | hinne
protsent

2006 287 75 (100%)| 38 63,8 85,0 % 4,3
2007 223 75 (100%)| 16 61,9 82,5 % 4,19
2008 195 75 (100%)| 22 58,8 78,4 % 3,99
2009 146 75 (100%)| 30 59,0 78,7 % 4,0
2010 | 154 75 (100%)| 26 57,7 77,0% 3,9

Tabel 3. Pohikooli saksa keele 16pueksami Ulddikéismastatel 2062010

Kdrge sooritusprotsent (77) annab siiski tunnistesteksam oli valimile igati jdukohane.

Kindlasti on suhteliselt kérge keskmine tingitudaatust, et tegu on valikeksamiga, mille

valivad head keeleoskajad. Seda arvamust toetamgi@hinnete ja I6pueksami t66 hinnete
keskmiste vordlus. Valimisse kuulunud Opilaste @asinete keskmine oli 4,23 palli

(noormeestel ja neidudel vastavalt 4,03 ja 4,3%pueksami t66 keskmine oli 3,9

(noormeestel ja neidudel vastavalt 3,91 ja 3,94egd oli aastahinnete keskmine pisut
kérgem kui I6pueksami t60 hinnete keskmine. Neidudigli kbrgem aastahinde keskmine
vorreldes noormeestega muutus eksamitdo tulemakdsmtuks.

N |aastahinnete keskmin [t66 keskmine

poiss| 58 4,03 391
tidruk 96 435 3,94
kokku 154 423 3,93

Tabel 4. Hinnete vordlus eksaminandide soo jargi



Jargnevalt vordleme eksamitt6 tulemusi aastahindégalluses on ignoreeritud kirjeid, kus
aastahinded puudusid.

aastahinne ,,3” aastahinne ,4” aastahinne 5" kokku
eksamihinne ,2” 1 1 1 3
eksamihinne ,3” 15 21 3 39
eksamihinne ,4” 7 43 28 78
eksamihinne ,5” 0 7 27 34
kokku 23 72 59 154

Tabel 5. Aastahinde ning eksamitd6 hinnete sagelduse

34 eksaminandi (22,2%) sooritasid I6pueksamitécddlm 5, 78 eksaminandi (50,6%)
hindele ,4”, 39 eksaminandi (25,3%) hindele ,3” fa eksaminandi (2%) hindele “2”.
Aastahinnete statistika pdhjal dppis hindele ,5” &Slast (38,4%), hindele ,4” 72 Opilast
(47,6%) ja hindele ,3” 23 dpilast (14,9%). 27 vigglja 7 neljalist dpilast tegid 16pueksami
hindele ,5”. 28 viielist, 43 neljalist ja 7 kolmsti said I6pueksamito6 hindeks ,4”. 3 viielist,
21 neljalist ja 15 kolmelist said I6pueksamitoodeks ,3”, Uks viieline, Uks neljaline ja tks
kolmeline sooritasid |I6pueksami hindele ,2“.

Nendest andmetest vbib naha, et ligi pooled virdisOpilastest saavad eksamil madalama
hinde (enamasti kull nelja), sama kehtib ka nedfalidpilaste kohta. Nelja-viielisi dpilasi
kiputakse seega ilmselt monevérra tle hindama kahgelisi pigem alla.

2010. a saksa keele I6pueksami tulemused ei erindmngivord ei kooli asukoha ega

koolitutibi jargi ja sellekohast statistikat me kbhal |Ahemalt ei vaatle. Kill aga peatume
korraks koolide vordlusel kooli 6ppekeele jargi

N |N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhélve

eest| 138 896156,02 57,/3 59,44 7698 26 99| 75 10,16
mitme, 1 0,65 66,00 8800 66 66, 66

vene| 15 9,74 51,79 570362,27 7604, 36 56, 68 9,46
kokku|154/100,0056,12, 57,72/59,32 7696, 26 58 75 1005

Tabel 6. 2010. a saksa keele [6pueksami tulemuseld dppekeele jargi

Alates 2007. a on vene Oppekeelega koolide Opilasimalik valida I6pueksamiks saksa keele

eksam. 2009. a kasutas seda vdimalust vaid 10sbBaB5%), 2010. a 15. Vene dppekeelega
koolidest osalenute vaga erineva arvu tottu onmubked halvasti vorreldavad. Siiski vaarib

aramarkimist, et vene Opekeelega koolide eksamidawd saanud kahel viimasel aastal

keskmiselt sama haid tulemusi kui eesti dppekeelkgalide opilased. Sama kehtib ka

eksamitulemuste vordlusel eksaminandi soo jargientused on vordselt head.

N [N (%) AUP keskm| UUP keskm (%) min mediaan maks standardhalve

poiss| 58 3766 54,52 572059,87 7626 26 55 75 1017
tidruk 96/ 6234 /56,00 5803/60,06 7738 26 59 75 1002
kokku|154/100.0056,12, 57,72 59,32 7696, 26 58 75 1005

Tabel 7. 2010. a saksa keele |6pueksami tulemussadrenandi soo jargi

3. Ulevaade osaoskuste tulemustest



Erinevate osaoskuste keskmiste tulemuste vordlitamévt tabel 7), et 2010. a 16pueksamil
said eksaminandid k&ige paremini hakkama lugemigasauulise véljendusoskuse osa
Ulesannetega (keskmised tulemused vastavalt 834%3. Veidi madalam, kuid siiski vaga
hea oli sooritus ka keelestruktuuri osas (kesknimemus 80%). Kirjutamisosa on varemgi
eksaminandile probleeme valmistanud, kuid kuulasassuhteliselt madal tulemus on Ullatav.

kuulamine | lugemine | keelestruktuur| kirjutamine |r&&kimine

keskmine 10,25 12,4 12 10,83 12,2
tulemus
keskmine 68 83 80,0 72,2 81,3
sooritusprotsent
miinimum 4 4 4 0 5
mediaan 10 13 12 11 13
maksimum 15 15 15 15 15
Tabel 8. 2010. a pdhikooli Idpueksami pdhinaitajadoskuste 16ikes

kuulamine | lugemine | keelestruktuur | kirjutamine |rddkimine
poisid 10,1 12,5 11,8 10,6 12,1

(67%) (83,3%) | (78,8%) (70,9%) (80,9%)
tidrukud | 10,3 12,4 12,1 10,9 12,2

(69%) (82,7%) | (80,8%) (73%) (81,5%)

Tabel 9.2010. a I6pueksami osaoskuste keskmised tulemksadnénandi soo jargi

Tabelist 9 nahtub, et poisid ja tudrukud on kdikidesaoskustes naidanud |6pueksamil
vordselt haid tulemusi, tidrukutel on vaike edum&akehtib ka eesti ja vene Oppekeelega
koolide vordluses. Osaoskuseti on vaike edu eggspiekeelega koolidel, valja arvatud
kirjutamisosas, mille puhul vene Gppekeelega kedlidemused on pisut paremad.

kuulamine | lugemine | keelestruktuur | kirjutamine |rddkimine
eesti 10,3 12,4 12,6 10,7 12,2
Ooppekeel (82,9%) | (80,4%) (71,3%) (81,5%)
vene 9,7 12,3 115 11,8 11,8
Ooppekeel (81,8%) | (76,7%) (78,7%) (78,7%)

Tabel 102010. a pohikooli I6pueksami osade keskmised tusemikoolide dppekeele jargi

A- ja B-voorkeele vordlus naitab kdigis osaoskugtdseele pisut kbrgemat taset, mis ei ole
statistiliselt oluline.

3.1 Kuulamisosa

2010. a kuulamisosa koosnes 15 uUksikkisimusest, jagisnesid kahe erinevat tllpi ja
erineva raskusastmega Ulesande vahel. Esimeseanddss tuli eksaminandidel kuulata
luhikesi raadiouudiseid vOi teateid, ja vastata deen kohta kolme valikuga
valikvastuskisimusele (7 Uksikkisimust). Teise aele alustekstina kuulati vestlust noore
muusikuga ning kuuldu pd&hjal tuli otsustada, kataksl vaited on diged vdi valed (kaheksa
Uksikkusimust).

Kuulamisosa oli sel aastal eksaminandidele kOighkeim eksamiosa — llesande keskmine
sooritusprotsent esimesel tlesandel oli 68,1 get€8,5.

3.2 Lugemisosa



Sarnaselt kuulamisosaga koosnes ka lugemisosa dikkikimusest, mis jagunesid kahe
erinevat tlupi ja erineva raskusastmega ulesandel.vBsimene Ulesanne (Uksikkisimused
16-21) pbhines ajakirjas JUMA ilmunud noorte initeearvamusavaldustel armuvalu kohta.
Eksaminandidel tuli kokku sobitada tekstides vélpand ideed tegeliku tekstiga. Ideid oli
kuus ja tekste kaheksa ning sellegipoolest oli alerka vdéimalus, et ménda ideed ei ole
valjendatud Uheski tekstis. Teise Ulesande (Uksikkiised 22-30) alustekstina kasutati
I[6pueksamitod lugemisosas adapteeritud ilukirjahkkis teksti. Teksti juurde kuulus Gige-

vale-tlipi Glesanne.

Esimese Ulesande sooritusprotsent oli vaga korge. Valimi jaoks oli see Ulesanne selgelt
vaga lihtne ja Ulesande eristusjoud, mis vdimaldableoskust diferentseeritumalt mdota,
madal. Teise Ulesande sooritusprotsent oli 76{degsande eristusjoud kdrgem.

3.3 Keelestruktuuriosa

2010. a I0pueksamittd keelestruktuuriosa koosnebndsi eritlitibilisest ja erineva
raskusastmega ulesandest, mis suhtluspadevustolivatr testi p&himdtetest [&htuvalt
tuginesid seotud tekstidele.

Esimese ehk pangaga linkulesande (Uksikkisimus&d-+#0) alus oli dialoog séidupiletite
automaadi juures, kus uks osaline vajas abi pktnisel ja teine jagas selgitusi. Pangast tuli
linkadesse leida sobivad sdnad, vormi muutmistetdadud. Valikuid oli linkadest nelja
vorra rohkem.

Teine, kolme alternatiivvalikuga linkulesanne, {kk&simused nr 4452) pdhines pikemal
monoloogilisel tekstil koduloomade hotellist Banlg (,Tierhotel in Berlin”). Ulesanne
kontrollis erinevate grammatiliste kategooriatechnist.

Kolmas ulesanne oli linktekst ,Sven on kilmetung@ven ist erkaltet”), kus puuduv séna

oli kull ette antud, kuid nimetavas k&éndes ja sediakasutada akusatiivis v0i daativis.

Ulesanne kontrollis asesdnade ja artiklite kaanamékust nimetatud kaanetes.

Kdigi keelestruktuuriosa tlesannetega tulid eksamand edukalt toime (keskmised vastavalt
89,7%, 74,6% ja 76,2%).

3.4 Kirjutamisosa

2010. a ldpueksamitéd kirjutamisosa Ulesanneteidij#d mahud olid Uldjoontes sarnased
2009. a eksami kirjutamisosa nduetega. Esimesaridesa tuli eksaminandil kirjutada 50
(x10%) sodnast koosnev otsimiskuulutus teadetet@hwvinis pidi sisaldama kaotatud asja
kirjeldust, oletust kaotamise aja ja koha kohtagnkontakti votmiseks vajalikke andmeid.
Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt kplmkti. Mdnevérra Ullatavalt oli
esimese Ulesande sooritusprotsent madalam kui @g@sande oma, vastavalt 70,3 ja 72,7.
Paljudele sai komistuskiviks Ulesande ebapiisatmiae. Eksaminandidele tuleks meelde
tuletada, et hea soorituse esimene eeldus on diesastitus korralikult 1&bi lugeda ja
motelda. Samuti ei teadnud mitmed eksaminandi@ndij,das Schwarze Brett” tAhendust.

Teise, pikema Ulesandena tuli eksaminandil nelgifipunktile toetudes kirjutada 120
(x10%) sdnast koosnev kiri kirjasGbrale Viinis. Kali mdeldud saatekirjana DVD-le, mille

kirja kirjutaja on teinud Eestimaast, et aidata asdaral ette valmistada klassiekskursiooni
Eestisse. Eksaminandilt eeldati jargnevate sisujmkérgimist: kuidas DVD teoks sai, mis



selle peal ndha on, milliseid huvitavaid Uritusiriaidatakse tema kodumaal vdi kodukohas.
Lisaks oli vaja kisida s6bralt tema klassikaaslagsoovide kohta Eestis viibimise ajal.

Jargnev tabel naitab, kuidas taideti teise Ulesanmamiskriteeriume.

kriteerium sooritusprotsent
sisupunktid 72,4
kommunikatiivsus 96,8
kirja vormistamine 83,4
grammatiline digsus 61,4
valjendus 71,9
stintaks 73,1
ortograafia 89,6

Tabel 11. Kirjutamisosa teise Ulesande hindamisg&ritmide taitmine

Tavaparaselt kaotati |6pueksami kirjutamisosas tmndelkdige puuduliku grammatika,
ebapiisava sOnavara vo0i juhendi ebatapse taitmiasasp (sisuaspekt). Liigse luhiduse t6ttu
kaotasid punkti 7,5% eksaminandidest.

Mdblema ulesande eest ja ka kirjutamisosa eest kagkdadi ka O punkti, mida muidu juhtus
veel ainult keelestruktuuri osa Uksikutes Ulesagmet

3.6 Raakimisosa

2010. a Idpueksamit6d raakimisosa koosnes tavagitirBahest Ulesandest. Esmalt pidi
eksaminand kirjeldama pilti, millele jargnes suwmbhtestlus pildist lahtuval teemal. Teise
Ulesande puhul tuli eksaminandil votta omaks Uldepiistituses etteantud roll ning
adekvaatselt reageerida rollimangukaardil olevaggleevatele suhtlustoimingutele.

Suulist  valjendusoskust hinnati viiest aspektistlesénde taitmine, interaktiivsus,
valjendusoskus, grammatiline Gigsus, haaldus javem: Iga aspekti eest oli voimalik saada
maksimaalselt kolm punkti.

Alljargnev tabel naitab erinevate aspektide eemstigd punkte ja keskmist sooritusprotsenti.

aspekt miinimum keskmine keskmine maksimum
protsent

tlesande 1 2,54 84,6 3

taitmine

interaktiivsus 1 2,56 85,3 3

valjendusoskus 1 2,36 78,6 3

grammatiline 1 2,12 70,6 3

oigsus

haaldus ja 1 2,62 87,5 3

soravus

Tabel 12. Raakimisosa hindamise aspektide taitmine

Traditsiooniliselt saadi kdige madalamaid punktangmatilise digsuse ja kdige kérgemaid
punkte haalduse ja soravuse eest.



Kuivord eksami suulise osa vastused ei ole saluektaei ole hindamise tulemusi ega
objektiivsust vdimalik anallisida. Salvestused slgkjalikud ka eksamilllesannete sisu ja
korralduslike kisimuste anallilsi seisukohalt, sealgine alusmaterjal eksamitlesannete
ettevalmistajatele.

4. Kokkuvote

Kokkuvdtvalt voib delda, et 2010. a lI6pueksamitdbvalimile igati jdukohane, pakkudes
eksaminandidele mitmekesisust nii teemade kui kesaildetltpide I6ikes. Kasutatud
materjalid kasitlesid noorte maailma puudutavaaitasid ning olid ajakohased.

Opetajate tagasisidelehed olid elektroonilises varitahjuks laekus neid Eksamikeskusesse
tagasi vahe (15 vastanut), mistottu ei ole voimsdika Uldistavaid jareldusi. VOib vaid vélja
tuua, et valdavalt hindasid vastanud Opetajad eit8artekste ning Glesandeid huvitavaks ja
onnestunuks, Ulesandeid raskusastmelt sobivaks miotysparaseks. Hindamisjuhend
Eksamikeskuse kodulehel oli kiiresti leitav ja hangiseks sobiv. Mitu Opetajat soovisid
Ulesannete votme kiiremat avalikustamist Eksamikssikodulehel.
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