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Vaatasin labi 84 kooli t66d. Lahteillesandest teNatt koostasin iga kooli tdodest valimi,
mida kontrollisin. Valimi moodustamisel jalgisirséiks hinnetele ka td0de punktisummat, s.t
voimalusel moodustasid vahemalt pooled valimi t&bade piiripealsed t66d punktidega 44,5-
47; 69-72; 89-91.

Koole, mille valimittéde I|&bivaatamisel ei taheldd parandamisel Uhtegi vastuolu
hindamisjuhendiga, oli 13 ehk 15,49%. Koole, ku®il&aadatud toodes taheldasin
parandamisel 1-3 eksimust, oli 38 ehk 46,43%. Esideeksimusi hindamisjuhendi vastu
vOib seletada tahelepanematusega. Seega 62% \@didigst on parandanud t66d
korrektselt. Koole, kus lisaks valimile vaatasibil&dik t00d, oli 4 ehk 4,76%. Siia hulka ei
ole arvestatud 1-5 t66ga esindatud koolid, kusasatsamuti labi kbik t66d.

Jargnevalt hindamiseksimustest Ulesannete kaupa.

Esimene lugemistekst oli ilukirjanduslik tekst jmiiihi metropol* (autor Andrei Hvostov).

1.1.1. Metropd tdhendab pealinna vd&i suurlinna. (Oigeks lugedaal@n, suur linn).

Keskmine lahendatavus sellel kisimusel oli 34,38%amine eksimus parandamisel oli, et
oigeks loeti vastudinn, mida voti ei lubanud. Koole, kus jarjekindlalti nehti oli kolm.
Oigeks loeti ka jargmised vastusdihnakeskus; lapses6bralik linn; linn, kus on géild
vanaaegsed kultuuriparandid; rahvarohke, tegus ;likoht, kus peaks olema vaga palju
inimesi. Kahel korral oli selle kiisimuse hindamisel antwd Kaks punkti, mis on tingitud
iimselt hooletusest. Ainult tihes koolis oli kakslast kasutanud vastustalinn Seda ka nii,

et algne vastumetrooga linnoli maha tdmmatud. Kolm sama kooli dpilast kaswaseel
vastetemamaa kolooniate suhtemis on otsene vaste OSistinul tekkis kahtlus lubamatu
abivahendi kasutamises (naiteks mobiiltelefoni.ati®eamised valed vastused liséikeale

olid seotud s6nagaetroa metrooga linn linn, kus on metrooliinigmt.

1.1.2. Tirgi naised ei kai ohtuti kohvikutes melglhutamas, tiirgi naised on valdavalt

kodusedQigeks vbis lugeda vastused, kus lahtuti ka eassi@ positsioonilt.

Ulesanne oli kdrge lahendatavusega (78,98%), skegja pdhikoolildpetajate jaoks pigem
kerge kui raske, mistbttu ei ole ka palju hindangay Kolmes koolis on selle kiisimuse
vastuseid hinnates antud Uks punkt, mida juhersl @ttnde. lImselt on otsustamine, kas



vastus on sisuliselt dige vdi mitte, olnud paraatiajjaoks keeruline. Probleeme selle
tlesande hindamisega oli viies koolis. Nende kimlpuhul on ka naha, et sama kool
erinevad parandajad on vastuse 0Oigsust erinevattahud. Naiteks Uhe punkti sai vastus
Targi naiste kaitumine Uhiskonnas erineb eestitratsselle poolest, et nad ei kai tanavatel,
kohvikutes jneKaks punkti sai vastu&rinevalt eesti naistest ei ole tirgi naised Uldse
sotsiaalsed. Nad ei kéi 6htuti valjas ega kohvigkiteigeks oli loetud vastuseid, kus pakuti
tekstivalist infot:Turgi naistel peab olema rétik ndo ees, sesNad ei kai avalikult ringi,
varjavad oma keha, ainult silmad paistavéipilased jaid punktidest iima jargmiste vastuste
eest: Turgi naised ei istu dhtuti kohvikutes, kuid eestised istuvad; Turgi naised ei ole

avalikes kohtades.

1.1.3. Berliini ei peeta ilusaks linnaks, sest llaaiimas®ja ajal purustati linn

pommirtdnnakutes ning seda ei ole suudetud endigel taastada.

Ulesande lahendatavus oli vaga kdrge: 93,13%. Bamise vigu esineb viie kooli toddes.
Punktidest jaid ilma naiteks jargmised vastugeHiini ei peeta ilusaks linnaks, kuna riik sai
sbGjas metsikult kahjustada ning seal vedelevadmsiani sGjaaegsed pommid; Berliin sai
sOjas kahjustadaKolme kooli to6des on vastuse eest antud tks pumist juhendi jargi pole
voimalik. Uhe punkti vaariliseks hinnati vasti®ee on saanud palju s6jakahjustusga ka
valet vastust on hinnatud Uhe punktiggelleparast, et 1942.-45. aastal oli s6da ja linn

vallutati.

1.1.4. Berliin on riiklikel pihadel inimtihi nagudmst neutronpommi plahvatust. Kui

moskvalastel on vaba péaev, siis on linnas raheastisest kaks korda rohkem.

Ulesanne 1.1.4. oli kdige kérgema tulemusega: 96,5istGttu oli ka hindamisvigu véahe.
Probleeme oli vaid kolme kooli téddes. Uhel juhul digeks loetud vastuBerliin on
tagasihoidlik, Moskva aga &ara kaunistatud, pidutkse palju.Sisuliselt dige vastuse eest on
thel juhul antud tks punkt, mida juhend ette ei. i@@liinis on inimestel vaba péev siis ja
neid on linnas vahem. Moskvas aga on ka vaba mdnnas on palju inimesiteisel juhul

hinnatud vastus valekBerliinis istuvad kdik kodus. Moskvas aga on rahwé@gas.

1.1.5. Berliini midri ehitasid kommunistid 1961 sta.

Lahendatavus oli 81,34%. Hindamiseksimusi on Uhsdi koos, kus vastuses on toodud ainult

Uks komponent, mida hinnati kahe punktiga.



1.1.6. Berliin peab demineerijaid palgal hoidmasts&bjas linnale heidetud pommidest ja

murskudest jdid tuhanded I6hkemata ning tanapdeivakse neid ehitusplatsidelt.

Lahendatavus oli vaga korge: 94,54%. Hindamiseksirali vaid tihe kooli t60s, kus digeks
oli hinnatud vastus..sest kui kommunistid v6i muu rahvas jalle mutrbémehitab, saab

selle demineerijate abil dhku lasta.

1.1.7. Viimase 10 aasta jooksul on kdige suuremadtnsed labi teinud Potsdamer Platz.

Ulesande lahendatavus oli 89,58% ja uihtegi vajestandamist/hindamist sellise konkreetse

vastuse puhul l&bi vaadatud t6ddes ei olnud.

1.1.8. Taht ,U“ marqgib metrood / allmaaraudteed.

Ulesande lahendatavus oli ka vaga kérge: 93,65%anEamisvea leidsin tihe kooli t66s, kus

punkt oli antudaudteeliigi eest.

1.1.9. Proletaarlased on todlised.

Ulesanne oli kdige madalama tulemusega kogu eksankibhta (15,41%). See vastus ei
tulenenud tekstist, vaid eeldas teadmist. Tegernlstvalikvastusega Ulesandega, kus
parandamisel eksimusi olla ei tohikski. Uhe kdobs siiski parandamisvea leidsin: Gigeks
oli loetudkultuuritegelasedKdige rohkem oli 6pilastel vale vastusena tooklodanlased

1.1.10. Loetud tekst on reisikiri.
Ulesande lahendatavus oli 64,69%. Ulesanne olkvaditustega, seega eeldatavasti ei tohiks

olla hindamisel vigu. Parandamiseksimusi esinekisiiiie kooli toddes. Uhe kooli viies t66s
olid punktid antud valikueportaazeest. Samas oli osa tdddes see ka valeks loetuskltion
erinevate parandajate poolt erinevalt hinnatud. sUh&bs onreportaaZ Gigeks loetud
arvatavasti segaduse tottu vastuses, kus oli ndtmmahatdmbamisi ja Ulekriipsutamisi.
Kahel juhul oli Gige vastuse eest antud (ks pubkies t60s oli 6ige vastuse eest antud null

punkti.

1.1.11. Reisikiri_on teos, milles autor Kkirjutab @&nreisikogemustest, -elamustest ja

tahelepanekutest, selles kirjeldatakse ja tutvalksat vodraid maid ja rahvaid, nende ajalugu,

uhiskondlikku elu, kombeid, vaatamisvaarsusi jms.

Ulesande lahendatavus oli 50,21%, mis naitab, etaiine oli raske. Raske oli iimselt ka

parandajatel, sest eksimusi hindamisel oli 10 kt@ddes. Kahe punkti vaariliseks hinnati



jargmised vastusedest see on eestlane, kes seda kohta kirjeldabliélt on ta ise seal
kainud; kirjutaja jutustab mina-vormis; tekst kilgeb autori reisi; mainis ennast seal jutus
mitu korda; teised vastuste variantidest ei sobjrkigha oli valismaise kirjeldus.Kolmel
korral on antud Uhe tunnuse eest kaks punkti, sasisitliselt vale vastuse eest Uks punkt.
Vastusjutustab oma elamustesti 0 punkti. Oli ka sellist hindamist, kus kaksnkii sai

vastus, milles tunnused sisuliselt teineteist ksidla

Teiselt poolt tekitas probleeme hindajatele ka danee eesmaérk: péhjendada Zanri valikut.
Kui eelmisele kisimusele on dpilane valesti vadfaruiis eeldatavasti ei saaks tal olla ka
diget vastust sellele ilesandele. Opetajad pudsid siiski leida vdimalusi punkti(de)

andmiseks, juhul kui vastus oli ligilahedane iaiga tunnustele. See tekitab omakorda
kusitavusi. Kui Opilane méaaras Zanriks reportaaij tdesti kirjutab reportaazi tunnuse, kas
anda selle eest punkt? Teiselt poolt algul kirjfeldguhtum: maarab Zanriks referaadi, aga
tunnusena toob vélja reisikirjale sobiva. Kuidds 8igustada punkti andmist? Opilane oleks
pidanud l&htuma enda méaratud zanrist. Sellisteooiade tekkimist on voimalik valtida, kui

koostajad putavad valtida kisimusi, mille vastusddteisest soéltuvad. Vastasel juhul
korrektse hindamise korral on esimese vale vagpusell automaatselt valistatud véimalus

teisest positiivset tulemust saada.

1.1.12. a) illegaal — seadusevastaselt riigis wiibsik; b) antikvariaat — vanade

raamatute/kunstiesemete kauplus.

Esimesel juhul oli lahendatavus 62,12% ja teise83%.

a) Parandajatel oli eksimusi rohkeittegaali eest punkti andmisel: 11 kooli té6des oli
probleeme otsustamisega, missuguse vastuse edstgmaa. Pohiline eksimus, mille
eest vastajat ,premeeriti* dkiodakondsuseta isikmselt ei andnud parandajad endale
aru, et kodakondsuseta isik ei ole illegaal — Egstiaks sel juhul olema illegaale vaga
palju vbi oleme meie koik illegaalid teise riikiiseles. Punkt anti ka jargmiste
vastuste eestebaseaduslik; Uhest riigist teise rdnnanud kodamiitteametlikult
tegutsevUhe kooli dpetaja on vale vastuse eest andnudbképunkti, mida juhend
ette ei nae.

b) Antikvariaadi seletuse eest punkti andmisel eksiti kuue koaddidé&$. Punkti said
vastusedraamatukauplus (-pood) vbi —kogu; vanade raamakdgu; vanavaraga
tegeleja; antiikvara; vanavara, hinnaline kaup; tAgipood pdhjustas parandajates

kahte moodi hindamist: oli koole, kus anti punkt,n@id, kus punkti ei antud. Votme



jargi toimides oli punkti andmine ebadige. Samas Gpilane sOna olemuse ara

tabanud: kauplus tegeleb vanade asjade muumisega.

Teine lugemistekst, Rakvere teatri etenduse ,Kuidsl? ... Ann?!" arvustus, oli parit
ajalehest Sirp,.

1.2.1. Etenduse populaarsus p6hineb jargmisteblasial: .... Tekstis oli valja toodud kuus

asjaolu, millest eksaminandid pidid oma vastusesuteena kahte, et sellele kisimusele
digesti vastata. Ulesande lahendatavus oli 80,069, naitab, et vastuseid leida ei olnud
keeruline. Parandamise vigu tdheldasin the kodb,téus Ghe asjaolu valjatoomise eest anti
kaks punkti ning vale vastuse eest anti ka kakskguuAlgul oli nooremal pélvkonnal teatrist
suht tkskdik, aga kui kuulsid teatrietendust Anga,adi nende vaimustus suur.

1.2.2. Lavastus on valminud Aidi Valliku teose  das elad, Ann?* p6hjal, mis ilmus 2001.

aastal.

Ulesande lahendatavus oli 79,57%, mis nailiseltpénis hea tulemus. Ulesande muudab
keerukamaks asjaolu, et teksti teises plokis odudaAidi Valliku mdlema teose pealkirjad,
kolmanda ploki alguses nimetatud, et lavastus m@hutiloogia esimesel osal. Seega eeldati
kisimusega, et Opilane oskab kahte erinevat telssti omavahel seostada ja selle pdhjal
vastata. Oluline oli siin lugemise tapsus. Peangksimus Opilaste vastustes oligi see, et
kirjutati mdélemad pealkirjad. Oli ka vastuseid, kab etenduse vOi arvustuse pealkirja
kasutatud. Selle Ulesande hindamise peamine eksihust dpetajad hindasid kahe punkti
vaariliseks vastust, kus oli kaks pealkirja, aytorimumise aastad. Selliseid koole, kus anti
mdlema pealkirja valjatoomisel kaks punkti, oli @ik 36,90%. Eksimusi oli veel kuue kooli
toodes, kus Uihe Gige komponendi valjatoomise egispaol vGi (ks vGi ka kaks punkti. Uhes
koolis oli Opetaja hinnanud kahe punkti vaarilisekastuse, kus Opilane kirjutas kaks
pealkirja, aga ei olnud autorit ega aastaarvu.k@Ilselline t60, kus taisdige vastuse eest sai
Opilane Uhe punkti. Ka teatrietenduse pealkirjauk@amisel esines kahesugust hindamist: oli

Opetajaid, kes votsid selle eest punkti maha, @i rkes seda ei teinud.

Mida oleks vdinud t66 ja votme koostajad paremehia? limselt oleks pidanud vétmesse
sisse kirjutama tapsustuse, kuidas hinnata, kuila@@i kirjutab vastusesse mdlemad
pealkirjad. Osa Opetajaid siiski ei motle selleleida antud Ulesandega kontrollitakse, ja
pludab véimalikult dpilasesdbralikult hinnata. Tagtsis oleks olnud vajalik ka selleparast, et

oli Opetajaid, kes andsid sellise vastuse eestpiim&ti, aga oli ja neid, kes ei antud Uldse



punkte. Statistikat, kui paljudes koolides anti {jtksakt ja kui paljudes kaks punkti, ma ei
teinud, sest ka uihe punkti andmise korral oli néb@petaja sai aru, et kahe punkti vaariliseks
kahe pealkirjaga vastust lugeda ei saa. Kuidassdiale olnud hinnata? Kahe pealkirja korral
on paris dige ainult ks komponent: autor. Kakda@asu ja kaks pealkirja ei vasta minu
kasituse jargi teise punkti saamise kriteeriumidéd@i Opilane on kirjutanud mdlemad

pealkirjad ja aastad vastusesse, siis ei ole sis¢kajalikku infot valja lugenud.

1.2.3. Teater on kirjanduse sOber, sest tanu leatvanevad kirjandusele uued

arenguperspektiivid; laieneb adressaatide ringemek kirjandusliku teksti eluiga .Opilane

pidi vastusesse kirjutama kaks asjaolu, mis kimalsautori arvamust, et teater on kirjanduse
sdber. Tekstis oli asjaolusid toodud viis-kuus. dalede lahendatavus oli 76,44%. Vastuse
leidmise muutis keerulisemaks loetava teksti Ulessh kus kisimus alapealkirjana oli
kolmandas plokis, aga vastus kiisimusele péris s@gmadigus. Oige vastuse leidmine eeldas
orienteerumist tekstis, tlelugemisel otsustusenegfe kas vastus on kohe eksamikiisimusega
sama sOnastusega alapealkirja all. Esialgu néiliggine kisimus seega nii lintsaks el

osutunudki.

Parandamisvigu esines Uheksa kooli td0des. Peapksenus oli, et loeti kahe punkti
vaariliseks vastus, kus oli juttu Jokkeri sissetm@st etendusse, see tédhendab just
alapealkirja alt, kust tegelikku vastust kiisimusgl&eidunud. Teine eksimuste liik oli, et Uhe
asjaolu valjatoomise eest olid hindajad andnud kplekti. Taispunktidega hinnati ka
jargmist vastustTeater on kirjanduse sdber, muidu ei kaiks keegtrie Uhe punktiga
hinnati jargmist vastusEiloloogiatudengitele ei meeldi teater. Noored @ Iraamatuid.Et
kusimusele vastamine ndudis paris palju kirjutansiss leidis Uks dpilane huvitava mooduse,
kuidas aegal/vaeva kokku hoida. Vastusreale oliifat&nud Joonisin vastuse tekstis alla.
Tdepoolest oli Gige koht tekstis leitud ja alla jitad. Opetaja selle eest punkte maha ei

votnud.

1.2.4. Diloogia on kaksikteos, kaheosaline teos.

Ulesanne eeldas mdiste selgitamist teksti abillabpiei pidanud teadma, mida see mdiste
tahendab. Teksti lugemisel oli vaja jareldus tdbi@sande keskmine lahendatavus oli vaga
madal, 23,91%. Puudu jai ilmselt tekstisse sUvesera jarelduse tegemise oskusest, sest
moiste esineb tekstis kahel korral: teise ja kold@aploki esimeses lauses. Parandamisvigu

hindajate poolt vaga palju ei olnud: kaheksa ktimides. Punktivaariliseks hinnati jargmised



vastused:Jarjejutt, samade tegelastega lugu; raamatute sagjteks ...; mitmeosaline
romaan; raamatute seeria, millel on kindel autortgema; mitmest osast koosnev raamat.
Opilaste lahenemine kiisimusele ei olnud vale, aguges oodati eelkdige kahe pealkirja
pohjal jarelduse tegemist eesliiteldi-, mis on &pilastele kindlasti tuttav teistest
Oppeainetestki, naiteks keemiast. Samas olid haddgjtnud punktita vastusé¢hheosaline
seerig Diloogia on kaks osa - ,Kuidas elad, Ann?“ ja ,Mieha, Ann?“. “Kuidas ...?“ on

diloogia esimene osa.

1.2.5. Loetud teksti puhul on tegu arvustusega.

Ulesanne oli valikvastusega, kus opilane pidi kamedimalusest valima 6ige. Ulesande
lahendamise keskmine oli 64,64%. Samasugune olknkiee tulemus ka esimese
lugemisteksti Zanri maaramisel. Valede vastustdngakutud nii uudistkui ka intervjuud

Parandamisvigu oli kahe kooli toddes. Uhe koolides oli kahel korral digeks loetud kahe
valikuga vastus, see tahendab, et joon oli allantéimd kahele variandile. Teise kooli thes
toos oli parast mitmeid mahatébmbamisi joon all atugel, aga dpetaja ei olnud ilmselt aru

saanud ega punkti andnud.

1.2.6. Arvustus tutvustab teost/ndidendit, anahijiiSigendab ja hindab seda.

Opilasel oli vaja leida (ks tunnus, mille pdéhjal talis Zanri. Ulesande keskmine
lahendamisprotsent oli madal, 47,69%. Kui Ulesah@e. vastus oli vale, siis oli tldjuhul
vale ka see vastusludisevalimist pdhjendati vaitega, et see wms etendudntervjuu valiti
zanriks uldjuhul pohjendusega, et oli kisimusiatad ja neile vastati. Sisuliselt ei olnud
tegemist intervjuukisimustega, vaid nelja alapealga. Kisimustena oli neist vormistatud
kaks.

Parandamisvigu esines nelja kooli td0des. Punkirikgeks hinnati jargmisi vastuseitbi
olulised asjad vdlja; see raakis teatri etendusasimeste kaest on kusitud arvamusi ja on
raagitud autorite ja naitlejatega; tekst oli arvast arvustus teatri kohta;Uks vastus oli
hinnatud 0,5 punktiga: analiUsitakse jutustust Poole punkti andmise vdimalust
hindamisjuhend ette ei ndinud. Viimasel juhul oetdga aru saanud, et dpilane on Gigel teel,

aga ta pole mdistnud, et arvustatakse teatrieténahitse ilukirjanduslikku teost.

2.1. Kirjand ,Mulle meeldib Eestis elada?*




Ulesande keskmine tulemus oli 63,92%. Kdige madattingisu tulemus: 59,75% ja kdige
kbrgem Ulesehituse keskmine: 75,82%. Kirjandite apdamisel oli vasturaakivusi
hindamisjuhendiga 28 kooli tdddes. See on vaga suuar Kdige suurem probleem ol
oigekirjavigade arvestamisega. Juhend satestallevigavu, kui palju tohib vigu olla teatud
punktide saamiseks. limselt jatab laus@k vead on taisvead, kuid nende kaal on erinev.
parandajatele véimaluse vigade arvuga ,mangidaiteds oli 10 veaga t66le antud digekirja
eest 8 punkti, 17 Oigekirjaveaga todle anti 3 purfkbik vead olid servale margitud).
Kaesolevas analliisis olen vigade uldarvu sisse st@wed nii ortograafia- kui
interpunktsioonivead. limselt oleks vaja juhendississe kirjutada, kuidas arvestada
korduvaid vigu komade puhul. Ise olen kirjandeidgpaades lugenud korduvaks veaks koma
puudumise, kui osalause algab sama siduva asem#&érsbnaga voi sidesbnaga ning on
samas positsioonis (naiteks korvallause jargnelapsele). Kuidas suuremate vigade hulga
korral kdnealuste koolide parandajad vigu kokkuekid, jai taiesti arusaamatuks. Olid ka

t66d, kus Oigekirja eest oli antud null punkti girpunkti, mis juhendi jargi pole vGimalik.

Et lUhikirjandite lugemisel tuli valja ka parandamavigu, siis suurenes vigade arv veelgi.
Kdige rohkem leidsin Uhest t66st kaheksa parandamwiga. Oli toid, kus digekirja eest oli
antud 10 punkti, aga Ulelugemisel leidsin veel yiguda ei oldud parandatud. Valesti
parandamisi palju silma ei jaanud, kuid ka needkilikis juhtumid on taiesti lubamatud ja
sunnivad kahtlema 6petaja kompetentsuses. Naiteksetudheameelegaigaseks vormiks,
vordlevakui ette (lihtlause) oli koma pandud ja veaks serwaéegitud;aspektoli parandatud
asbekiks.

Juhend Utleb selgelt, et vead margitakse t60 servsldones tods seda tehtud ei ole.
Soovitaksin juhendisse sisse kirjutada, kuidas idarkorduvaid vigu. Uks vdimalus on
servale margitud veale tdmmata ring vOi panna sulotber, nagu mitmed oOpetajad on

teinudki. Teine véimalus on korduvad vead servadekimata jatta.

Teine kirjandite hindamise valdkond, kus parandatrpsobleeme tekkis, oli sisu hindamine.
Oli lahikirjandeid, mis olid vaga luhikesed (145ns), aga sisu oli hinnatud 20 punkiti
vaariliseks. Esines ka hindamist, mille abil pi@pilane aidata tle miinimumlavepaku: sisu
eest oli antud viis punkti, siis ara parandatudmiéks ja nii sai dpilane kokku 48 punkti.
Aga oli ka luhikirjandeid, kus mina oleksin andnifsl punkti, mitte 10. Sisu hindamine ongi

keeruline ja sOltub tihti dpetatavast klassist: Kypilaste tase on madalam, siis on oht



tlehindamisele; kui klassis on palju tugevaid @pjlssiis tahaks ka ndrgematelt saada

paremat tulemust.

Stiili ja sGnavara hindamisel on juhendis peamiggdde liigid vélja toodud. Ka siin esines
kérvalekaldeid hindamisjuhendist vigade arvu os@ébde servale olid vead vastava
margistusega valja toodud, kokkulugemisel oli agasaurem, kui stiilile ja sdnavarale antud
punktid eeldasid. Naiteks 90 punkti saanud toosstili ja sGnavara eest antud viis punkti,
aga servale oli méargitud kaks stiiliviga. Niisugais&ahe stiilivea ja viie punktiga toid oli

rohkemgi. Oli ka rohkemate stiilivigadega t6id, kusnktide andmine ei vastanud juhendile.
Naiteks viie stiiliveaga t66 sai neli punkti. Uhegdhjuseks vGib siin olla Iahtumine paar
aastat tagasi kehtinud hindamisjuhendist, kusi-sfal sOnastusvigade arv oli uhe vorra

suurem, ja osa Opetajaid ei ole endale seda musidaadvustanud.

Lisaks eksimusele stiilivigade kokkulugemisel didt, kus kdiki stiilivigu ei olnud Opetaja
parandanud. Mdnes to6s leidsin kuni kuus parandastgiiviga. Teisest klljest ei saa vigade
arvu Ule tahtsustada, alati tuleb vigu kaaluda, @gyandamata jddda need ei tohi. Sama kaib

ka digekirjavigade kohta.

Ulesehituse hindamise vastuolud on seotud eelkfiigeligendusega. Kas t66, kus teema
arendus koosneb uhest 18igust, on viit punkti va&amuti ei saaks hinnata Ulesehitust viie
punktiga, kui 16ik on &ratuntav, aga taandrida géktud. Opetaja voib ju pdhjendada siin
oma hindamist lapsesdbralikkusega, aga kuidas kdéiitvutada korrektseid t6id vahem
korrektsetega? Oli ka t66, kus kokkuvotet ei olrddse kirjutatud, aga luhikirjand sai 40

punkti.
Seega peamised eksimused luhikirjandi hindamiddl wbade arvu arvestamisega seotud:
oigekirja- ja ka stillivigade hulk ei vastanud sé#f arvule, mis tddle antud punktide

saamiseks oli lubatud.

2.2. Kirjavahemargista laused.

Ulesandega kontrollitakse, kuidas &pilane oskabuteas kirjavahemarke. Ulesande
keskmine tulemus oli 77,52%. Hindamisel tuli araelst, et digesti kirjavahemargistatud lause
eest saab anda Uhe punkti, Uhe veaga lause eégiymbdi ning kahe vdi enama veaga lause

eest null punkti. Juhend on konkreetne ja tihenideteUlesandes oli 10 lauset. Ainuke lause,



kus parandamiseksimusi ei olnud, oli esimene. K@ggte juures oli eksimusi 1-13 kool

toodes. Kokku oli eksimusi parandamisel 39 koabid#és.

Kolme kooli tdddes oli juhendist valesti aru saagudhe veaga lause eest antud null punkti.
Nii oli Opilase kahjuks arvestatud 0,5-3,5 punikahe kooli t66des olid need eksimused
peamised, teiste llesannete parandamise eksimuseibi&he. Kolmanda kooli téddes oli

kirjavahemarkide Ulesande valesti parandamine Vi#éga paljudest erinevat liiki eksimustest

eksamitodde parandamisel.

Vahem oli parandamiseksimusi veel 8., 9. ja 10sdauures, vastavalt kolme, kahe, ja viie
kooli toodes.

12 kooli dpetajad eksisid 2. lause parandamiselséaisaldasudlauseliihendit, mis paiknes
pealause aluse ja Oeldise vah#lmal, marganud seda, saatis lillede juurde pokss...
Parandamisviga seisnes selles, et ei arvestatud \@simese koma puudumist. Uhe kooli
Opetajad olid ilmselt kokku leppinud, et seda Ggela&ksimust veaks ei loeta, sest Uihes t66s
oli antud esialgu 0,5 punkti ja hiliem &ara parandatiheks punktiks. Uhe punktiga oli
hinnatud selle kooli 39 t66d, kus oli aindlimaljarel koma puudu. Jélgisin selle lause juures
ka seda, kas eksimused olid seotud hindekaalugtsngekooli t66d olid sellised, mis olid
saanud tulemuseks 45-47 punkti ja vigadeta param#amleks tulemust langetanud
kriitilisest piirist allapoole. Kahes koolis oli saupidiselt parandamiseksimus Opilase kahjuks:
the veaga lause sai 0 punkti. limselt osa eksimnosseotud tahelepanematusega ega ole
tahtlikud. Kus l&heb aga piir, ei ole voimalik klakis teha.

13 kooli t60s pohjustas parandamiseksimusi 7. ladiggemist oli otsekdnelausega, kus
saatelause paiknes otsekdne sgBga ma sulle haiget tee,” Utles poiss, ,ainult viaa
natuke.“ Peamine probleem Opetajate jaoks oli, kas jutuidéripaari puudumine lugeda
Uheks vbi kaheks veaks. Esineski kahtemoodi paraistiaKui Uks jutumarkide paaridest
(sagedamini teine paar) puudus, oli osa Opetajag@riud selle kaheks veaks, osa Uheks
veaks. Minu seisukoht on, et on kaks viga. Vastieelal seab see ebavordsesse olukorda
Opilased, kes on Uhe jutuméarkidest Oigesti panjaudeise lihtsalt &ra unustanud. Kui
puuduvad mdlemad jutumargid, pole Gpilane tldsesaanud, et tegemist on otsekdnega.



Teine koht, kus parandamiseksimusi esines, oliematejargne koma, mille puudumist ei
pandud tadhele vdi ei tahetud arvestada veaksk®toid, kus esimese otsekdnepoole oli
opilane I6petanud punktiga, mida veaks ei arvegdtéagedasem viga, mida Opilased selles

lauses veel tegid, oli saatelause [6ppu koolonepane.

Nende kahe lause keskmine tulemus oli ka kbigeamaad 2.2.7. - 61,19% ja 2.2.2. -
64,99%. Sellest vdiks teha ka jarelduse, kui Uleeaimuutub raskemaks, on ka

parandamisvigu rohkem.

Parandamiseksimusi oli rohkem veel ka 3. lauseepiuvasturaakivusi junendiga oli Gheksa
kooli toddes .Kui poiss aasale astus, tuli lilledesse suur ro@mgad hiiddsid nagu Uhest
suust: ,Nopi mind!“Lause keskmine tulemus oli 73,80%, mis naitab)disélt on seda tllpi

lause kirjavahemargistamise oskus omandatud has&. on ka kdige tudpilisem otsekdne
lause, mille antud juhul tegi keerukamaks saaselau lihntsamat tldpi segaliitlause

kasutamine.

Parandamisvead oli jargmised: hilumark oli asendptinktiga ja seda ei olnud Opetajad
veaks lugenud, samuti kooloni asendamist komegjage ka parandamata viga. Rohkem oli
selliseid tdid, kus Uhe veaga sai Opilane Uhe pwdk kahe veaga 0,5-1 punkti.

Opetajad on kahte eri moodi andnud punkte vigade &es dpilane on pannud koma vale
sOna jarele ja vajalikus kohas see puudub. On @et&es selle on arvestanud Uheks veaks,
ja on Opetajaid, kes arvestasid selle kaheks védksa olen oma praktikas lugenud need
siiski kaheks veaks, sest Opilase mottekaiku eijwledimalik tagantjarele kontrollida, kas

koma vales kohas oli hooletusest ja ta oli digegielnud, v0i ta ei osanud osalausete piire

leida.

2.3. Kasuta suurt ja vaikest algustdhte digesti.

Ulesande keskmine tulemus oli 73,48%. See oli naaakui kirjavahemargistamise

Ulesandel, aga parandamiseksimusi oli vahem: 1li Kidiwes.

Kdige madalama tulemusega oli autadaarjamaa Risti ordenikirjutamine — 54,23%.

Parandamiseksimusi selles ortogrammis oli kahel®ai k6odes. Kahes lauses (6.ja 8.)



parandamiseksimusi ei olnud. Ulejaanud juhtudekjkdimustega koolide arv kahe ja nelja

vahele.

Peamised vead parandamisel olidki, et dpilase eliggarandamata, kuid antud oli 0,5 punkti.
Kolmel korral oli veale joon alla tdommatud, agaoppunkti ikka antud vale tdhe eest. Kahel
korral oli tegemist ka vale parandamisega, kus @Gigstuse eest anti null punkti. Uks
kummaline eksimus oli veel selline, kus Opilane mhirandanud algustdhe valeks, Opetaja
tdbmbas vale maha ja andis vastuse eest pool purddiesin t6id lugedes, et parandaja t60
leiab siiski Glekontrollimist, aga Uhes t66s vagslkeimmalisel viisil: teise kaekirjaga on
Ulesandes 2.3.4. 0,5 punkti parandatud 1,5-ks,iksagb anda vaid 0,5 punkti (ilmselt
parandaja arvas, et kolme sbna algustdhte Oigakties saab iga sGna eest pool punkti).
Esimese parandaja viga Ulesandes 2.3.1.on muudejakls. Seega esineb ulekontrollimisel
nii valeks kui ka 6igeks parandamist. Kokku saild@ipe selle Ulesande eest kolm punkti

rohkem, kui korrektsel parandamisel oleks saanud.

2.4. Kirjuta sulgudes olevad arvud sbnadeqga, kdsataiget kaanet.

Kogu tlesande lahendatavus oli 68,56%. Ulesandegdrdtliti arvsdnade kaanamise ja

oigekirja oskust.

2.4.1. Meie kooli kolmesaja viiest(305) Opilasest saja seitsmekiimne hek&#P) olid

tunnistusel head ja vaga head hindetulemuse keskmine oli vastavalt 86,31% ja 45,91%.
Nagu tulemus néitab, oli dpilastele raskem teisai &dnadega kirjutamine. Parandamisel
eksiti hindamisjuhendi vastu 19 kooli td0des. Komgpdkem eksimusi oli esimeses lauses
teises ortogrammis: 10 kooli td6des. Peamine paraigViga seisnes selles, et punkt anti
nimetavas kaandes oleva sénavormi eest. Teise \&@#hpunkt ortograafiaveaga sona eest.
Uksikjuhtumitel sai pilane punkti ka sellise sGoavi eest, kus oli mitteveakriitiline taht

vahele jddnud. Kahes koolis oli vastuseid hinn&@,5 punktiga, mida hindamisjuhend ette

ei nainud. Opetajad tegid seda juhul, kui arvsdiink oli 6ige, aga sdnas oli ortograafiaviga.

Ulesandes 2.4.2. oli parandamisvigu kaheksa kooligs, 2.4.3. kuue kooli tdodes ja 2.4.4.
nelja kooli tbddes. Peamiseks veaks oli parandajititane. Opilased said punkti nii kokku-
ja lahkukirjutamise kui taheortograafiareeglite tuasksimisel. Ka siin esines poole punktiga

hindamist. Uhes t60s oli Gpilankahekiimne esimese (XXlpajandi asemel kirjutanud



tiheksateistkiimnendsjandi ja saanud selle eest punkti. Uhel juhiukaIdige vastus valeks

parandatud ning teises t60s korduva veaga ddirasepunkt andmata jaetud.

2.5. Vali sulgudest dige variant ja kirjuta seekiéin

Ulesanne kontrollis vddrsénade Gigekirjutust (sGnadfessor, rezissoor, bors, guljass,
paragrahv, dusina, trihvleid, ziletti, pidzaamagldteid. Kdige madalama tulemuse andis
(42,74%) sonausina Kogu ulesande lahendamise keskmine tulemus ¢li886, naidates, et

voorsdnade téaheortograafias Opilased end kdigdaamdi ei tunne.

Parandamiseksimusi oli selles llesandes kbige vilseitsme kooli td6des. Opetajad ei
olnud viga markinud ja andsid vale valiku eest gmahkti. Oli ka t66, kus viga oli méargitud,
aga servale oli ka pool punkti kirjutatud. Uheljlifai dpilasel dige vastuse eest pool punki
saamata. Uhes to0s oli Opilane vastuse valeks\ganaid, aga Gpetaja luges selle Gigeks ja
Jpremeeris* poole punktiga. Uhes t66s olid punkiiesti liidetud ja nii sai Gpilane iihe
punkti ronkem. Samuti oli Ghes t66s viimase ortogra eest antud Uks punkt, mitte 0,5, nagu

pidi.

Uhe kooli ménedes toodes olid selle ja eelmise ailds mahatdmbamised ja muud
parandused tehtud teist varvi sinise pastapliiaigi Opilased kasutasid, mis mulle tundus

kummaline.

2.6. Lahenda iilesanded OSi katkendi pdhjal.
Ulesande tulemus oli 67,83%, mis naitab, et sOmaafa kasutada vaga hasti ei osata. Kdigi

tilesannete vastused oli vdimalik leida OSi katkekasutades.

Kdigepealt oli vaja kontrollida sénkaabeltelevisioordigekirja. Opilaste peamine eksimus
oli, et kirjutati sdna tahendus, seega ei loetuekadmnet korralikult, motestades. Otseselt

parandamiseksimusi oli the kooli t60s: Gige vakiat valeks (see oli hindekaaluga punkt).

Kahtemoodi hindamist pdhjustas Opetajate seas geobhl kui kokku- ja lahkukirjutamine oli
sOnaraamatu pohjal otsustatud digesti, aga panllkdlmandat valdet néitav punkt sénasse
televisi.oon Siin vOib arutleda ka Opetaja seisukohalt, keareginud punkti: me ei kirjuta
niimoodi punktiga, jarelikult ei ole dige. Samas s&a Opilaselt nduda katkendi pdhjal

teadmist, mida punkt tdhendab. Valeks olid loetoldkem need juhtumid, kus Gpilane oli



maha kirjutanud selle liitséna koos tdiendsdnaeypdibktiga ja kokkukirjutamise kaarega.

lImselt oleks vdinud tlesande koostajad hindamispalisse kirjutada t&psustuse.

2.6.2. Ulesandes tuli leida sdn&laal juurvilja tahistav siinontim. Parandamiseksimusi oli
kahe kooli toddes. Uhel juhul oli loetud valekstuaskskaalikas sest see oli kirjutatud suure
algustahega. Teisel juhul sai punkti vastus, kugad@ viitas Oigele sdnastikuvormile

(kirjutas vastusekkaal™ 2.) aga stinontumi valja ei kirjutanud.

Jargmised kaks sOna (Ulesandes 2.6.3.) ndudsicasefiil 6ige vormi Ulesleidmist ja
mahakirjutamist. Opilaste peamiseks eksimuseksrofistava ja osastava k&ande segiajamine
(kaape:kaabet)Kaaklemasdnast moodustati ise mitmesuguseid valesid vosmesi osatud
katkendist leida vajalikku infot. Parandamiseksimuis nelja kooli toodes. Uhel korral oli
Oige vastus loetud valeks, kolmes koolis oli vadenw loetud poole punkti vaariliseks, naiteks
kraagelda. Segadust tekitas parandajates ka erinevate penkitdmine (neljal korral tuli
anda Uks punkt, kahel pool punkti dige vastuse)e®siris valesti antud punktidega t66d
minul lugeda ei tulnud, aga péaris mitmes oli 2.@U@sandes parandatud Uks punkt pooleks

punktiks. limselt tuli viga valja, kui Glesande gatid liideti ja summa oli suurem Kui viis.

2.6.4. llesandes tuli OSi katkendi jargi sénastaikiti SGnal on kaaluOiged variandid on
sOnastiku katkendis toodud sellesama lause jadgudes. Eesmark oli, et dpilane loeks
sOnaartikli I6puni ja leiaks vastuse. Peamine @pelaksimus ja ka parandamiseksimus oligi
see, et valiti sGnaartikli algusesthtsusja sellega piirduti. Kokku oli vaariti hindamisé
kooli toodes. 12 kooli toddes dihtsussaanud punkti. Kahe kooli td6des oli dige vastus
valeks hinnatud, Uhel juhul sellepéarast, et ei dla@édrtusosastavas kaandes, nagu see on

sBnastikus. Oigeks olid hinnatud sellised sdnagy kaalu, tahendust, raskust, métet

2.6.5. Ulesandes tuli selgitada, mida tahendabneamal termirkaadriarmee Selle tlesande
tulemus oli ,Eesti keele sbnaraamatu” kasutamisejek madalam: 59,13%. limselt ei loetud
teksti rida-realt labi ega leitud otsitavat sonaragddamiseksimusi oli tihe kooli t66s, kus oli
oigeks loetud vastussikkoosseis, kes olid s6jas voitlema pidanud isgdeKahtemoodi
hindamist pdhjustas Opetajate poolt juhtum, kuiaip@ oliregulaararmeedahku kirjutanud.
Hinnates vastuse valeks, toimisid Opetajad hindaimendile vastavalt, mis Utles, et
.-..vigane voOi vale vastus annab null punkti“. Siselivastuse Opilased siiski leidsid,

seeparast oli mones t60s vastus ka digeks hinnatud.



Jareldused

1.

Suurem osa eksamitdoddest annab adekvaatse pildstipteadmiste ja oskuste kohta,
olles seega korrektselt parandatud.

Osa parandamiseksimustest on pdhjustatud pika @b&ewa vasimusest tingitud
tahelepanematusest. On arusaadav Opetajate scwvdpda t66d sama paeva ohtuks
ja Opilastele hinne teada anda.

Mida madalam on Ulesande lahendamise keskmine tigleseda rohkem on uldjuhul
ka parandamisel vigu. Ei kehti see jareldus Ulesahd.9. kohta, mille tulemus oli
kdige madalam, aga parandamiseksimusi oli vaid UKks.

Opetajate t66 eksamitédde parandamisel on Uldjuisdldusvaarne. Kahtlused
ebaausate votete kasutamisel jaid kahe kooli sufitese kaekirjaga lisandused

vastustes ja teist tooni sinise pastapliiatsigamadused.

Ettepanekud Opetajatele

1.

Lugeda hindamisjuhendit tapselt: nii vastuste gisudigsus kui ka punktide andmise
tdpsus on olulised.

Ulesannetes 1.1. ja 1.2. kaaluda pdhjalikumalt aSpél vastuste sisulist digsust.
Naiteks vastusknn Gigeks lugemisel vbib tdommata paralleeli kas viljavidiga — kas
on metropol? Voikodakondsuseta isikarvestamiselllegaali digeks vasteks oleks
Eestis vaga palju illegaale, sest kodakondsusetesi on meil vene keelt kdnelevate
inimeste hulgas péris palju.

Eksamikomisjon peab tooulesanded omavahel aranmotaii valditakse erinevat
parandamist.

Leida vBimalus t6dde ulekontrollimiseks, et juhkistl parandamisvead ei jaaks kahe
silma vahele. Eksimusi tuleb tunnistada ja vajablosgust muuta: hinnet tdsta voi
langetada.

Kahe kooli dpetajad, kes Uhe veaga lauses jatsisgpilma punktideta, peavad
hindamisjuhendiga pdhjalikult tutvuma ja punktidesteemi endale selgeks tegema.
Ilga Opetaja tahab olla dpilasesbbralik, aga seeguar tohi kaotada objektiivsust ega

minna nn libedale teele.

Ettepanekud eksamitdo koostajatele

1.

Kaaluda tapsustavate juhiste kirjutamist lihikigavigade arvestamise kohta.



2. Kirjutada votmesse vajadusel moningaid naiteidler@est punkte anda ei saa.

Ettepanek REKKile

1. Kutsuda koolitusele eesti keele ja kirjanduse gpe&t&oolidest, kus eksamitbédde

parandamisel oli rohkem vigu.

2. Leida vbBimalus muuta eksamit66 koostamise tsukikelmaajaliseks.



