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1. EESTI KEELE RIIGIEKSAMI EESMARGID

1. Kontrollida riikliku dppekavaga madratletud dpitulemuste saavutatust.

2. Tagada gumnaasiumi I6pueksamittédde hindamine (htsetelt alustelt, et kindlustada hinnete
vorreldavus.

3. Anda koolidele ja dpilastele tagasisidet nii Gpetamise kui ka @ppimise tulemuslikkuse
kohta.

4. Uhitada giimnaasiumi I16pueksamid kdrgkoolide sisseastumiseksamitega.

2. 2007. AASTA EKSAMITOO POHIANDMED
2.1.  Kontrollitud padevused

Eksam pdhineb riikliku dppekava gumnaasiumi eesti keele ainekaval. Riigieksamikirjand
kontrollib kompleksselt gumnaasiumil@petajate eesti keele ja Kkirjanduse ainetundides
omandatud teadmisi ja voimaldab hinnata tiheaegselt nii digekirjaoskust, kirjalikku valjendust
kui ka loogilist arutlusoskust.

Eksamitdid hindas 60 Gpetajast ja kdrgkoolidppejoust koosnev riiklik eksamikomisjon, kes
ldéhtus oma t60s riigieksamikirjandi hindamisjuhendist. Eksamitdid hinnati kuueastmelises
ststeemis (0-5 punkti), vottes hindamisel eraldi arvesse nelja aspekti: sisu, Gigekiri,
sOnavara/stiil, vorm/ilesehitus. Lopphinde kujunemisel oli aspektidel erinev kaal: sisu kui
olulisima aspekti tulemus korrutati labi teguriga ,,9”, Gigekirja tulemus teguriga ,,7”, sBnavara
ja stiili tulemus teguriga ,,3” ning vormi ja Ulesehituse tulemus teguriga ,,1”. Selline siisteem
vBimaldas hinnata téid 0-100 punkti vahemikus diferentseeritult ja tépselt.

Hindamisel lahtuti jargmistest Kriteeriumidest:
¢ Kirjandi teemakohasus, teema ammendav avatus
e Probleemi(de) pustitamise ja nende mitmekulgse analttsimise oskus
e Eksaminandi argumentatsioonivbime ja oskus kasutada omandatud teadmisi ning
esitada teemakohaseid naiteid kirjandusteostest, ajakirjandusest ja Umbritsevast elust
Teksti Gldistusvéimelisus
Teksti isikupara
Teksti Glesehituse loogilisus
Teksti sidusus
Lausestusoskus
Sonavara mitmekdlgsus ja arutlevasse teksti sobivate stiilivotete valik
Oigekeelsus
T60 valimus

Riigieksamikirjandi sooritamisel oli hindepiiriks 20 punkti. V&hem kui 20 punkti saanud
riigieksamikirjandit ei loetud sooritatuks.



2.2. Teemad

Eksamiulesanded olid snastatud 10 arutlusteemana, millest eksaminand pidi valima (ihe ning
leidma enda jaoks probleemi(d), millest arutluses lahtuda. Eksaminandidel oli v8imalik valida
uks allpool nimetatud teemadest:

1. Eesti mured on ka minu mured

2. Kirjutatud ja kirjutamata seadustest

3. Haridus - kas vahend voi eesmark?

4. Kaoigel on hind, aga vahesel véartus

5. Mida suudab avalik arvamus?

6. ,,LObusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub.” (Mati Unt)

7. Kunstiteosed, mis on muutnud minu ellusuhtumist

8. Meedia noore pdlvkonna kujundajana

9. Rahvusriigi voimalikkusest 21. sajandil

10. ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistritd6 on Gigesti elatud elu.” (Michel de Montaigne)

Teemade sOnastamisel ja teemakomplekti koostamisel arvestas eksamit ettevalmistav
komisjon sellega, et esindatud oleksid jargmised uldised valdkonnad: Eesti ja eestlased;
eetika, moraal, religioon; haridus; inimene ja inimsuhted; inimene ja (hiskond:
sotsiaalpoliitika, majandus, ajalugu; keskkond, loodushoid; kultuur: keel, kirjandus, kujutav
kunst, muusika, arhitektuur, teadus; meedia; rahvusvahelised suhted: ajalugu ja tanapaev;
sport, harrastused, vaba aeg.

Nimetatud teemavaldkonnad lahtuvad riiklikus Oppekavas madratletud dld- ja
valdkonnapédevustest ning gumnaasiumil@petaja jaoks kindlaks méaaratud eesti keele
Opitulemustest. Komplekti koostamisel arvestati ka sellega, et sobivaid teemasid leiduks
mdlemast soost kirjutajaile; et arutledes oleks eksaminandil vdimalik ndidata oma eruditsiooni
ja lugemust, kuid et teemasid leiduks ka kitsama silmaringiga ja véiksema lugemusega
Kirjutajatele (teemad, mida on vdimalik avada omaenese sotsiaalse kogemuse alusel ja
ilmestada néidetega igapéevaelust).

3. Eksami Uldstatistika

2007. alriigieksamil osales kokku 10225 eksaminandi (vt Tabel 1), neist pdhieksamil 10180
inimest™.

3.1. 2007. a riigieksamikirjandi tulemuste koondtulemus (pdhi- ja lisaeksam koos)

2007. aasta riigieksamikirjandil osalenud 10225 eksaminandi keskmiseks hindeks kujunes
56,4 punkti. Alla 20 punkti sai eksamil 417 Gpilast, mis tdhendab, et 4,1% eksaminandidest ei
onnestunud eksamit sooritada. Tugevaid toid (tile 90 punkti) oli 548 ehk vaga hea tulemuseni
joudis 5,4% koikidest eksamittd kirjutajatest. Maksimumhinde saanuid oli 76 ehk 0,7%
kirjutajate Gldarvust, mida voib lugeda heaks tulemuseks. Maksimumpunkte saanute arv on
suurusjargult vorreldav eelmiste aastate vastavate tulemustega, mis osutab, et tulemused on
aastate 16ikes vOrreldavad ja hindamiskomisjon tootab stabiilselt.

! Jargnevas analiiiisis lahtutaksegi vaid pohieksamil osalenute andmetest.



Tabel 1. Riigieksamikirjandi tulemuste koondtabel

Eksaminande Keskmine hinne  Standardhilve Alla 20 p (%) Ule 90 p (%) 100 p (%)

10225 56,4 21,5 417 (4,1%) 548 (5,4%) 76 (0,7%)

Arvudes tuleks kasutada alati kaks kohta pérast koma, kui see on véimalik!
3.2. Pdhieksamil osalenute sooline jaotus

Pbhieksamil osalenute hulgas oli meessoost eksaminande 4166 (40,92%) ja naissoost
eksamineeritavaid 6014 (59,08%).

3.3. Pdhieksamil osalenute jaotus kooli asukohattibi alusel

Tabel 2. Eksaminandide jagunemine kooli asukohatidibi alusel.

Koolittdp Osalejate arv Suhtarv (%)
Kutsedppeasutus 452 4,44%
Maakonnakeskus 1810 17,78%
Suurlinn 2950 28,98%
Teeninduspiirkonnata kool 1410 13,85%
Taiskasvanute gimnaasium 943 9,26%
Valla- ja véikelinnakool 2615 25,69%

Asukohatlubi jargi oli kdige rohkem eksaminande suurlinnakoolidest (2950 ehk 28,98%)
ning valla- ja vaikelinnakoolidest (2615 ehk 25,69%). Osalejate arvu poolest jargnesid
maakonnakeskuste koolid (1810 ehk 17,78%) ja teeninduspiirkonnata koolid (1410 ehk
13,85%).

3.4. Pdhieksamil osalenute jaotus koolitlubiti

Tabel 3. Eksaminandide jagunemine koolittitibi alusel.

Eksaminande kokku Gumnaasium Téiskasvanute gimnaasium KutseGppeasutus

10180 8796 926 452

Koolittiibi alusel oli enim eksaminande gumnaasiumildpetajate hulgas (8796 ehk 86,40%
kdikidest eksamil osalenutest). Tunduvalt véhem oli tdiskasvanute glimnaasiumide (926 ehk
9,10%) ja kutsedppeasutuste 10petajaid (452 ehk 4,44%).

3.5. Pdhieksamil osalenute tulemuste tldiseloomustus

Pbhieksamil osalenute tulemuste jaotusest annab (levaate Diagramm 1, kust on naha
hindamistulemuste killaltki Ghtlasena kujunev normaaljaotuskdver. Diagrammilt ilmneb, et
graafiku tdusev osa kuni tulemuseni 55 punkti on Usna dhtlane. Siiski vdib margata
hindamisel véhem kasutatud punkte 1, 2, 3 ning sagedamini pandud punkte 0, 15, 16, 19, 20,
21, 24, 26, 27, 29, 30, 37, 38. Kdige sagedamini on antud 63-punktilist tulemust. See osutab,
et enamik toédest on olnud tugeval keskmisel tasemel. Ule keskmise kiitindivate eksamitoode
puhul on sagedamini saadud hindeks 68, 72 ja 80 punkti. Graafikul esildub ka 100 punktiga
hinnatud t6dde hulk, samal ajal kui nditeks 98-punktilisi tid on olnud ebaproportsionaalselt
vahe.




Tulemuste jaotus
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Diagramm 1. P6hieksamil osalenute tulemuste jaotumine

2007. aasta pohieksamil saadud keskmine hinne 56,5 punkti on 0,85 punkti vorra kdrgem kui
2006. aasta keskmine tulemus 55,65 punkti. Keskmine hinne erineb mé6dunud aasta omast
sedavord véhe, et hindajate t66d vOib pidada thtlaseks ja ka saadud hinded on aastate I6ikes
héasti vorreldavad.

Hindeid on saadud kogu skaala ulatuses ehk O kuni 100 punktini. O-punktilise
miinimumtulemuse on saanud 28 eksaminandi, neist 17 noormeest ja 11 neidu. Véhem Kui
20-punktisele tulemusele ehk ebadnnestunult sooritatud t66de hulk oli 417 (s.0 4,1%
kdikidest 2007. aastal Kirjutatud eksamitoddest). 100 punkti ehk maksimumhinde on
eksamikirjandi eest saanud 76 Opilast ehk 0,7% kdikidest Kirjutajatest. Seda v6ib pidada véaga
heaks tulemuseks, ehkki graafikult on ndha 100 punktiga hinnatud todde tulba selge
esildumine vahemikus 95-100 punkti: See vdib olla margiks, et tugevaid t6id on pudtud
eksaminandi kasuks v@imalikult palju maksimaalse punktisummaga hinnata.



4. Teemade ja tulemuste analtits

Jargnevas (levaates analliisitakse eksamitilesandeid, alustades teemast, millel kirjutajad
saavutasid kdrgeima keskmise hinde, ja liikudes tulemusi kirjeldades madalama keskmise
suunas. Uhe analuiiisiaspektina iseloomustatakse ka teema valitavust. Eeldatakse, et saadud
keskmine hinne ja teema valitavus peegeldavad uhtlasi the vdimaliku kvaliteediaspektina
teemade sobivust sihtrihmale.

Kdrgeim keskmine tulemus 63,02 punkti saavutati 2007. aastal 10. teemal ,,Meie suurim ja
hiilgavaim meistritod on 6Oigesti elatud elu” (Michel de Montaigne). See oli ka kdige
sagedamini valitud teema. Asjaolu, et 10. teemal on oma eksamitdd kirjutanud 2189 inimest
ehk 21,50% Kkirjutanute koguhulgast, viitab sellele, et tegemist on gimnaasiumil@petajaile
sobival raskusastmel teemaga, millel on kirjutatud palju tugevaid tdid. Graafik on Uhtlase
kujuga ja naitab sujuvat tdusu kuni suhteliselt kérge keskmise tulemuseni vahemikus 60—65
punkti. Diagrammi tipule jargneb puisivalt kdrge vaartus hindevahemikus 66-80 punkti.
Diagrammi algusosa vaartuste vahemikus 0-20 punkti on mitu korda madalama sagedusega
kui I16puosa vahemikus 80-100 punkti. Selline tulemuste jaotumus ja teema selge eelistatavus
vOib samas osutada, et teema on olnud kirjutajatele suhteliselt kergelt avatav.

Oigesti elatud elu teemal métisklemine on hasti 6nnestunud ka ilmselt sel péhjusel, et teemat
pole olnud vdimalik enda jaoks liialt lihtsustada. Samal ajal vdimaldab see lai inimlik teema
demonstreerida oma lugemust ja silmaringi avarust. 10. teema puhul avaldub ka véhim
standardhélbe vééartus, mis osutab tulemuste vdiksemale hajuvusele teiste teemadega

vorreldes.
10. teema
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Diagramm 2. Tulemuste jaotumine 10. teema puhul.

Vaga hea tulemus 62,26 punkti saavutati ka suhteliselt harva valitud 7. teemal ,,Kunstiteosed,
mis on muutnud minu ellusuhtumist”. Tegemist on laiema silmaringiga Kirjutajale
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orienteeritud, enk mdnevdrra elitaarsegi teemaga, mis eeldab eksaminandi seotust kaunite
kunstidega ja teadvustatud vastuvGtlikkust kunsti mdjudele. Eksamitdd Kirjutajal tuli
pohjendada, miks ja kuidas mdni oluline teos on tema ellusuhtumist muutnud. Hea tulemuse
saamiseks ei piisanud kirjandus-, muusika- vdi kujutava kunsti teoste sisu imberjutustamisest,
vaja oli suhestada teos iseenda ja oma véartushinnangutega. See ulesanne kais ndrgema
argumenteerimisoskusega eksaminandidel tle jou.

Tulemuste graafik ei ole Ghtlane, vaid néitab véljaulatuvaid tippe vahemikes 50-55, 70-75 ja
80-85 punkti. Standardhdlbe vaartus 22,7 on 2007. aasta teemavalimi arvestuses suurim,
osutades saadud tulemuste suuremat hajuvust kui teiste teemade puhul. Sellegi teema juures
torkab silma asjaolu, et 0-20 punkti saanuid on arvuliselt tunduvalt vdhem kui kdrge
tulemuseni 80-100 punkti jéudnuid. Graafikult on nadha, et 55 punktist kdrgemate tulemuste
vahemikku jadb rohkem tdid kui ndrgemasse vahemikku 0-40 punkti. Graafikult on n&ha 80—
90 punktiga hinnatud tdode suhteliselt suur osakaal (15,8%). Tulemused osutavad, et
hoolimata véahesest valitusest on sel teemal kirjutanud oma eksamiulesandega siiski hasti

hakkama saanud.

7. teema
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Diagramm 3. Tulemuste jaotumine 7. teema puhul.

Vaga hea tulemus 61,85 saavutati ka 9. teemal ,,Rahvusriigi vimalikkusest 21. sajandil”.
Sedagi vOib pidada keskmisest laiema silmaringiga ja poliitikahuvilisele eksaminandile
suunatud teemaks, mille valis kill vahim kirjutajaid (vaid 206 inimest). Ootusparane on see,
et teemat on eelistanud noormehed (suhe teema valinud noormeeste ja neidude vahel on
ligikaudu 2:1). Suhteliselt suur standardhélve osutab, et tulemused on olnud mdnevdrra
hajuvamad kui enamiku teiste teemade puhul.



Tulemuste graafik nditab thtlaselt kdrget keskmist taset. Samal ajal ei ole graafiku tdus paris
uhtlane, vaid esilduvad tulbad sagedamini saadud tulemustega 35-40, 50-55 ja 70-75 punkti
vahemikus. Taas torkab graafikult silma see, et markimisvaarselt vahe eksaminande on
kirjutanud sel teemal ebadnnestunud t60 (nt vahemikus 10-15 punkti ei ole thtegi Kirjandit),
samal ajal kui vahemikus 80-100 punkti paikneb tunduvalt rohkem tekste.

9. teema
Valimi maht: 206 |, keskmine: 61.9 | st.halve: 22.7
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Diagramm 4. Tulemuste jaotumine 9. teema puhul.

Hea keskmine tulemus 59,73 punkti saadi 6. teemal ,,Ldbusalt saeb inimkond oksa, millel ta
istub.” (Mati Unt) kirjutades. Tegemist on teemaga, mille puhul tulemuste graafik néitab
uhtlast tdusu ja langust. Pisut liiga jarsk tdus on graafikult ndha vaid 20-25 punkti vahemikus.
See vOib osutada, et hindajad on n-0 piiripealsetesse norkadesse toddesse optimaalsest
leebemalt suhtunud. Samas on graafikult ndha ka mdningane langus vahemikus 25-30 punkti.
Taas ilmneb, et ebadnnestunud tdid on sel teema kirjutatud tunduvalt véhem kui 80-100
punkti vahemikus paiknevaid tugevaid toid.

Valituse alusel otsustades oli tegemist teise meelisteemaga, mille kasuks otsustas 1693 Opilast
(16,63% Kkirjutanute koguhulgast). Seegi teema pakub laialdast arutlemisvdimalust ja teemat
on vdimalik avada eri aspektidest lahtudes. Ka saavutatud keskmine tulemus osutab, et
tegemist on olnud eksaminandidele jdukohase ja eluldhedase teemaga, mis on &rgitanud kaasa

motlema.



6. teema
Valimi maht: 1693 | keskmine: 59.7 | st halve: 20 4
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Diagramm 5. Tulemuste jaotumine 6. teema puhul.

Teisel teemal ,,Kirjutatud ja kirjutamata seadustest” kirjutades saadi keskmine tulemus 57,67
punkti. Tegemist on taas teemaga, mis eeldab kirjutajalt keskmisest paremat kursisolekut
uhiskonnaelu ja eetika probleemidega. Selle sotsiaalselt tundliku teema valitavus oli siiski
vahene — sel teemal kirjutas 348 eksaminandi ehk 3,42% Kkirjutajate koguhulgast. Tulemuste
graafik néitab moningast hiplikkust, st selgelt eristuvad tipud ja langused. Enim tulemusi j&aab
vahemikku 45-70 punkti. Ka vahemikus 85-90 punkti on graafikul suurem tdus.
Standardhalbe vééartus 21,3 osutab tulemuste keskmisest suuremale hajuvusele.



2. teema
Valimi maht: 348 | keskmine: 57.7 |, st.halve: 21.3
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Diagramm 6. Tulemuste jaotumine 2. teema puhul.

Kirjutades 4. teemal ,,Kdigel on hind, aga vahesel vaartus”, saavutasid Opilased keskmise
tulemuse 55,11 punkti. Sel teemal on Kirjutatud 1430 t66d, mis moodustab 14,05% kdikidest
t0odest. Keskmine tulemus on siiski jadnud madalamaks kui Gldine keskmine, mis osutab
asjaolule, et eksaminandid on teemat enda jaoks lihtsustanud ning pdhjalikum hinna ja
vééartuse suhte dle arutlemine ei ole olnud paljudele kirjutajatele jdukohane.

Tulemuste graafik on Uhtlane, mdnevdrra esildub vaid punktivahemik 60-65. Graafikult
nahtub ka killaltki jarsk langus vahemiku 80-100 punkti juures. See osutab, et enamik t6id
on olnud keskparased ning jddnud vahemikku 40-65 punkti.



4. teema
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Diagramm 7. Tulemuste jaotumine 4. teema puhul.

Uldisest keskmisest madalam tulemus 54,32 punkti saadi 5. teemal ,,Mida suudab avalik
arvamus?” Kirjutades. Teema osutus suhteliselt harva valituks: sellel kirjutas eksamito6 421
inimest ehk vaid 4,14% Kirjutajate koguhulgast. Té6des torkab silma, et paljud kirjutajad on
enda jaoks probleemi lihtsustanud, suutmata piiritleda seda, mida avaliku arvamuse all

maoista.

Tulemuste graafik on killaltki ebaiihtlane ja osutab sellele, et nt 15-20 punkti vahemikus
paiknevaid ebadnnestunud téid on rohkem kui 80-85 punktiga hinnatud téid. Jarelikult ei ole
teema osutunud paljudele selle valinutele jdukohaseks. NGrgemates kirjandites ei olnud
pudtudki probleemi sbnastada ega seda analulsida. Sageli piirdusid need lihtsustava
subjektiivse kirjeldusega soprade ja l&hedaste arvamusest kellegi valimuse véi riietuse kohta.
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9. teema
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Diagramm 8. Tulemuste jaotumine 5. teema puhul.

Suhteliselt madala keskmise tulemuse 53,40 punkti andis 1. teema ,,Eesti mured on ka minu
mured”. Tegemist oli samal ajal optimaalselt valitud teemaga, millel kirjutas eksamitd6 1201
inimest ehk 11,80% eksaminandidest. Tulemuste pdhjal otsustades néib, et selle teema on
valinud ka paljud keskmisest nérgemal tasemel kirjutajad. Pohiliseks komistukiviks on
ndrgemates t06de saanud Eesti poliitiliste ja majanduslike probleemide mberjutustamine
ilma oma enese vaatenurga analtilisimiseta.

Tulemuste graafik tipneb hindepunktide 45-55 juures. 80-100 punktiga hinnatud téid on sel
teema proportsionaalselt véhe — seda on né&ha graafiku jéarsust langusest selle punktivahemiku
juures. 0-5 punktiga hinnatud téid on aga 5.
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1. teema
Valimi maht: 1201 , keskmine: 53.4 | st.hélve: 21.5
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Diagramm 9. Tulemuste jaotumine 1. teema puhul.

Madalat keskmist tulemust 50,12 punkti nditab ka 8. teema ,,Meedia noore pd&lvkonna
kujundajana”. Tegemist ndib olevat teemaga, millelaadseks osa eksaminandidest oli teadlikult
valmistunud. Seda v0is néha toodest, kus raagiti kill tdnapaeva ajakirjanduse probleemidest,
kuid ei vastatud teemas sisalduvale Usna lihtsale kusimusele, kuidas ja mil maaral taidab
meedia noorte inimeste kujundaja rolli ning kuidas see roll on aja jooksul muutunud. Teema
valinute hulgas oli arvatavasti ka vaiksema uldistusvdimega eksaminande. Sellele osutab 80—
100 punkti saanud t66de véhene osakaal, mis on ligikaudu vorreldav 0-20 punkti saanute
hulgaga. Graafikult torkab silma jarsk téus 20-30 punkti vahemiku juures. Enim tulemusi
paikneb hindevahemikus 45-55 punkti.
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8. teema
Valimi maht: 1140 | keskmine: 50.1 | st.hélve: 21.1
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Diagramm 10. Tulemuste jaotumine 8. teema puhul.

Kdige madalam keskmine tulemus 47,71 punkti saadi 3. teemal ,,Haridus — kas vahend vdi
eesmark?” kirjutades. Tegemist on pealtndha lihtsat vastandust sisaldava teemaga, millega
igal koolidpilasel on isiklik seos. See tingiski olukorra, kus teemat Kiputi lihtsustama vaid
hariduse vajalikkusest jutustades. Probleem jéi paljudes selleteemalistes t06des plstitamata ja
pealkirjas sBnastatud otsesele kisimusele ei vastatud. Paljud ndrgemate t60de autorid ei
suutnud enda jaoks lahti motestada ka seda, missuguste kriteeriumide alusel eristuvad haridus
kui vahend ja haridus kui eesmark, st ei osatud naha probleemi tuuma.

Tulemuste graafik on tsna thtlane. Silma torkab asjaolu, et nérku téid punktivahemikus 0-20
on sel teemal kirjutatud rohkem kui tugevaid toid vahemikus 80-100 punkti. Alates
vahemikust 15-20 punkti néitab graafik thtlast tdusu kuni vahemikuni 25-30 punkti. PGhiosa
selleteemalistest t66dest on hinnatud 35-50 punktiga, mis osutab kas sellele, et teemat on
valinud nérgemad Kirjutajad, vOi asjaolule, et teemas sisalduv probleem on osutunud
kirjutajatele Gle jou kaivaks. Uks sageduselt esilduvaid hindevahemikke on 60-65 punkti, mis
naitab, et on leidunud ka keskmise tasemega t6id. Graafiku languski on Uhtlane.

13



3. teema
Valimi maht: 1154 | keskmine: 47.7 | st halve: 20.3
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Diagramm 11. Tulemuste jaotumine 3. teema puhul.

(90,100]
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4.1. Kokkuvdte teemade valitavuse ja tulemuste kohta

Tabel 4. Tulemuste kokkuvdte teemati

Teema Kirjutajaid % Keskmine hinne Standardhélve Mediaan
1. 1201 11,80% 53,4 21,5 52
2. 348 3,43% 57,7 21,3 58
3. 1154 11,34% 47,7 20,3 46
4. 1430 14,05% 55,1 20,9 55
5. 421 4,14% 54,3 22,4 55
6. 1693 16,63% 59,7 20,4 61
7. 398 3,91% 62,3 22,7 64
8. 1140 11,20% 50,1 21,1 50
9. 206 2,02% 61,9 22,7 62
10. 2189 21,50% 63,0 20,0 64

Valitavuse alusel jagunevad teemad kolme selgelt eristuvasse rihma. Kdige dnnestunumaks
vOib lugeda teemasid, mida on valinud optimaalne arv eksaminande ehk umbes 1000 inimest.
Selliseid teemasid on 2007. a valimis neli (8., 3., 1. ja 4. teema).

Opilaste hulgas selgelt eelistatud teemasid on kaks (10. ja 6. teema) ning optimaalsest
tunduvalt vahem valitud teemasid on samuti neli (9., 2., 7. ja 5. teema). Iseloomulik on see, et
neljal kdige vahem valitud teemal Kkirjutajate hulk (1373 eksaminandi) on 816 ehk 37% vorra
vaiksem kui Uhel eelistatuimal teema kirjutajate hulk.

Uheks nimetatud teemade vihese valituse pdhjuseks on kindlasti kahe meelisteema
valjakujunemine, mistbttu Opilaste seisukohalt ehk keerukamatele ja laiemat eruditsiooni
ndudvatele teemadele jai vahem Kkirjutajaid. Teiseks on v@inud osa véhe valitud teemadest
osutuda liiga spetsiifiliseks, nt 5. teema ,,Mida suudab avalik arvamus?” Sel teemal
onnestunud t66 kirjutamiseks peaks dpilasel olema laialdane ajakirjanduslik lugemus ja oskus
uldistada oma kogemusi avaliku arvamuse moju Ule arutlemisel. Ka 7. teema ,,Kunstiteosed,
mis on muutnud minu ellusuhtumist” eeldab, et eksaminandil oleks oma elust tuua moni
veenev néide selle kohta, missugused ilukirjandus-, muusika-, kujutava kunsti vm teosed on
pannud teda oma eluvadrtusi Umber hindama ja muutnud sedakaudu edasisi valikuid ja
elukdiku. Tegemist on ennekdike kunstialtile ja erudeeritud kirjutajale sobiva teemaga. 2.
teema ,,Kirjutatud ja kirjutamata seadustest” eeldab eksaminandilt orienteerumist moraali ja
eetika vallas ning filosoofilisel, kuid samal ajal Ghiskonna seisukohalt tlimalt olulisel teemal
kaasaradkimise julgust. Ka 9. teema ,Rahvusriigi vOimalikkusest 21. sajandil” eeldab
Kirjutajalt kGigepealt rahvusriigi mdiste avamist ja selle riigitulbi elujéulisuse Ule otsustamist
tdnase maailma ajaloo ja sotsiaalpoliitilise arengu taustal. Niisiis on tegemist mdnevorra
keerulisemate teemadega, millel keskmiste vOi keskmisest madalamate teadmistega
eksaminandil oli raske argumenteeritud arutlust kirjutada. Need teemad olidki
eksamikomisjoni poolt mdeldud pakkuma arutlemisvdimalust keskmisest tugevamale
Kirjutajale.
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5. Tulemuste analliis eksaminandi soo jargi

2007. aasta eksamitulemustes torkab silma varasematelgi aastatel tdheldatud asjaolu, et
noormeeste eksamitulemused jaddvad neidude omadest madalamaks. 2007. aastal said
noormehed eksamit6d eest keskmiselt 7,39 punkti vdhem kui neiud. See on vdga sarnane
2006. aasta tulemusega, kus noormeeste hinne jai samuti neidude omast keskmiselt 7,27
punkti vorra madalamaks.

Tabel 5. Tulemuste jagunemus eksaminandi soo alusel.

Kirjutajaid % Keskmine hinne Mediaan Standardhélve
M 4166 40,92% 52,09 51 21,47
N 6014 59,08% 59,48 61 20,91

5.1. Teemavalik ja keskmine hinne sugude I6ikes

Tabel 6. Ulevaade teemaeelistustest ja tulemustest sugude I3ikes

Sugu Kirjutajaid % Keskmine hinne Mediaan St.halve

1. teema M 603 14,47 50,03 49 21,17
l.teema N 598 9,94 56,80 57 21,30
2. teema M 173 4,15 53,99 55 21,10
2.teema N 175 2,91 61,31 62 21,01
3. teema M 492 11,81 46,02 44 20,38
3.teema N 662 11,01 48,97 48 20,10
4. teema M 440 10,56 49,34 48 21,68
4.teema N 990 16,46 57,67 58 20,07
5. teema M 158 3,79 51,64 52 21,90
5.teema N 263 4,37 55,93 57 22,62
6. teema M 974 23,38 56,96 57 20,19
6.teema N 719 11,96 63,49 65 20,10
7. teema M 128 3,07 53,09 54 23,89
7.teema N 270 4,49 66,61 68 20,80
8. teema M 564 13,54 46,60 46 20,79
8.teema N 576 9,58 53,57 54 20,88
9. teema M 133 3,19 57,87 57 23,62
O.teema N 73 1,21 69,11 72 19,04
10.teema M 501 12,03 57,33 57 21,79
10.teema N 1688 28,07 64,72 66 19,10

Vorreldes teemade valitavuse absoluutarve, paistab eelnevast tabelist noormeeste eelistus 6.
teema suhtes. lImselt on noormeestele sobinud Mati Undi vaitesse ,,L6busalt saeb inimkond
oksa, millel ta istub.” katketud tGsine sénum, mida enamasti lahati keskkonnaga seoses.
Neidudest rohkem on noormehed valinud ka teemasid nr 1 ja 9. 1. teemal ,,Eesti mured on ka
minu mured” on noormehed sageli arutanud Eesti sise- ja vélispoliitika ning selle kdlbeliste
aspektide dle. Selgelt on noormehed neidudega vorreldes eelistanud 9. teemat ,,Rahvusriigi
vOimalikkusest 21. sajandil” — sel teemal on noormehed Kkirjutanud ©Onnestunud ja
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mitmekdilgseid arutlusi rahvusriigi eeliste ja puuduste kohta ténapéevases uleilmastuvas
maailmas.

Optimaalselt on noormehed valinud teemasid 3, 4 ja 10. Ebaproportsionaalselt véhe on
noormehed kirjutanud teemadel nr 7, 9, 5 ja 2, mis kuuluvad ka tldiselt véhe valitud teemade
hulka. Samal ajal on véhe valitud teemade hulgas ka selliseid, mida noormehed on valinud
neidudest vdhem — need on 7. teema ,,Kunstiteosed, mis on muutnud minu ellusuhtumist”, 4.
teema ,,Kdigel on hind, aga véhesel vaartus”, 10. teema ,,Meie suurim ja hiilgavaim meistritdo
on Oigesti elatud elu.” ja 5. teema ,,Mida suudab avalik arvamus?”. Niisiis vOib siinse
teemavalimi pohjal jareldada, et noormehed on eelistanud Ghiskonna ja poliitikaga seotud
teemasid ega ole meelsasti arutlenud kunsti teemadel voi kujundlikult ja poeetiliselt
sOnastatud teemadel (4. ja 10. teema).

Kdrgeima keskmise hinde on noormehed saavutanud teemadel nr 9, 10 ja 6 kirjutades. 6.
teema on osutunud noormeestele sobivaimaks: seda on nad kdige sagedamini valinud ning sel
teemal kirjutades on noormehed saavutanud suhteliselt kérge keskmise tulemuse 56,96
punkti, mis jaab siiski alla samal teemal kirjutanud neidude keskmisele tulemusele 63,49
punkti. Kdige kdrgema keskmise hinde on noormehed saanud 9. teemal (,,Rahvusriigi
voimalikkusest 21. sajandil”) kirjutades. Siingi aga jadb noormeeste keskmine tulemus 57,87
punkti alla neidude keskmisele tulemusele 69,11 punkti, mis Uhtlasi on neidude saadud
korgeim keskmine tulemus 2007. aasta teemavalimi 18ikes. Noormeestel on keskmise
tulemuse pdhjal otsustades suhteliselt hasti dnnestunud ka 10. teemal kirjutamine, kuid siingi
jaab nende keskmine tulemus 57,33 punkti alla neidude samal teemal saavutatud keskmisele
64, 72 punkti.

Neiud on eelistanud 10. teemat, mille on valinud peaaegu kolmandik kdikidest naissoost
kirjutajatest. Madalaim standardhélve ning suhteliselt kdrge keskmine tulemus ja mediaani
vadrtus osutavad sellele, et tegemist on neidudele sobiva teemaga, millel kirjutatud t66d on
hasti dnnestunud. Optimaalne on kirjutajate hulk olnud 1., 3. ja 8. teema puhul. V&he on neiud
Kirjutanud 9., 2., 5. ja 7. teemal.

Kdrgeima keskmise tulemuse 69, 11 punkti on neiud saavutanud 9. teemal kirjutades, kuid
kuna tegemist on keskmiselt véga harva valitud teemaga, siis ei osutu see tulemus eriti
kdnekaks. Optimaalselt valitud teemadest on neidudele keskmise hinde pdhjal otsustades hasti
sobinud 6. teema. Ka véga sageli valitud 10. teemal on saavutatud hea keskmine tulemus
64,72 punkti. Madalaima keskmise tulemuse 48,97 punkti on neiud saanud 3. teemal
kirjutades, ehkki teema on optimaalse valitavusega.

Seega vOib Oelda, et 2007. aasta teemavalimis pole thtki teemat, millel kirjutades noormehed
oleksid saavutanud neidudest kdrgema keskmise tulemuse. Kdige l&hedasemad on noormeeste
ja neidude keskmised tulemused 3. ja 5. teema puhul (punktide vahe noormeeste kahjuks
vastavalt 2,95 ja 4,29), kbige suuremad lahknevused noormeeste kahjuks on teemade 7. ja 9.
juures (vahe vastavalt 13,52 ja 11,24 punkti).
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Tabel 7. Tulemuste statistika soo alusel

Sugu Kirjutajaid ~ Keskmine Standardhalve Alla20p Ule90p  100p
M 4191 52,1 21,6 241 (5,8%) 150 (3,6%) 19 (0,5%)
N 6034 59,5 20,9 176 (2,9%) 398 (6,6%) 58 (1,0%)
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Diagramm 12. Tulemused sugude I6ikes

Vorreldes tulemusi sugude 18ikes, torkab silma noormeeste keskmiselt madalam tulemus. Alla
20 punkti saanute hulgas on noormehi 65 vorra rohkem kui neide. Samal ajal on tle 90 punkti
saanud eksaminandide hulgas 248 neidu enam kui noormeest. Ka 100 punkti saanute hulgas
on neide 38 vorra ronkem kui noormehi. Siit voib jareldada, et kirjand kui eksamivorm sobib
neidudele paremini kui noormeestele. See on (ks oluline argument uue eksamivormi

valjatootamiseks.
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6. Tulemuste analtis hindamisaspektide alusel

Eksaminandide tulemusi hinnati nelja aspekti alusel (vt jaotis 2.1), hinde kujunemisel oli
kaalukaim esimene aspekt — sisu, mille eest oli v6imalik saada maksimaalselt 45 punkti.
Tulemuste jaotumisest mees- ja naissoost kirjutajate 16ikes annab Ulevaate Tabel 8.

Tabel 8. Sisu hinne sugude 18ikes ja keskmiselt

Sugu Keskmine hinne Mediaan Standardhalve
M 24,55 22 9,90
N 26,28 27 9,62
Kokku 25,57 27 9,78

Arvestades vdimaliku maksimumpunktide arvuga (45), paikneb keskmine tulemus 25,57
skaala keskpunktist mdnevdrra positilvsema vaartuse suunas. Kahjuks on aga sisu hindes
noormeeste ja neidude tulemustes liiga suured erinevused: noormehed on saanud sisu eest
keskmiselt umbes 2 punkti véhem kui neiud.

Oigekirja kui teise hindamisaspekti eest oli eksaminandidel vdimalik saada maksimaalselt 35
punkti. Tabelist ndeme, et noormehed on selle aspekti eest saanud keskmiselt vahem kui 50%
vOimalikust punktisummast. Neidude tulemus 20,70 punkti Uletab aga pisut tldist keskmist
tulemust 18,97 punkti.

Tabel 9. Oigekirja hinne sugude I8ikes ja keskmiselt

Sugu Keskmine hinne Mediaan Standardhalve
M 16,47 18 10,73
N 20,70 21 10,19
Kokku 18,97 21 10,62

Oigekirja hindes avaldub neidudel ja noormeestel suurim keskmiste tulemuste erinevus, sest
noormehed on saanud selle aspekti eest keskmiselt 4 punkti vahem kui neiud.

Kolmanda hindamisaspekti, snavara ja stiili eest oli vdimalik saada maksimaalselt 15 punkti.
Taas on tabelist n&dha, et noormehed on saanud keskmiselt umbes 50,8% vdimalikust
punktisummast, neiud aga 58,6%.

Tabel 10. SBnavara ja stiili hinne sugude 18ikes ja keskmiselt

Sugu Keskmine hinne Mediaan Standardhélve
M 7,62 8 3,75
N 8,79 9 3,72
Kokku 8,31 9 3,78

Ka sBnavara ja stiili hinne on noormeestel keskmiselt 1,17 punkti vOrra madalam Kkui
neidudel. See osutab, et noormehed ei poora kirjandi sonastusele nii palju tahelepanu kui
neiud.

Neljanda aspekti, vormi ja tlesehituse eest oli vdimalik saada maksimaalselt 5 punki.
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Tabel 11. Vormi ja tlesehituse hinne sugude I8ikes ja keskmiselt

Sugu Keskmine hinne Mediaan Standardhélve
M 3,19 3 1,03
N 3,43 4 1,02
Kokku 3,35 4 1,03

Saadud keskmine hinne 3,35 osutab sellele, et aspekti tulemus kiiinib pisut kdrgemale skaala
keskpunktist. Ulesehituse eest on neiud saanud keskmiselt 0,24 punkti rohkem Kui
noormehed. Seda ei saa pidada oluliseks erinevuseks.

7. Tulemuste jagunemine soo ja Oppekeele jargi

Jargnevas tabelis on eksamitulemused vélja toodud 5-punktiliste vahemike kaupa. Tabelist
selgub, et enim tulemusi paigutub hindevahemikku 61-65 punkti. Positiivsena voib vélja tuua
asjaolu, et vahemikus 81-100 punkti paikneb tunduvalt rohkem tulemusi (1536) kui ndrgas
vahemikus 0-20 punkti (478). Vordlusest ndeme, et tugevaid toid on umbes kolm korda
rohkem kui noérku. 5-punktiliste vahemike I8ikes on tulemuste arvu suurenemine kuni
kdrgeima tulemusvahemikuni 61-65 punkti uUhtlane. Sama vdib Oelda ka tulemuste arvu
languse kohta. Silma torkab see, et tulemuste jaotuses kujuneb sna Uhtlane ,,lagi” vahemikus
45-60 ja 65—70 punkti.

Tabel 12. Tulemuste jagunemine 5-punktiliste vahemike kaupa (soo ja 6ppekeele alusel)

Punkte M N Eesti Muu Vene Kokku
0-5 30 18 48 0 0 48
6-10 54 31 85 0 0 85
11-15 62 45 106 O 1 107
16-20 129 109 238 O 0 238
21-25 221 174 395 O 0 395
26-30 244 210 453 1 0 454
31-35 269 270 538 1 0 539
36-40 321 343 663 1 0 664
41-45 348 374 722 O 0 722
46-50 348 453 801 O 0 801
51-55 325 475 800 O 0 800
56-60 311 492 801 O 2 803
61-65 326 545 871 O 0 871
6670 277 513 790 O 0 790
71-75 224 476 700 O 0 700
76-80 217 410 627 O 0 627
81-85 152 360 512 O 0 512
86-90 159 321 479 1 0 480
91-95 88 235 323 0 0 323
96-100 61 160 221 O 0 221
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Et peale eesti koolide oli muudest koolidest (k. a vene koolid) eesti keele riigieksami
sooritanute osakaal statistiliselt ebaoluline, ei ole dppekeele aspekti siinses anallilsis
arvestatud.

8. Sagedamad keelevead
8.1.  Kokku- ja lahkukirjutamine
Kdige sagedamini p8hjustab eksimusi kokku- ja lahkukirjutamine.

8.1.1. Uhendverbi kokkukirjutamine infinitiivi, supiini v8i gerundiivi vormis, nt

Inimene on loomuselt kord selline, kes otsib alati seiklust ja vdimalusi, kuidas midagi uut
ning pdnevat jareleproovida.

Selle probleemi lahendamiseks peaksid toédstused voimalikult palju materjali Gmbertoétlema.
Naiteks janes peab toituotsides jalgima, et ta ise ei satuks mdne kiskja 16unasodgiks.
(728020)

8.1.2. Minevikuvormi koosseisus esineva nud- ja tud-kesksona ekslik kokkukirjutamine, nt
Olen aastate jooksul arusaanud raha tahtsusest, aga kas tdesti on see nii oluline?

Kellelegi meist ei ole etten&htud sihini mitte jouda.

Maailm on ulesehitatud pdhimdttel, et inimesed stinnivad ning peavad elama ettenahtud aja.

8.1.3. Podrdeliste Ghendverbivormide kokkukirjutamine, nt

Meedia eesmérgiks on olnud informatsiooni edastamine - kuidas seda inimesed
vastuvltavad ja lahti mdtestavad kujuneb vélja Ghiskonnast.

Kui nad valjavisatakse siis on ka raha tuulde lastud ning kahetsemist kuipalju.

8.1.4. KaassOna kokkukirjutamine eelneva substantiivi vdi pronoomeniga, nt

Selle kohapealt voiks (telda, et paljudel asjadel on vaartus ja hind, kuid seda tuleks osata ka
vadrtustada ja hinnata.

Labiaegade parim korvpallur Micheal Jordan lahtuski sellest mottest, tema senist elu voib
kall nimetada tdeliseks meistritooks.

Kas selline mees on dige labi viimaks jumalateenistusi aastaparast?

Tema teooriakohaselt saab suurendada ferrumiga planktonite arvu, kes omakorda seovad
stisihappegaasi.

Aegadejooksul on inimkonnas kujunenud arusaam, et kdigel on olemas hind.

Sellele suurele probleemile on aga minuarust véga lihtne lahendus.

8.1.5. Uhend- ja valjendverbidest saadud mine-nimisdnatuletiste lahkukirjutamine, nt
Vastupidiselt toimisid, aga need eestlased, kes ei pooldanud Sakala maha lammutamist ja
soovisid alles jatmist.

Ta seisis lastel ees kuristiku serval, millelt alla kukkumine tdhendas taiskasvanuks saamist.
Seejuures on tahtis ka Uritada leida vdimalusi kriisi &ra hoidmiseks ja alustada tuleks juba
praegu.

Osad inimesed on ka ilma hariduseta targad, aga haridust pole vaja ainult targaks saamiseks,
vaid ka kogemuste saamiseks ning aru saamiseks, mis enda timber toimub.

8.1.6. Luhenenud s-16pulise liitega sdnade lahkukirjutamine, nt

tarbimis kdlbmatu, igatsus tunne, raha teenimis soovi, kaubandus keskus, karistus meetodid,
viisakus reeglid, haridus stisteem, haritus tasemega.
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8.1.7. Omaette mdistet tdhistavate nimisdnade lahkukirjutamine, nt

tuulegeneraatori valjakuid, isamaa armastuse, maailma vaade, kaotavad jalge aluse,
koolieeliku iga, pere tulid, vagivalla probleemid, tema t60 kohustused, noorte ajakirjade
olemas olul, energia allikad, hdbe ja kuld kette, kasitoo tarbeid, raamatu riiul.

8.1.8. ne- ja line-liiteliste omadussdnade lahkukirjutamine eelnevast kd&dndsonast, nt

miljoni kroonine, riikide vaheliste probleemide, inimeste vahelistes suhetes, inimeste
vaheliste, Eesti sisesel tasandil, viie sendiline maks, Kingi sarnast isikut, Stepihundi laadsed,
Holdeni suguseid, 16-18 aastased, kahekiimne aastane, kiimne aastase, kolmeteist aastane,
kahe aastane, 13-17 aastastele, 18. aastane, 5 minutilisest.

8.1.9. Eksimused maarsdbnade  kokku- ja lahkukirjutamisel.  Kokkukirjutamine
lahkukirjutamise asemel, nt taaskord, samapalju, justnimelt, samapalju, misiganes, kuitahes,
niivaga, Gigepea, samalajal, paevast-paeva, paevast-paeva;

lahkukirjutamine kokkukirjutamise asemel, nt siin kohal, tagant jarele, nii 6elda, kuhu poole,
sellegi poolest, tahes tahtmata, kdige pealt, millegi parast, mis tottu, mis jaoks, seal hulgas,
nagu nii, voib olla (pro vdib-olla).

8.1.10. Arvsonade ekslik kokku- ja lahkukirjutamine, nt
mitutuhat, kolmtuhat, kakstuhat, sadumiljoneid eurosid, kahekiimneesimese sajandi algus,
uheksakiimneesimesel aastal, paar sada.

8.1.11. Mdne liitpronoomeni lahkukirjutamine, nt
selle sama, need samad probleemid, iga Uks, oma enda, ise enda, ise end.

8.2. Vormivead

Sagedamate vormivigade hulgas eristuvad jargmised pohitlibid:

8.2.1. Vordevormide moodustamise vead, nt

Jaatmetega on vahemalt selleni joutud, et suurtemates riikides on jaatmekaitlus juba riiklikul
tasemel s. t seadustega reguleeritud ja kohustuslik. (ige: suuremates)

Samas on kallimad esemed ka kvaliteetsemad, mis muudab nad vaartuslikemaks. (8ige:
vaartuslikumaks)

Uks pdhiliseim abi vajaja on haridus. (8ige: p&hilisim)

Minu jaoks dnn on kdige hinnatuim vaartus. (6ige: hinnatuim)

8.2.2. kontsert-tliupi voorsGnade kaanamine, nt

Kulutatakse kauneid dhtutunde ja nadalaldppe kontsertitel, kuhu ei panda oma hinge.

Head kaaslased, kes ei jata sind ka hadas, on vaart rohkem kui kuldmiindid, parlid ja
teemantid.

8.2.3. tud-kesksdna k&anamine eestdiendina, nt

Riik peab veelgi rohkem rahastama haridussusteemi, kuna noores iseseisvas riigis peab
olema palju harituid inimesi ..

Reklaam kujundab noorte alateadvust ja sellest ei pruugita ise aru saada, kuigi ostetakse
reklaamitut toodet.

8.2.4. ik-liiteliste astmevahelduslike sdnade k&&namine, nt

Selliseid saatuslike juhtumeid on teisigi olnud.

Ta mojutab Uhiskondliku elu nii positiivselt, kui ka negatiivselt.

Neid jaab alati olema, kas enda riiklikute murede Ulekuhjumisega vo6i vdorriikide
mojutamisel.

On véaga palju noori kodanike, kes suitsetavad.
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8.2.5. kdne-tulipi sBnade ainsuse osastava kaande vormi moodustamine, nt

Eelnevalt raakisin Eesti muredest, aga mdelge, kui poleks thtegi mure ja kas see oleks uldse
voimalik.

Olen méarganud, et mida vaesem on moni riik, seda rohkem austatakse seal pere ning kultuuri.

8.2.6. sid-tunnuseliste mitmuse osastava vormide lihendamine kdnekeele eeskujul, nt
Kindlasti on nad valmis tsna laiaulatuslikes mdotmetes kuritegusi korda saatma, et neid
mitte kaotada.

Inimkond saab kasutada palju uusi hivesi.

Naiteks luuakse tuule parke, tehakse suuri paikesepatareisi ja ehitatakse elektriautosi.

8.2.7. Eksimused tlvemitmuse vormide moodustamisel, st valitakse mitmuse tunnuse
markerina vale vokaal, nt

Nad teavad tapselt inimeste ndrki kiilgi ning kasutavad neid &ra. (p. o ndrku)

Kuid aeg vBib muuta inimeste arusaami ja vaartushinnanguid. (p. o0 arusaamu)

KGik hakkas neile kohale jdudma alles siis, kui nad nagid sdjas oma klassivendu ning
koolivendu langemas. (p. o klassivendi ja koolivendi)

Selleparast on rajatud mitmeid tuumaelektrijaame. (p. o tuumaelektrijaamu)

8.2.8. Vead tugevneva astmevaheldusega verbide vormimoodustuses, nt
Kaigil peaks olema pistitatud mingi eemark, mille poole putdelda.
Minnes sellisesse kooli vdi trenni nagu nad motlenud on ja pluavad selle ametinimel.

Lillepoemuijaks oli ta niiud liiga peen ja tanavale tagasi ei k6lbanud ta enam kindlasti mitte.
Mind on see mdjutanud sedavdrd, et olen ise hakkanud ka muusikat tegema.
Mdelgem, 3000 aastat tagasi ei oskanud inimesed raakida — aga nad 6ppisid.

8.2.9. likkus-liiteliste sbnade kd&dnamine, nt

Riigi valitsejate otsused ja valimiseelse tahelepanu eest v@itlemine toob igaihes vélja
patriootlikuse tunded.

Kuid see, mis neid tegelikuses ees ootas oli slinge ja hirmus, mida ei tahaks kogeda meist
keegi.

Véaga palju naidatakse avalikusele filme ja antakse vélja arvutimange, mis on tais tapmist ja
vagivalda.

8.2.10. tulema-tlupi verbide umbisikulise tegumoe vormide moodustamine, nt

Eesti palgad hakkavad tdusma, tuldakse valismaalt kodumaale tagasi, aga siis ei pruugi
enam t6od olla, kuna odav t66j6ud mujalt riikidest, on kohad héivanud.

Mitte kill kdik, aga enamik rikkujatest satuvad avalikkuse ette ning kui oldakse kellegi
surnuks voi vigaseks soitnud, siis hiskonna poolt on sellised isikud hukka mdistetud.

8.2.11. Eksimused mofne astmevahelduseta verbi vormide moodustamisel (muutmine
astmevaheldusliku malli jargi), nt

Hea projekti korral on véimalik niinimetatud Euroraha taodelda peaaegu igale valdkonnale.
Kdrgema haridusega on rohkem véimalusi ning mdnel alal t6dates suuremad palgad.

8.2.12. Eksimused laulma-tiitipi verbide lihtmineviku vormides, nt

Lord Henry modonas 19. sajandil, et suunitlus on saada v@imalikult palju teadmisi
omandatud.
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8.2.13. Pronoomenite keegi, miski, kumbki ja moni kd&&ndevormide moodustamine, nt

Aastaid ei tekitanud see kuju kellegile muret, ja niiid on see teema igapdev paevakorras
pusiva probleemina.

Ma olen slindinud materiaalses maailmas ja elu ilma millegita oleks mulle Gpriski suureks
probleemiks.

Kellelegile elus on kdige tahtsam raha, kellelegile armastus, usk, vabadus ja rahu peres.
Kumbagit ei tohi unustada, sest need tegevusalad vdivad olla elukutse valikul maarava
tahtsusega, andes juurde loovamat poolt.

Mdndades riikides tunduvad meie riigi palganumbrid aga suurtena.

8.2.14. Sdna aldis kdadnamine, nt

Erinevalt neist koostdoaltidest inimestest, leidub maailmas neidki, kes oma liihikese eluea
jooksul aina otsivad seda Uhte ja ainust, nende meelierutavat p&hjust: mis mdte on nende
olemisel.

8.2.15. mata-vormi moodustamine, nt

Selline suhtumine teeb aga teise osa eestlastest kurvaks, sest nad annavad ilma Uritamatta
alla.

Kuid &rme Ule vaartusta raha, mida sa teed rahaga, kui oled asustamatta tksikul saarel, sul
vdib ju kirstu tais raha olla aga sellel pole mingit vaartust.

8.3. Tahenduste mittetundmisest tingitud vead ja konekeele mdjust tingitud
Umbertdlgendused

Andres ei saanud aru, et ainuke suurim vaartus tema elus on Krgdt, vaid tema tundis
tunnustust oma maa vastu.

Venemaal kutsutakse Ulesse Eesti tooteid ja teenuseid mitte ostma, samas see voib-olla on tihe
mehe valimistel parema edu saavutamiseks mdeldud tegu.

Muidugi on Eestis ja mdjal maailmas palju selliseid peresid, kus naine vdi mees petab, kuid
nemad ei ole usklikud, seega pole nad ka patused.

Teadlased on tdestanud, et see on pdhjuseks aina rohkematele nuristnnitustele.

Palju tervislikum oleks teha sporti, vBi valjas kdia, tkskdik mida muud, aint et mitte paevad
labi arvutis istuda ja koguda populaarsust.

Mul on alati pdhimdte olnud, et kuigi varem vai hiljem sureme me naguinii, kirstu raha ma ei
kogu!

Peasi, et saame sellest aru, et elu on elamist vaart ka rasketel tingimustel.

Tegelt on Eesti suurimaks mureks see, et Venemaa uritab Eesti enda alla votta, hoolimata
igasugustest liitudest .

Aastate jooksul on see paranenud kohe joudsalt ja silm-mérgatavalt.

8.4. Haalikuortograafiavead

8.4.1. Eksimused vdo6rsdnade ortograafias, nt vigased sénakujud

narkomanid, narkotikume, balantsseerima, identideedi, materjaalseid, materjalistid,
meedotitega, imigrantide, trastilisi, aksepteeritav, uhistrantspordis, , inteligentse, kompromisi
leidmine, internett, graffiti, varjant, fosiilsetest, pambusmetsade, ermeetiliselt, paraleelselt,
potensiaalne, manipulasioon, resursse, sateliittelevisioon, likviteerimisele, Suurbritanja,
interviuu, demograatlik, elustandartitega, intelekt, raadjost, immiteeritakse, anektoodid.

8.4.2. Tuupilised eksimused omas6nade ortograafias, nt

mammona (p. 0 mammon), kevadeti (p. o kevaditi), tohuvapohu (p. o tohuvabohu), haitunud
(p. 0 haihtunud), métekas (p.o mottekas);
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probleemid rdhuliite -gi/-ki digekirjaga, st -gi Gldistumine, nt peabgi, saadgi, tuleksgi, asubgi,
maailmasgi;

probleemid liitsdnade Gigekirjaga, nt ultravioletkiirte, mootoratta;

probleemid Klusiilide Gigekirjas, nt tapisvahendeid, dppib, 18ppuni, hakkatakse, Gppetuseks,
elupaikka, pikkapeale, mittu, mottet;

eksimused konsonantlhendi reegli vastu: eesmarkke, tuttvusi, s6pprus, paarikiimmne,
I6ppmatu;

eksimused ja-tegijanimeliitega sdnade kirjutamisel, nt kurjategiaks, mutatel.

8.4.3. Suur ja vaike algustaht, nt

Teosest ,,Tdde ja Oigus™ (p. o teosest ,, Tdde ja digus™), film ,,Roheline Miil”” (p.o ,,Roheline
miil”’), Kilm sdda (p. o kilm sdda), Eestlased (p. o eestlased), Vene rahvusest (p. o vene
rahvusest), Ema Teresa (p. 0 ema Teresa), Pronkssédur (p. o pronkssédur), Hiidpanda (p. o
hiidpanda), padseda edasi Gppima Ulikooli (p. o tlikooli), osta poest soome kiipsiseid (p. o
Soome kupsiseid), marsil (p. o Marsil), Voidupiiha (p. o vdidupiuha), Nato (p. o NATO),
Hollandlasest peatreener (p. o hollandlasest peatreener), saade “Kes tahab saada
Miljonéariks?”” (p. o ,,Kes tahab saada miljonariks?’”), Laulva revolutsiooni (p. o laulva
revolutsiooni), Jaanuaritorm (p. o jaanuaritorm), Euroopa liit (p. o Euroopa Liit),
vabadussdjas (p. o Vabadussdjas).

8.4.4. Poolitamine

Poolitamise ei arvestata silbipiiriga ja poolitatakse sdnu juhuslikust kohast, nt vead
omandata-kse, tdst-is, suurema-ks, ajakirjand-ust, suht-umisel, kujund-anud, kaitum-ine,
vaartustata-kse, matema-atika, mingi-tki, suht-eliselt, ohu-stada, tun-dma, kdrgem-ale, asj-
adest, vaartu-steks.

8.5. Lausestusvead

8.5.1. Nominatiivi tletaotlus

2. veebruar 1920. aastal Tartus kirjutasid Eesti ja Noukogude Liit alla lepingule, mis I6petas
Vabadussdja ja kuulutas Eesti iseseisvaks, seda daatumit nimetatakse Tartu rahuks.

8.5.2. Konstruktsioon kui ... -na

Thimotheus von Bocki vdime tunda kui eesti rahva eestkostjana, kelle sooviks oli vabaks

saada. (315015)

8.5.3. Uhildumine
Ilma nende tunneteta muutub elu raskena.
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9.

Ettepanekud 2008. aasta eksamitdo koostamiseks ja eksami ettevalmistamiseks

e Pliuda ettendgelikult véltida Uht vdi kaht teemat, mis vdiksid tunduda
eksaminandidele ootusparased ja mille valiks seetbttu ebaproportsionaalselt suur
hulk eksaminande, samal ajal kui mdni komplitseeritumat arutlust eeldav teema

jaab vaga véhe valituks.

e Eksamiilesannete hulgas peaks olema teemasid nii tldisele keskmisele tasemele
kui ka keskmisest suurema lugemuse ja laiema silmaringiga inimestele. Samuti
tuleks mdelda sellele, et valikus leiduks noormeestele sobivaid teemasid (ajalugu,

poliitika, majandus, harrastused).

e Teemad peaksid olema selgelt sdnastatud ja sisaldama dpilase jaoks labinahtavat
probleemi. (Kas ei tasuks siin teha ettepanekut minna tle teemadelt/pealkirjadelt
probleemikesksele Kirjutamisele? Sellega védheneks véimalus esitada varem
kéattedpitud tekste ning Opilastele oleks eksamitilesanne mdistetavam. Vt néidiseid

2008. aasta eristuskirjas.)

e Eksamito6 Uhtlasema hindamise huvides tuleks korraldada hindajatele
koolituspéev(i), kus tutvustataks digekeelsust puudutavaid uuendusi (2006. aasta

0S, keelenduvakk, M. Erelti seisukohad lausedigekeelsuse vallas jm)

10. Ettepanekud dpetajale ja dppijale
e Tuletada meelde arutleva kirjandi tunnused ja pidada meeles, et t66 peab nendele
vastama — Gpetada ja dppida valtima emotsioonidesse kalduvaid jutustavaid tdid.

e Omandada stiiliregistrite pohierinevused, et tehtaks vahet (helt poolt

standardkirjakeelse ja teiselt poolt kantseliitliku voi argikeelse véljenduse vahel.

e Oppida sonastama oma véiteid konkreetselt ja ladusalt, véltides samal ajal

uldsdnalisust, liigset kujundlikkust ja kordusi.

e PQorata téhelepanu teksti sidususe loomise votetele ja jalgida, et arutleva kirjandi

laused ja 16igud oleksid loogiliselt seostatud; valtida Ulesehituse mosaiiksust.
o Oppida esitama vaid teemaga seotud tekstinaiteid.

e Harjutada digekeelsussbnaraamatu kasutamist ja tuletada meelde, missugust
kasulikku informatsiooni sellest raamatust leida vdib. (Eksamil voib kasutada

1999. voi 2006. aasta 6igekeelsussGnaraamatut.)

e Loobuda varem valmis kirjutatud t66de mugandamisest etteantud teemade alla.

Ha&éalestuda loovusele ja analldtilisusele.

o Oigekirja vallas korrata interpunktsioonireegleid ning kokku- ja lahkukirjutamise

reeglistikku.
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2007. aasta pohikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksamit66
analtis

Koostaja: Anneli Oidsalu

Sissejuhatus

Kéesoleva analiilisi eesmirk on Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele saabunud
pohikooli eesti keele ja kirjanduse eksamitdid uurides vilja selgitada eksaminadide peamised
vead, anda hinnang iilesannetele ja eksamitodle tervikuna, analiiiisida parandajate-hindajate
t66d, eksami statistika' pShjal teha jareldusi eksamito ja selle osade ning tulemuste kohta,
analiilisida Opetajate tagasisidelehti, teha ettepanekuid 2008. aasta eksamitod koostamiseks
ning anda soovitusi dpetajatele ja Opilastele.

1. Eksami eesmark

2007. aasta pdhikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksamitod eesmirk oli hinnata riiklikus
oppekavas médratletud opitulemuste saavutatust, kontrollida pohikooli Idpetamiseks vajalikke
pohiteadmisi ja oskusi, saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning suunata
eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

2. Eksamitd6 péhiandmed

2007. aasta pohikooli eesti keele ja kirjanduse 10pueksamitdd pohines riikliku dppekava eesti
keele ja kirjanduse ainekava pdhikooli osal. Eksamit66 koostamisel ja hindamisel on 1dhtutud
kirjandus- ja keelendhtuste esitamisel ning tdlgendamisel Haridus- ja Teadusministeeriumi
kinnitatud pdhikooli dppekirjandusest. Eksamitodga kontrolliti dppekavaga pdhikooli 16puks
ette ndhtud Opitulemusi ja paddevusi.

Eesti keele ja kirjanduse eksamitdo koosnes kahest osast: lugemisest ja kirjutamisest. Kogu
eksamitdo eest oli voimalik saada 100 punkti.

Esimene osa koosnes kahest iilesandest, mille eest kokku vdis saada kuni 30 punkti ja millega
hinnati Opilaste oskust moista erinevaid tekste (katkend romaanist, il 1.1; intervjuu ja
mitmesugused loetelud, il 1.2), otsida kirjutistest vajalikku teavet ning lahendada
probleemkiisimusi. Eksamitdo I osaga kontrolliti ka, kuidas eristatakse zanre (novell, romaan,
draama), kirjandusvoole (romantism, realism, naturalism), tuntakse dra vanasona ja vordlus
(il 1.1), kas teatakse siinoniitimi moistet ja tuntakse éra intervjuu (il 1.2).

Eksamitdd II osa koosnes kuuest iilesandest, mille eest kokku oli voimalik saada kuni 70
punkti. II osa mahukaim {ilesanne (2.1) oli lithikirjand, mis vdimaldas hinnata Gpilaste
tekstiloome-, digekirja- ja sOnastusoskust (kuni 40 punkti), iilejddnud olid keeleiilesanded (30
punkti), mis kontrollisid digekirjaoskust (kokku- ja lahkukirjutamine, iil 2.2; tdheortograafia,
il 2.5), oskust eristada korrektseid sOnavorme véiradest (verbivormid, il 2.3) ja mdista
ildkasutatavaid liihendeid (iil 2.5). 2.6. iilesandega kontrolliti antoniilimi mdiste ja vanasona
tundmist.

Hinde “viis” sai eksaminand, kui tulemus jdi 90—100 punkti vahele, “nelja” sai 70-89 puntiga,
“kolme” 45-69, “kahe” 20—44 ja “iihe” 0—19 punktiga.

! Eksamitulemuste tootlus ja statistika REKKi infotehnoloogia talitus.
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2007. aasta pohikooli eesti keele ja kirjanduse eksam oli hésti koostatud, eksamit6o
punktisumma vastas hindamisjuhendis toodud punktisummale ning hindamisjuhend oli selge,
kooskolas tooga ja iiheselt mdistetav. Nii eksamitod kui hindamisjuhend olid keeleliselt
korras ning korrektselt vormistatud (kiisimuste numeratsioon dige, kirja suurus sobiv).

3. Eksamitood iseloomustavad arvandmed ja nende analiids

Pohikooli eesti keele ja kirjanduse 10pueksamile oli registreeritud 14 278 odpilast.
Eksamikeskusele saabus 73 koolist 1589 Idpueksamitéod, mis moodustab eksamitodde
koguarvust ligikaudu 11%. Uldine statistika eksami kohta kajastub tabelis nr 1. (Kel soovi
vorrelda eesti keele ja kirjanduse eksami tulemust teiste Oppeainete tulemustega voi uurida
statistikat pohjalikumalt, saab seda teha Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse
kodulehel: http://www.ekk.edu.ee/statistika/index.html.)

Valim jaguneb asukohatiilibi pohjal jargmiselt: 11,45% on maakonnakeskuste, 28,01%
suurlinnade, 1,83% teeninduspiirkonnata koolide, 46,26% valla- ja viikelinnakoolide ning
12,46% tdiskasvanute giimnaasiumide/0htukoolide dpilased. Poisse oli valimis 779, tiidrukuid
810. Eksamile lubati ka need dpilased, kelle koolihinne oli “1” voi “2”, aga nende osa valimis
oli marginaalne (vastavalt 1 ja 21 Spilast 1583-st?, st 1,39%, vt tabel 2).

Tabelist on nédha, et eksam oli dppuritele joukohane: eksamitod sooritusprotsent oli 69,77 (st
et eksami keskmine tulemus oli 69,77 punkti sajast voimalikust) ning keskmine hinne 3,62.
(Vordluseks eelmiste aastate keskmised eksamihinded: 2003 — 3,58; 2004 — 3,69; 2005 —
3,88, 2006 — 3,67.)

Eksamitoo kvaliteediprotsent on 53,2, st hinde “4” ja “5” sai iile poole valimisse kuulunud
Oppuritest. Edukusprotsent oli 96,2 (positiivse hinde — “3”, “4”, “5” — pilvinud dpilased).
Hinde “iiks” sai eksamil 1 Opilane, “kahe” sai 58 Opilast, st eksamit ei sooritanud 3,73% 1583
eksaminandist®. Nii viike “labikukkujate” protsent niitab, et “kolme” on iisna lihtne teenida,
“kolme” alampiir oli 45 punkti. Eksamitdo tervikuna liiga lihtne ei olnud — “viie” pélvinud
opilasi oli 205, s.0 12,95% valimist. Moddunud aastal sai eksami eest ,,viie” 14,53%
valimisse kuulunud eksaminandidest ja v0ib ehk Gelda, et korgeimat hinnet oli tdnavu pisut
raskem pilvida. Maksimumtulemust 100 punkti ei pélvinud {ikski valimisse kuulunud
eksaminand.

2007. aastal kuulus teeninduspiirkonnata koolide dpilasi valimisse vdga vihe (29) ja seega ei
anna nende tulemused péris adekvaatset vordlusmaterjali. Vorreldes tulemusi kooli asukohast
soltuvalt (1. tabel), vaib Gelda, et kdige korgem keskmine punktisumma (75,58) on seekord
maakonnakeskuste koolides, suurlinnades asuvate koolide tulemus (74,73) ei jdi sellele
oluliselt alla. Eksamil positiivse hinde saanud dpilaste hulk on pisut suurem jélle suurlinna
koolides. Nii et vdib viita, et suurlinna ja maakonnakeskuste koolides pakutav haridus on
vihemalt eesti keele ja kirjanduse osas samal tasemel. Valla- ja vdikelinnakoolide ja valimisse
kuulunud  teeninduspiirkonnata koolide keskmised punktisummad on peagu vdordsed
(vastavalt 67,98 ja 67,98). Seekordses valimis on palju tiiskasvanute giimnaasiumide Opilaste
toid ning selgelt ilmneb nende allajadmine teistele koolidele: keskmine tulemus 60,27 punkti,
eksamil ,,4” ja ,,5” pdlvinud dpilaste hulk vaid 27,80%.

? Kuuele eksamitodle 1589-st polnud eksaminandi aastahinnet margitud, eksami- ja aastahinde statistikas on neid
toid ignoreeritud ja ldhtutud 1583 dpilase tulemustest.
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Koolitiiiibiti on keskmiste tulemuste vahe vidga suur, kuid korgeima keskmise punktisumma
saanud kutsekoolide opilasi kuulus valimisse viga vihe (4), tegu oli ebatiiiipilise kutsekooliga
ja seega ei saa tulemuse pohjal {iildistusi teha. Traditsiooniliselt edestavad giimnaasiumid

edukus . ) .
Tabel 1. Uldandmed keskmine| . Istandard- |(hinde “3", };V'ﬁ}l{Tf,‘?t keskmine | keskmine
mediaan | .. agn o wge | Nde™7)a ok gami- kooli-
tulemus héilve 47 ja “57 «5” gaanud | | .
ﬁaanufid) Sppurid) hinne hinne
Oppuri
Kokku 1589 t66d (keskmise
eksami- ja koolihinde arvestuses 69,77 70 15,11 96,2% |53,2% 3,62 3,75
1583 t60d)
Tulemused | Poisid (779 t66d) 65,70 66 14,80 194,0% 41,7% 3,43 3,50
soltuvalt
5005t Tiidrukud (810) 73,69 74 14,35 98,4% 64,3% 3,81 3,99
Maakonnakeskus
koolid (182 tood) 75,58 76 13,9 98,4% 68,2%
Suurlinn (445t00d) 194 73 174 11351 199,1% 1 66,3%
Tulemused . .
Teeninduspiirkonnata
sltuvalt | koolid (29 6c) 6779 70 1657 93,1% 51,7%
kooli .
Valla- ja
asukohast | ysikelinnakoolid (735 67,98 |68 15,19 195,5% 48,3%
t66d)
Taiskasvanute
glimnaasiumid (198 160,27 60 13,43  90,9% 27,8%
t66d)?
Tulemused | GuUmnaasium (914 t6o6d) | 72,43 73 14,21
soltwvalt o0 403 to6d) 68,06 |68 15,57
koolitiilibist
Taiskasvanute
glimnaasiumid (178 160,37 62 13,69
to6d)°
Kutsedppeasutus (4 91,00 93 8.08

pohikoole ja tdiskasvanute glimnaasiumid/Ohtukoolid jddvad teistele koolitiilipidele selgelt

alla.

Kogu eksamit6d ulatuses olid edukamad tiidrukud: hindele “4” ja “5” tegi t66 64,3%
valimisse kuulunud tiidrukutest ja 41,7% poistest; positiivse tulemuse sai 98,40% tiidrukutest
ja 94,0% poistest. Poiste keskmine tulemus (65,70) oli 7,99 punkti madalam kui tiidrukutel
(73,69), ka koigis tlilesannetes eraldi (vt 3. tabelit) oli tiidrukute tulemus poiste omast parem.
Tulemuste pohjal voib hinnata tiidrukute teadmisi-oskusi heaks, poistel rahuldavaks. Nii

t66d)

tiidrukute kui ka poiste keskmine koolihinne on kdrgem kui eksamihinne.

3 Taiskasvanute giimnaasiumi/Shtukooli dpilaste arvu erinevused 1. tabelis on tingitud sellest, et osa koole on
mitmetiitibilised (sisaldavad niiteks dhtust osakonda). Ohtukoole on hoitud eraldi ka asukohatiiiibina, ehkki

sisuliselt on see teeninduspiirkonnata kooli alatiiiip.



Tabel 2. Aastahinde ja eksamitd6 hinnete sagedused

Aastahinded
1 2 3 4 5 Kokku | Protsent
1 0 0 |1 0 0 1 0.06
12 0 9 |48 |1 0 58 3.66
Eiﬁs(?e”(;" 3 0 12 480 |183 |5 630 | 42.96
4 1 0 | 104 |416 |118 |639 | 4037
5 0 0 |2 44 159 1205 | 12.95
Kokku | 1 21 | 635 |644 |282 | 1583 | 100%
Protsent | 0.06 | 1.33 | 40.11 | 40,68 | 17.82 | 100%

Korrelatsioon aastahinnete keskmise ja eksamitddde hinnete keskmise vahel on 0,71, st 71%
protsendi ulatuses eksami- ja aastahinded kattuvad — seda voib pidada péris heaks tulemuseks.
Kooli- ja eksamihinnete vordlus (tabel 2) annab sarnase tulemuse nagu varasematelgi aastatel.
Hinne “1” on nii eksamil kui koolis peagu olematu (valimisse kuulunud eksaminandidest sai
eksamil “iihe” dpilane, kelle aastahinne oli “kolm”, ja iihe eksaminandi, kelle aastahinne oli
“Uiks”, tulemus jai 70 ja 80 punkti vahele). Eksami pohjal on kahelisi dpilasi koolides rohkem
kui aastahinde jargi: koolihinne “2” oli 1,33 protsendil, eksamihinne “2” 3,66 protsendil
valimisse kuulunud Opilastest. Vorreldes 2006. aastaga, on eksamil “kahe” saanud Opilaste
osa eksaminandidest jadnud praktiliselt samaks, aga koolis on puudulikku aastahinnet pandud
pisut rohkem kui mullu (2006 — 0,5%, 2007 — 1,33%). “Kolme” tdhendusmaht on endiselt
viga suur: eksamitdo pdhjal kuulub koolides kolmeliste hulka osa kahelisi ja neljalisi dpilasi.
Ka ,,neli” on koolis iisna ,,veniv”” hinne. Koolihinne ei peegelda alati vaid dpilaste teadmiste ja
oskuste taset, koolihinne kajastab ka to6kust, hoolsust ja kditumist, sest nditeks eksamil, kus
viimati mainitud faktorid nii suurt rolli ei mingi, sai “viie” 12,95% valimisse kuulunud
oOpilastest, kuid aastahinne “viis” oli 17,82% Opilastest. 159 eksaminandi ehk 10,04% valimist
sai “viie” nii koolis kui eksamil. Praegune viiepalliline hindamissiisteem on sisuliselt
neljapalliline (kolm positiivset ja liks negatiivne hinne), kuid nii vdike skaala ei voimalda
Opilaste teadmisi adekvaatselt hinnata.

4. Ulesannete analiiis

Eksamil oli erineva raskusastmega tilesandeid: kdige kergem oli 2.6. iilesanne (max 5 punkti,
sooritusprotsent 81,18), kus tuli leida vanasdnasse sobivad antoniiiimid. Keskmise raskusega
tilesannete hulka liigitaksin esimese lugemisiilesande (1.1.iil, max 20 punkti, sooritusprotsent
77,03), kokku- ja lahkukirjutamise iilesande (2.2.1l, max 8 punkti, sooritusprotsent 74,66),
tdheortograafiaiilesande (2.5.il, max 5 punkti, sooritusprotsent 74,42) ja teise
lugemisiilesande (1.2.iil, max 10 punkti, sooritusprotsent 72,43). Traditsiooniliselt on raskete
iilesannete hulgas kirjandi kirjutamine (2.1.iil, max 40 punkti, sooritusprotsent 63,61), kuid
koige raskemaks osutus seekord 2.4. iilesanne (max 6 punkti), mis ndudis lithendite
asendamist sonadega ja kontrollis ka Oigekirjaoskust (suur ja véike algustdht, kokku- ja
lahkukirjutamine). Selle iilesande sooritusprotsent oli eksamit6d madalaim: 58,33.

Koikide iilesannete puhul olid tiidrukud poistest edukamad, kuid voib 6elda, et eksamitdo I
osa lugemisiilesannetes pole poiste allajddmine tiidrukutele kuigi suur (vt 3. tabel), seega
teksti moistmise ja teksti pdhjal iilesannete lahendamisega saavad poisid péris hésti hakkama.
Erinevused poiste ja tiidrukute oskustes ilmnevad pigem II osa iilesannetes, eriti kirjandi ja
liithenditilesande puhul — poistel on tiidrukutest suuremad probleemid tekstiloome ja
oigekirjaga.
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Tabel 3. Tulemused tlesannete kaupa

1589 t66d Kok | 1. osa o |0 |2 Ul 161 SR 61 B R ) B R 6) B R )
(poisse 779, 2 O 112, Josa, |21 220 [23. |24 |25 |26
tiidrukuid max max max | max | max | max max | max | max | max | max
810), 100 30

73 kooli 20 10 70 40 8 6 6 5 5
Keskmiselt] 6077|2265 |13 | 724 | 47,11 | 2545 597 | 441 |350 |3.72 | 406
punkte 1

Min.

tulemus 16 5 5 0 12 0 2 0 0 0 0
Maks. 99 30 20 10 70 40 8 6 6 5 5
tulemus

Standardhilve | 15,11 4,14 2,84 1,79 12,23 | 9,54 1,12 | 1,13 1,51 0,81 0,97
Mediaan 70 23 48

Poiste 15.0

keskmine | 65,70 22,13 8’ 7,05 | 43,54 22,89 5,69 | 4,24 |3,25 |3,57 | 3,90
tulemus

Poiste min.

tulemus 16 5 5 0 12 0 2 1 0 0 0
Poiste

maks. 99 30 20 10 69 40 8 6 6 5 5
tulemus

Tudrukute 15.7

keskmine | 73,69 23,15 2’ 7,43 | 50,54 [ 27,90 | 6,25 | 4,58 | 3,74 | 3,86 | 4,22
tulemus

Tudrukute

min. 26 10 5,50 |1 13 0 2,50 |0 0 0 0
tulemus

Tudrukute

maks. 99 30 20 10 70 40 8 6 6 5 5
tulemus

Keskmine 770 | 72,4 746 | 73,4 | 583 |744 |81,
sooritus % 69,77 75,50 3 3 67,30 | 63,61 6 9 3 ) ]
Poiste 75.4 | 705 70,6 | 542 | 714 |77.9
keskmine | 65,70 7337 | 7|7 | 6220 | 57,23 Zl,l e el D
sooritus %

Tudrukute

keskmine 78,5 | 74,2 78,0 | 76,2 | 622 |77,3 | 843
sooritus % 73,69 77,17 9 7 72,20 | 69,75 R 7 3 0 1
Tﬁ_drukute _ja

poists weskmiste | 4 99 340 |3,18 [3.76 | 10,00 | 12,52 16,96 | 566 |8.07 |586 |639
protsentide vahe
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1. OSA: LUGEMINE

1.1. Ulesandega kontrollitakse Opilaste oskust mdista ilukirjanduslikku teksti, 2007. aasta
eksamitddsse oli eksamikomisjon valinud katkendi August Milgu romaanist “Oitsev meri”.
Opilased pidid lahendama teksti pdhjal iilesanded: vastama kiisimustele vdi valikvastustega
iilesannetes tdmbama digele vastusele joone alla. Ulesanded ndudsid teksti pdhjal jirelduste
tegemist (1., 2., 6); teksti sisu mdistmist, teksti iiksikasjadest arusaamist (3.,4.,7.,8.); info
leidmist (5., 9.). Lisaks kontrolliti ka, kas Opilased tunnevad &ra romaanizanri ja oskavad
méidratleda, millisesse kirjandusvoolu kuuluva teosega on tegu, kas tuntakse dra vordlus ja
vanasdna. Ulesande eest vdis saada maksimaalselt 20 punkti. Ulesandetiiiipidest olid
esindatud kiisimused (1.-9.) ja valikvastustega iilesanded (10.—12.).

Ulesande eest saadi keskmiselt 15,41 punkti 20-st (vt 3. tabelit), keskmine sooritusprotsent oli
seega 77,03. Poisid said seekord keskmiselt 15,08 punkti (tulemuslikkus 75,41%), tiidrukud
15,72 punkti (tulemuslikkus 78,58%). Ulesanne tervikuna oli eksaminandidele joukohane,
voib isegi Oelda, et ecksamitods iiks kergematest — 1iiks kahest {ilesandest, mille
sooritusprotsent oli iile 75. Maksimaalse tulemuse sai 67 Opilast 1589-st ehk 4,22% valimist.
Voib vist Oelda, et ilukirjandusliku proosateksti moistmine on Opilastele kergem kui
luuletusest arusaamine ja sealt info leidmine (nt 2006. a eksamit6ds Ave Alavainu ballaad
“Laiulaps™, sooritusprotsent 75,05), ehkki seekordse katkendi temaatika (kalapiiligi ja
paadijuhtimise isedrasused) oli Opilastele suhteliselt vdoras.

Ulesandeid oli mitmes raskusastmes. Eksaminandid tulid kdige paremini toime nende
ilesannetega, kus tuli leida tekstist infot ja vastata teksti pohjal kiisimustele (kiisimus nr 4, 5,
8, 9; kdoigi puhul oli sooritusprotsent iile 85). Raskeks osutusid iilesanded, mis ndudsid
jarelduste tegemist (nr 6, 2, sooritusprotsent vastavalt 51,58 ja 58,55). Raskemate iilesannete
hulka kuulusid traditsiooniliselt ka need, mis olid seotud kirjanduse mdistete ja teooria
tundmisega. Kui kiisiti, millise kirjandusvooluga A. Mélgu teksti puhul tegemist on, valis
68,37% valimisse kuulunud Opilastest etteantud vastusevariantide hulgast digesti realismi.
Osa Opetajaid pidas problemaatiliseks realismi ja romantismi korval valikvastuste hulka
kuulunud naturalismi, sest kehtiv riiklik dppekava ei ndua pohikooli 16petajalt naturalismi
mdiste tundmist, kuid valed vastused ei pea testiteooria jargi tingimata olema Oppekavaga
seotud. Praegusel juhul ei takista naturalismi moiste dpilasel digesti vastata, kui ta on realismi
ja romantismi mdiste omandanud. Teose Zanri miidratlemisega jaddi hédtta: dige vastuse
(romaan) andis 40,37% oOpilastest. Novelliks pidasid teksti ilmselt need, kel jdi tdhele
panemata mirkus “4. peatiikk” pealkirja all. 12. iilesandes tuli otsustada, kas tegu on
isikustamise, vanasona, vordluse voi konekddnuga. Vordluse tundis dra 71,64% valimisse
kuulunud Opilastest, vanasona 70,28%. Seega voib kiisimust pidada keskmise raskusega
ilesandeks.

Opetajate arvamused sellele iilesandele jagunesid iildjoontes neljaks. Tekstivalikult heideti
ette, et katkendi aeg, temaatika ja ka sOnavara jdid Opilastele (eriti venekeelsetest ja
segaperckondadest lastele) kaugeks ja arusaamatuks (kaladeks pakuti nditeks muule ja
mordu), kuid nagu tulemus (sooritusprotsent 77,03) niitab, oli tekst Opilastele {iildiselt
moistetav ja valmistas raskusi pigem neile, kel piiratud sdnavara ja teadmised. Samas voib
toepoolest arvata, et suurele osale eksaminandidest jdi paadisdidu spetsiifika siiski pisut
kaugeks ja kiisimuse 1.1.3. vastus “Hannes sai teada, mida paat kannab, mida mitte”, mis
kenasti tekstist timber kirjutati ja mille eest ka 2 punkti saadi (sooritusprotsent 78,31), ei
tdhenda sisulist moistmist.

Ulesannete puhul mirgiti ira mone kiisimuse keerulist sdnastust. Raskeks vdib tdepoolest
pidada 1.1.6. kiisimust (sooritusprotsent 51,58), kus ei ole kiisitud otse. Paljud Opilased
vastasidki, et Hannese paadisdit ebadnnestus, sest paat ldks timber, ehkki sisuliselt kiisitakse
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ebadnnestumise pohjust, mitte tagajarge, kiisitakse, miks paadisoit ebadnnestus, st miks ldks
paat iimber.

Hindamisjuhendi puhul leidis tunnustust, et voti néeb ette vastuste sdonastuslikku variatiivsust,
kuid heideti ette, et hindamisjuhend ei too vilja koiki voimalikke vastuseid. Hindamisjuhend
el too avatud vastustega lugemisiilesannetes kunagi vilja kdiki vastusevariante, sest see ei ole
lihtsalt voimalik ja seetottu ka mitte eesmirk. Probleemide korral on eksamikomisjonil digus
iga juhtumit arutada ja sobivaim lahendus leida. Naiteks oli eksamikomisjoni otsusega
kiisimuse 1.1.1. puhul loetud digeks ja antud 1 punkt ka vastuse eest, kus oli oeldud, et
Hannese paadisditu v3ib onnelikult Idppenuks lugeda, kuna ta sai viga hea kogemuse. See ei
ole sisuliselt vale vastus, selle otsustuseni jouab arukas laps teksti pohjal jareldusi tehes. Kui
eksamikomisjon luges aga 1.1.10. kiisimuse puhul digeks vastuseks ka novelli, siis iiletas ta
hindamisjuhendiga miiratud vdimupiire. Romaanile viitab tdpsustus ,,4. peatiikk” pealkirja
all.

Kirjanduse teooriat késitlevate kiisimuste puhul pidas moni Opetaja kiisitavaks naturalismi
lisamist valikvastuste hulka (vt kommentaari eespool) ja katkendi pdhjal kirjandusvoolu iile
otsustamist (kirjandusvoolu on raske ara tunda; Opilastel oli raske eristada romantismi ja
realismi, kuna moni leidis katkendist romantikat). Allakirjutanu arvates siin probleemi ei ole:
selleks ei pea tervet teost ldbi lugema, et delda, kas tegu on romantismi voi realismiga. Ka
Opikutes kasutatakse katkendeid.

1.2. tlesanne. Teise lugemisiilesande eest vais saada maksimaalselt 10 punkti. Tekstiks, mille
pohjal tuli iilesanded lahendada, oli kohandatud rahvusooper Estonia 100. juubeli puhul
Postimehes 16. septembril 2006 ilmunud kirjutis “Pdgus jalutuskdik 14dbi teatrimaja ajaloo”:
Katri Aaslav-Tepandi ja Tonu Tepandi véljamdeldud intervjuu teatrimajaga ning
mitmesugused andmed Estonia kohta (lavastuste loetelud, teatri ajaloo kronoloogia, fotod jm).

1.2. iilesandega kontrolliti Opilaste oskust moista ajaleheteksti, enamasti tuli vastata
kiisimustele: leida tekstist ja loeteludest vajalikku teavet, teha teksti pdohjal jéreldusi (5.
kiisimus). 6. kiisimus eeldas teadmist, millal toimus II maailmasdoda. 9. kiisimus ndudis
stinoniitimi mdiste tundmist: tekstile toetudes tuli leida siinoniitim sonadele laatsaret ja afiss.
9. lilesandega taheti teada, kas tuntakse dra intervjuu (valikvastustega tilesanne).

Ulesande eest saadi keskmiselt 7,24 punkti 10-st (vt 3. tabelit), keskmine sooritusprotsent oli
seega 72,43. Tulemuse jargi voiks iilesande liigitada keskmise raskusega iilesannete hulka.
Poisid said keskmiselt 7,05 punkti (tulemuslikkus 70,51%), tidrukud 7,43 punkti
(tulemuslikkus 74,24%). Maksimaalse tulemuse sai 117 dpilast 1589-st Opilasest ehk 7,36%
valimist.

Koige kergem oli 10. kiisimus: 95,29% vastanutest tundis dra intervjuu. Hasti saadi hakkama
(intervjuu) tekstist info leidmisega (1., 2., 3. ja 5. kiisimus — sooritusprotsent vahemikus
77,17-94,60). Raskemad olid need iilesanded, kus tuli leida infot loeteludest ja
lisamaterjalidest (7. kiisimus — sooritusprotsent 69,62; 8. kiisimus — 68,54%). Nende hulka
kuulus ka 6. kiisimus, mis eeldas teadmist, millal toimus II maailmasdda — seda arvestades on
sooritusprotsent kiillalt hea (68,92). Raskeks osutus 9. iilesanne, milles eksaminandid pidid
leidma teksti abil stinoniiiimi sonale afiss ja laatsaret. 55,83% valimist leidis (ilmselt ka pildi
toel) stinoniitimi afiSile, laatsaretiga jaadi rohkem hétta (sooritusprotsent 44,77): ilmselt ei
osatud seostada laatsaretti jirgneva sdjaviehaiglast kdneleva 10iguga. Laatsareti siinoniitiimiks
pakutud sonu: segadus, korratus, korralagedus, kaos, rahva ja kisarohke paik, suure
rahvahulgaga pidu, kuulujuttude levitamine, hostel, kohvik, restoran, pelgupaik s6ja eest,
sOjavangla, pood, kauplus, migikoht, kaubad, kunstitodde hoidla, muu rahvas, surnu.
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Vastused nditavad, et sageli aeti laatsaret segi kdnekeelse bardakiga (?). Moni Opetaja arvas,
et kiisimus polnud onnestunud, sest laatsaret on tidnapdeval védga harva kasutatav sona ja
noored pole sellega ehk kunagi kokku puutunud. Samas eristas see {lilesanne suure
sOnavaraga, suurema lugemuse ning silmaringiga Opilasi (sona laatsaret esineb niiteks
ajalooopikutes ja E. M. Remarque’i romaanis “Ladnerindel muutuseta”). Afisi ,,slinoniitime™:
kava, tanukiri, lavastaja, peadirigent, riietus, pilt, vanim séilinud pilt, dokument, blanket,
mida levitatakse informeerimiseks. (Viimase néite puhul vaidlustaksin eksamikomisjoni antud
punktid, sisuliselt vildakas ja ka digekirja poolest vigane vastus ei vddri 0,5 punkti.) Koige
raskem oli 8. kiisimus, mis ndudis 20. sajandi I poole kdige populaarsema muusikalise
lavateose Zanri (operett) nimetamist (sooritusprotsent 44,17). See {lilesanne ei ndudnud pelgalt
tekstist info otsimist, jareldusi sai teha vaid see, kes kirjutatu mottest aru sai ja mdistis ka, et
20. sajandi | pool tdhendab sama, mis tekstis esinenud 1920. aastad. Vastuseks pakuti
muuhulgas ka romaani.

Opetajad iildiselt kiitsid tekstivalikut (haruldaselt hasti valitud tekst, huvitav ja informatiivne,
kusimused teksti kohta samuti asjalikud), kuid mérgiti ka, et iilesanne oli ajamahukas, et infot
oli liiga palju ja Oiget vastust raske leida. Arvamusi selle kohta, kas eksam peaks olema
pelgalt ainekeskne, st 14htuma vaid eesti keele ja kirjanduse tunnis dpitust, vdi peaks 1dimima
ka tildteadmisi, oli igasuguseid. Osa Opetajaid heitis ainetevahelist integratsiooni ette (ka 2.4.
iilesande puhul), teised kiitsid, et iilesanne ndudis avaramat silmaringi ja et sedasorti
kiisimused aitavad eristada viielisi. Opetajad tahavad olla tublid, dpilasi eksamiks vdimalikult
histi ette valmistada, koik iile korrata ja on pahased, kui eksamitdo eeldab dpilastelt ka muid
teadmisi, kuid ei tohi siiski unustada, et emakeeledpetuse iiks eesmérk on Opetada Opilasi
lugema ja mdistma erinevaid tekste ning et emakeeletundides ei rddgita juba ammu pelgalt
eesti keelest ja kirjandusest.

Kokkuvote eksamito6 1 osa (lugemisiilesanded) kohta: 2007. aastal osutus 2.
lugemistiilesanne esimesest raskemaks, tavaliselt on olnud vastupidi. 1.1. iilesande kiisimused
olid pisut iihetaolised, eriti kirjandusteooriale pilihendatud iilesanded, ehk vdinuks olla ka
moni selline iilesanne, mis oleks eeldanud kiisimusele oma sdnadega vastamist. Kaldun
arvama, et seekordne tekstivalik eksaminande eriti ei kdnetanud. Soovitus eksamikomisjonile:
eksamitoosse voiks valida tdnapidevasemaid tekste, vihemalt iiks lugemisiilesannete tekstidest
vOiks rddkida kaasajast.

2. OSA: KIRJUTAMINE

2.1. ulesandeks oli lihikirjandi kirjutamine. Selle aasta teema oli “Kooli mitu nigu”.
Kirjandi eest vois Opilane saada maksimaalselt 40 punkti ja minimaalselt 0 punkti, kui
iilesanne jdi lahendamata, sellest oli valesti aru saadud voi tekst ei vastanud teemale.

Ka 2007. aastal valmistas kirjandi kirjutamine dpilastele raskusi: sooritusprotsent oli sel aastal
isegi madalam kui moddunud aastal (2006 — 66,15%, 2007 — 63,61%). Tiidrukute tulemus oli
ka sel aastal parem kui poiste oma: sooritus poistel 57,23%, tiidrukutel 69,75% (vrd 2006 —
sooritus poistel 59,73%, tiidrukutel 73,30). VOib vist viita, et keskmises tulemuse langust
2006. aastaga vorreldes pohjustab pigem tiidrukute keskmise tulemuse langus.

Maksimaalse tulemuse saavutas 126 Opilast ehk 7,93% valimist, minimaalse tulemuse 0
punkti sai 24 Opilast ehk 1,51% valimist. Kirjandi eest saadi keskmiselt 25,45 punkti 40-st.

Kirjandis hinnati nelja aspekti: sisu, Oigekirja, sOnavara ja stiili ning iilesehitust. Loplik
punktisumma saadi osatulemuste liitmisel. Hindamisjuhend peab kdige olulisemaks kirjandi
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sisu (max 20 punkti), kaalukuselt jirgmine on kirjandi hindamisel digekeele osa (max 10
punkti). Vordselt punkte (max 5) vois saada sdnavara ja stiili ning kirjandi iilesehituse eest.

Teema “Kooli mitu ndgu“ andis vdimaluse nii arutleda, kirjeldada, arvamust avaldada kui
oma kogemustest jutustada. Paljud Opetajad pidasid teemat raskeks, sooviti, et teema voiks
olla lihtsamalt sdnastatud ja vildiks kujundlikkust. Usna paljud ootasid mitut teemat (nagu
nditeks 2006. aastal), mille hulgast opilased saaksid valida endale sobiva.

Opilased kirjutasid, et

... kool on dppimise koht ja et neil, kes dppida ei viitsi, on koolis halb.

...lisaks sellele, et ,,kool on tore koht, kus Opitakse, leitakse uusi sopru, veedetakse vaba aega,
tegeldakse huvitegevusega”, on kool ka vdga sageli vaenulik koht, kus tuleb kokku puutuda
kiusamisega, nii vaimse kui fiiiisilise végivallaga. Piris palju oli mainitud Ilmar Raagi filmi
,,Klass”.

... kool on koht, ,kus sdpradega koos olla ning laiendada oma silmaringi”, ,,kus ennast
arendada ja valmistuda eesolevaks eluks”.

...koolil oleks hea ndgu, kui seal oleks meeldiv viibida, kooliruumid oleks puhtad ja
remonditud.

Tabel 4. Kirjandi eri aspektide tulemused protsentides*

Sisu Punktid | O 1 5 10 15 20
Protsent | 1,64% | 3,71% | 19,70% | 32,10% | 24,29% | 19,19%

Oigekiri Punktid | O 1 3 6 8 10
Protsent | 1,76% | 10,57% | 12,52% | 17,87% | 28,82% | 28,45%

Sonavara | Punktid | O 1 2 3 4 5

ja stiil Protsent | 1,76% | 11,33% | 12,02% | 26,43% | 32,47% | 15,98%

Ulesehitus Punktid | O 1 2 3 4 5
Protsent | 1,70% | 3,65% | 12,08% | 16,87% | 25,55% | 40,15%

Sisu hindamine on subjektiivseim osa kirjandi hindamisest ning vdimaldab soovi korral
eksamitdo 10pptulemust soovitud suunas mojutada. Sisu hindamist mdjutavad kirjandi
oigekiri ja lauseehitus, ka Opetajate eelarvamused-harjumused: tubli nelja-viielise tiidruku
korraliku kidekirjaga t00 sisu hinnatakse sageli kdrgemate punktidega kui mdne poisi palju
sisukamat kirjutist, mojutab ka klassi iildine tase. Sisu hindamisega seotud probleeme panid
Opetajad kirja ka eksamikeskusele saadetud tagasisidelehtedele: hindamisjuhendi jargi oli sisu
raske hinnata; liiga tihti esineb olukordi, kus valjapakutud variantidest ei sobi hasti tkski;
sisu eest voiks olla vbimalik panna ka naiteks 7 vBi 12 punkti, peaks olema mingid
vahevariandid; sisu hindamine 5 palli kaupa ei arvesta piisavalt niansse, punktide andmine
voiks olla paindlikum. Kahjuks pole sisu paindlikum hindamine voimalik, sest kirjandi
hindamisjuhend vastab kooli viiepallilisele hindamissiisteemile: 20 punkti hinne ,,5”; 15
punkti hinne ,,4” jne. Seega peab Opetaja sisuliselt hindama kirjandit nagu koolis, panema
sisu, Oigekirja jne eest hinded ,57-,1”. Hindeid ,5-7, ,4+” ei ole ametlikus
hindamissiisteemis.

Kirjandeid lugedes leidsin nii {ile- kui alahindamist, hindamise objektiivsuse tdstmiseks oleks
hea, kui t60d hindaks kaks Opetajat. Sisu eest sai maksimumi (20 punkti) peagu viiendik
valimisse kuulunud eksaminandidest, seda on iisna palju. Maksimumpunktid vdiks anda

* Hindamisjuhendi jargi peaks nii sisu, digekirja, sdnavara/stiili ja iilesehituse eest nulli saanute hulk olema
ithesugune, aga kuna kolme kirjandi puhul pole hinnatud hindamisjuhendi jargi, tekivad vdikesed erinevused.
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toepoolest isikupérasele ja {ildistusjoulisele kirjandile, nagu nédeb ette hindamisjuhend.
Kirjandi kirjutamata jatnuid voi sisu eest nulli pilvinuid oli vdhe (1,7% valimist).

Kirjandiga kontrolliti ka 10petajate digekirjaoskust. Hindenormid on digekirja osas vordlemisi
leebed: 0-3 viga — 10 punkti; 46 viga — 8 punkti; 7-9 viga — 6 punkti; 10—12 viga — 3 punkti;
iile 12 vea — 1 punkt. Kirjutajale on digekirja eest garanteeritud 1 punkt iikskoik kui suure
vigade arvuga (sama on ka stiili ja iilesehituse puhul), kui sisu védrib vihemalt 1 punkti. 8 voi
10 palli sai Oigekirja eest kokku 57% Opilastest. Selle pdhjal voiks jareldada, et 57%
pohikooli 1dpetajatest on digekirjaoskus heal voi viga heal tasemel, aga péris nii see siiski
pole.

Graafik 1. Kirjandi digekirja eest saadud punktide sagedused
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Graafik nr 1 rddgib vajadusest muuta hindamisjuhendit digekirja eest antavate punktide osas
rangemaks. Maksimumpunkte on liiga kerge saada. Oluline osa vigadest on
kirjavahemérgivead (pms puuduvad pdimlause komad, millest suurt osa annaks edukalt
viltida, kui dpetada selgeks nn rusikareegel: kiisisona lause keskel téhistab korvallause algust
ja nduab enda ette koma — ja harjutada Opilasi sellele oma toddes tdhelepanu péorama). Valik
kirjanditest nopitud ortograafiavigu: beoloogia, mitmekilksus, kohtumis paik, tuleb silmeette,
Uelda, OpetOose, tegematta, ules leidmine, kurveim, koolijuurde. Sagedased vead esinevad
sonades vOib-olla, kogu aeg, iga pdev, minu arust. Need tuleks Opilastel iiksiksGnadena
lihtsalt dra Sppida. Véga sage on vigane mitmuse osastav: NAgusi.

Graafik 2. Kirjandi sOnavara ja stiili eest saadud punktide sagedused
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Pohikoolidpilaste viljendusvdimekus on alles kujunemisjirgus. Pohikoolis vdikski peamiselt
piitielda motete védljendamise selguse poole. Kirjandite pohjal véidan, et stiili- ja lausestusvigu
parandatakse pigem vdhem kui rohkem. Halva stiili alla kuulub kirjandis niiteks sinavormi
kasutamine — pohikooli 16pus voiks sellele juba eraldi tihelepanu podrata ning opetada seda
véltima. Samuti voib 9. klassis juhtida Opilaste tdhelepanu sellele, et kirjandis ei maksa oma
tegevust kommenteerida: ,,Mina kirjutan oma kirjandi teemal kooli mitu ndgu, kuna koolil on
mitu ndgu ja ma olen monda neist ndha saanud” voi ,,Esimesena rdigin ma, kuidas mojutavad
kooli ndgu Opilaste saavutused”.
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Graafik nr 2 nditab, et sOnavara ja stiilli hindamisel on kolm ja neli punkti pisut
,»ulekoormatud”, esineb iilehindamist: osa kolmesid peaks olema ilmselt kahed ja osa neljasid
kolmed.

Graafik 3. Kirjandi Ulesehituse eest saadud punktid
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Kdige paremad tulemused saadi kirjandi iilesehituse eest: 40,15% Opilastest pélvis hindajate
arvates ilesehituse eest maksimumpunktid. 3. graafikust on ndha, et hinnete jagunemine
erineb suuresti normaaljaotuskdverast, ilmselgelt on tegemist {ilehindamisega,
maksimumpunkte on antud liiga kergekédeliselt. Parandajad peaks jdlgima rohkem teksti
sisulist, mitte formaalset {ilesehitust ja hindama kirjandi sisulis-kompositsioonilist
terviklikkust (jélgima, kas sissejuhatus ja kokkuvdte sobivad teemaarendusega, kas 16igud on
terviklikud mottearendused jm). Voiks soovitada Opilastel mitte piirduda sissejuhatuses ainult
kiisimuste esitamisega: ,,Kuidas on Oppeasutused muutunud lébi aegade? Kas kooli vdib
pidada ainult haridusasutuseks? Millised on Oppesiisteemi positiivsed ja negatiivsed kiiljed?”
Kurioosumite valdkonda kuulus kirjand, milles Opilane oli kirjutanud kirjandi osade ette
»dissejuhatus”, ,, Teema”, ,,Kokkuvote”.

Kokkuvdte: Kirjand polnud seckord eksami raskeim tilesanne, kuid vorreldes 2006. aastaga
on kirjandi sooritusprotsent 2,54 vdrra madalam. Kirjandi puhul oli poiste allajiimine
tiidrukutele kdige suurem (sooritusprotsentide vahe on 12,52).

Olulist erinevust 2006. aastaga vorreldes kirjandi hindamises pole: sdnavara/stiili ja
iilesehituse eest antud punktide sagedus on enam-vihem sama. Oigekirja puhul on pisut
suurenenud 8 ja 10 palli saajate hulk (2006 — 51%, 2007 — 57% valimist). Sisu on 2007. aastal
ehk pisut rangemini hinnatud.

Hindamisjuhendis  vo0iks lausestusprobleemid (vale soOnajiarg, lausestusvead) olla
pohjalikumalt kirjeldatud, samuti see, mida mdista stiilivea all, millised stiilivead mdjutavad
pohikooli 1dpueksamil hinnet (seda enam, et stiilivigade normid on vordlemisi ranged).

Parandajad peaks kirjandi koigi aspektide (sisu, oOigekiri, stiili/sdnavara, {ilesehitus)
hindamisel kindlasti vaatama ka kirjandi pikkust, normist (200 sona) oluliselt liihemaid voi
pikemaid kirjandeid tuleks vigade osas ka rangemalt voi leebemalt hinnata. Sellekohane
markus voiks olla ka hindamisjuhendis.

Omaette probleem on seotud kirjandi mustandiga. Uldise arvamuse jirgi vdiks mustandileht
olla eksamitodst eraldi: iihest lehekiiljest ei pruugi mustandiks piisata ja lapsel on mugavam
puhtandit kirjutada, kui mustand on eraldi lehel (ehkki praegusel juhul on eksamit6o lehed
lahtised ja seega sai mustandi votta eraldi lehel ette).
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2.2. Ulesanne kontrollis kokku- ja lahkukirjutamisoskust ja kuulus keskmise raskusega
iilesannete hulka. Ulesandes tuli teha 16 otsustust: kirjutada tekstis jimetriikis mirgitud sdnad
punktiirile kas kokku voi lahku, kus vaja, kasutada sidekriipsu. Kontrollitavad keelendid olid
erinevates raskusastmetes. Ulesande eest vdis saada kokku 8 punkti (iga dige otsustuse eest
0,5 punkti). Ulesande keskmine sooritusprotsent oli 74,66, keskmine tulemus 5,97 punkti
kaheksast voimalikust.

Tabel 5. Kokku-ja lahkukirjutuse Glesande tulemused

Raskusaste Ortogrammid Sooritus
Viga kerged minevikku jddnud 95,66%
poissmees 91,13%
iiles upitada 91,13%
Vahemerel 90,87%
Kerged vaatamisvadrsused 89,55%
laua taga 85,90%
Atlandi ookeanil 83,83%
pdev-péevalt 83,20%
vahuharjadega 80,99%
Keskmise raskusega | noorusaega 78,85%
Pohja-Jadmerel 78,85%
(kalurimajade) aknaluukidega 72,56%
Rasked (joudu) kokku vottes 59,72%
hallikasroheliste 43,20%
Atlandi-tagused 39,11%
kahekiimneaastane 30,30%

Raskeks osutus omadussonade kokku- ja lahkukirjutamine, ilmselt tuleks seda rohkem
korrata. Sellele iilesandele Opetajatel pretensioone polnud: {ilesanne oli traditsiooniline,
ilesandetiitip tuttav.

2.3. Ulesanne oli valikvastustega iilesanne: kahe wvariandi hulgast tuli valida &ige
pOdrdsdnavorm ja sellega lauset tdiendada. Iga dige otsustus andis 1 punkti ja kokku oli selle
iilesande eest vdimalik saada 6 punkti. Ulesande keskmine sooritusprotsent oli 73,49,
keskmine tulemus 4,41 punkti kuuest voimalikust. Ka see kuulus keskmise raskusastmega
iilesannete hulka, kontrollitavad keelendid on hésti tasakaalus.

Tabel 6. Podrdsonavormide tlesande tulemused

Ortogramm Sooritus
160dakse / lUtakse 86,50%
tootada / toodata 78,36%
sekutakse / sekkutakse 76,18%
veendnud / veennud 73,29%
tlldata / tiiiitada 64,59%
joosti / jooksti 62,59%

Positiivsena tooksin vilja, et raske sdna to6tama puhul valis dige variandi 78,36% Opilastest,
ehk voib sellest jareldada Opetajate head t66d — probleemne iiksiksona on histi selgeks
opetatud. Negatiivse iillatuse pakkus, et sagedasti kasutatava sona jooksma puhul nii palju
eksiti.
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2.4. Ulesanne kontrollis lithendite tundmist: tekstis kasutatud lithendid tuli sGnaga asendada.
Iga digesti dra tuntud ja kirjutatud lithend andis 1 punkti, kui sona kirjutamisel oli tehtud
oigekirjavigu, aga lithendi tdhendus oli dige, sai dpilane 0,5 punkti. Kokku oli iilesande eest
voimalik saada 6 punkti.

Tegu oli eksamitod kodige raskema iilesandega, iilesande sooritusprotsent oli 58,33, keskmine
tulemus 3,50 punkti kuuest voimalikust. Poisid said {iilesandega tiidrukutest oluliselt
halvemini hakkama: tiidrukute sooritus oli 62,28%, poistel 54,21%; O punkti sai selle
tilesande eest 5,26% poistest ja vaid 0,99% tiidrukutest; maksimumpunktid sai 6,42%
tiidrukutest ja 3,85 poistest. Kehva tulemuse pdhjuste hulgas on ka see, et rolli méngis
Oigekiri.

Tabel 7. Lihendiilesande tulemused

Lihend Sooritus | Milliseid vigu esines?

st — see tdhendab 86,50% see teisiti

nn — niinimetatud 78,36% nii nimetatud, nii-nimetatud, nagu niditeks

1d k — ladina keeles, ladina keel | 76,18% ladinakeeles, demokraatlik kord

e-post — elektronpost, | 73,29% Eesti-post, elektron post, meiliaadress,

elektrooniline post interneti post, emaili-post

URO — Uhinenud Rahvaste | 64,59% | Ulemaailmne rahuorganisatsioon, Uhendatud

Organisatsioon Rahvaste Organisatsioon, Ule Rahvuslik
Organisatsioon, Uhinenud/Uhendatud

Riikide Organisatsioon, Uld Rahvaste
Organisatsioon (0,5 p!), Uhiskonna
rahvusliku Organisatsioon

IT-alane — infotehnoloogiaalane | 62,59% infotehnoloogia alane, interneti alane,
Interneti-alane, Itee-alane, Interneti
Tehnoloogia alane

Lithendi Id k puhul jéttis vordlemisi suur hulk opilasi (88 dpilast 1589-st ehk 5,54% valimist)
oli iilesande tegemata, URO puhul jittis vastamata 3,21% Opilastest.

Selle tilesande parandamisel ei oleks tohtinud probleeme olla: voti annab koik diged vastused
ja midagi vaieldavat siin pole, sestap sai Oigeks lugeda ainult Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni, mitte midagi muud (nagu oli tehtud nii mdneski t60s). Samuti saab digekirja
poolest vigase elektron-posti eest anda vaid 0,5 punkti, mitte iihe.

Opetajate arvamusi: Ulesanne polnud raske, kuid Ithendi lahtikirjutamine eksamitilesandena
on méttetu, luhendi mdte on lihendamine; Gpetasin sdnalhenditest lihendite tuletamist, mitte
vastupidi; lihendid kuuluvad ainetevahelise integratsiooni valdkonda, mis aga kahjuks ei
toimi; dpilased pole harjunud neid sdnu/véljendeid terviksdnana kasutama; tlesanne tbestas
pilaste kehva silmaringi ja seoste loomise oskust, teadmiste pealiskaudsust; URO pole
pohikooli I6petajale vajalik lihend; luhendeid ei tunta, kuid lihendite aradppimine vdib
kujuneda loteriiks — kunagi ei tea ju, mida eksamil kusitakse; tookasus liiga palju aspekte.

Tdepoolest oli tegemist raske lilesandega, ka iilesandetiilip oli uudne, kuid eksamitdo ei saagi
sisaldada ainult interpunktsiooni-, kokku- ja lahkukirjutus- v4i suure ja vidikese algustihe
tilesandeid traditsioonilisel kujul. Eksamitooga piilitakse katta voimalikult paljusid
keelevaldkondi ja kontrollida erinevaid pddevusi. Erinevalt mdnest eespool toodud
arvamusest olen veendunud, et lilhendeid peab oskama ka lugeda, st ka sdnadega kirjutada.
Ulesanne on vajalik, sest kui liihenditest aru ei saada, tekivad tekstide lugemisel raskused.
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Tegelikult tundsid Opilased liihendeid péris hdsti ning Opetajad on Opilaste suhtes liiga
kriitilised.

2.5. Ulesanne hindas digekirjaoskust, tipsemalt téheortograafia valdamist. Opilastel tuli teha
kiimme otsustust, iga dige ortogramm andis 0,5 punkti. Kokku vdis iilesande eest saada kuni 5
punkti. Ulesande keskmine sooritusprotsent oli 74,42, keskmine tulemus 3,72 punkti viiest
voimalikust.

Tabel 8. Taheortograafialllesande tulemused

Raskusaste Ortogrammid Sooritus
Kerged kes(k, kk)onnast 96,76%
kur(s, ss)i 92,51%
ebasoo(d, t)sate 88,04%
karu(s, ss)ellil 84,76%
Keskmise raskusega | ettevotli(k, kk)us lubas 77,24%
ithiskondli(k, kk)u transporti 76,69%
viljasaa(k, kk)i havis 75,94%
talli(n, nn)lased 74,17%
Rasked pakuti bor(s, $8)i 49,46%
komplek(s, ss)elt 32,26%

Seda tiilipi ililesannete puhul voiks eelistada varianti, kus Opilane ei tdmba vale vastust maha,
vaid valib sulgudest dige vastuse ja kirjutab selle liinka (talli.....lased (n, nn)) — niiviisi ei teki
segadust, mida maha tdmmata, mida mitte, ja soditakse vihem. Ulesanne niitas, et harjutamist
vajab kaashdilikuiihendi reeglistik, eriti selle raskemad juhtumid (et § Oigekiri valmistab
raskusi, on teada — ka seekordne eksamitoo niitas seda).

2.6. Ulesandes tuli viit vanasdna tdiendada sobiva antoniilimiga, nii et tekiks terviklik
vanasoOna. Iga sobiv ja veatult kirjutatud antoniitim andis 1 punkti; kui antoniiiim oli dige, aga
selles oli digekirjavigu, teenis dpilane 0,5 punkti. Kokku oli iilesande eest vdoimalik saada 5
punkti. Tegu oli eksamitod koige kergema iilesandega (sooritusprotsent 84,31), keskmine
tulemus oli 4,06 punkti.

Tabel 8. AntontiUmitlesande tulemused

Vanasona \/oti Sooritus | Mida veel pakuti?

Hommikul kiida aset, ... kiida ilma. Ohtul 95,44% pdeval

Silmad olgu ikka ees ja ... taga 90,15%

Kuidas liikkkad, nonda ldheb, kuidas | tombad 89,31% laheb

..., honda tuleb.

Kanadega magama, ... iiles. kukkedega | 78,30% kukega, munadega,

paikesega

Kuidas kiilv, nonda ... 16ikus /| 56,13% 16ikad, saak, 10ik, wili,

koristus kasv

Opetajate arvamusi: 1 punkti sai liiga kergesti (vrdl nr il 2.2); 6igeks tuleks lugeda ka
,.Kukega — maalaps teab, et kanakarjas on (ks kukk. , Kuke” oleks pidanud lugema oigeks
vastuseks, sest hindamisjuhend voimaldab variatiivsust ja parandajad peavad arvestama
eelkdige vastuse sisulist digsust ning iga probleemse vastuse korral otsustama, kas see véérib
punkti voi mitte — eksamikomisjonid peaksid t6id parandades olema pdhjalikumad ning
késitlema probleeme sisuliselt.
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5. Eksamitodde parandamise ja hindamise analtiis

Parandajad peaks tditma kdik eksamitdos ette ndhtud lahtrid: ka sel aastal leidus t6id, millele
polnud maérgitud néaiteks Opilase aastahinnet voi isikukoodi. Ka siis, kui kirjand oli
kirjutamata, tulnuks eraldi kirjutada nii sisu, digekirja, sdnavara/stiili ja iilesehituse kohale 0
punkti. Punktide lahtrisse tuleks tdepoolest kirjutada punktide arv, mitte + ja — vdi midagi
muud. See on vajalik eksamitoode tulemuste sisestamisel statistika tarbeks ja todde
analiiisimisel.

Praegune kirjandi hindamisjuhend nieb ette, et O punkti saab dpilane digekirja, sonavara/stiili
ning llesehituse eest vaid siis, kui kirjand on kirjutamata, tekst ei vasta teemale, teemat on
omavoliliselt muudetud, iilesandest ei ole aru saadud (nt kirjand on oluliselt lithem kui 200
sona). Muudel juhtudel ei saa praeguse hindamisjuhendi jirgi kirjandi eri aspekte nulliga
hinnata, kuid leidus t6id, kus seda siiski oli tehtud. Samuti leidus t6id, kus sisu hinnati kiill
nulliga, aga anti Opilasele punkte muude aspektide eest. Ka seda ei nde praegune
hindamisjuhend ette. Opetajad peaks hindamisjuhendit hoolikamalt lugema.

Kahjuks pole moni parandaja iilesannetes vigu markinud. Eksamikeskuse seisukoht on, et
veale tuleb joon alla tdmmata, parandajad peaks nditama, kus on eksitud, ainult punktide
jagamisest ei piisa. Vea mirkimine on vajalik nditeks juhul, kui Opilane oma t66d nédha
soovib.

Graafik 4. Eksamitulemuste jaotuskdver
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Eksamitulemuste jaotuskdver néditab, et hindamine oli iildjoontes péddev, kuid ilmselgelt
esineb moonutusi hindepiiridel (45, 70 ja 90 punkti juures). Kirjand kui eksamit6d koige
suurema kaaluga osa voimaldab eksami 16pptulemust soovitud suunas mdjutada, sest kirjandi
hindamisel on koige rohkem subjektiivsust, iile hinnati nii kirjandi sisu, stiili kui
kompositsiooni. Opetajad lihtuvad sageli oma kooli tasemest, mis vdib suuresti erineda Eesti
keskmisest tasemest. Ehk aitaks néiteks kirjandit objektiivsemalt hinnata tdpsem
hindamisjuhend vai néidiskirjandid eksamikeskuse kodulehel.
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Alati leidub to6id, milles moni viga parandamata jdidnud, moni asi valesti parandatud. See, et
moni viga parandajal kahe silma vahele jddb, on ilmselt paratamatu, lausa tahtlikke lapse
kahjuks vdi kasuks parandamisi silma ei hakanud, ehkki vdhemalt iihes koolis on kirjandi eest
maksimumpunkte liiga kergekéeliselt jagatud.

6. Pedagoogide hinnangud eksamitddle ja ettepanekud, nende hinnangute ja
ettepanekute analiis

Eksamikeskusele saabus 73 koolist 455 tagasisidelehte Opetajate arvamustega. Opetajad
hindasid eksamitodd jargmiselt: 8,8% vastanutest hindas eksamitdo ,,vdga heaks”, 72,3%
,heaks”, 18,7% ,rahuldavaks” ja 0,2% ,,mitterahuldavaks”. Eksami hindamisjuhendit pidas
,»viga heaks” 30,7% Opetajatest, ,,heaks” 62% ja ,,rahuldavaks” 7,3% vastanutest.

Konkreetsete iilesannete kohta kéivaid mérkusi on késitletud eespool iilesannete analiiiisi
juures. Eksamit66 kohta kiivaid iildisi mérkusi, hinnanguid ja ettepanekuid voiks liigitada
alljargnevalt:

- hinnangud eksamit6dle tervikuna: eksam on sellisel kujul vajalik; eksamitd6 oli paraja
raskusastmega — tuli kenasti valja, milline on Opilaste tegelik tase; asjalik eksamitdo,
aasta- ja eksamihinded kattusid; hea tekstide valik, jdukohased Ulesanded; tegemist on
vaga hea ja sisuka eksamittédga ja soovitaksin jatkata samas vaimus, uuendusi poleks
hetkel vaja; eksamitdoga kontrolliti ehk liigagi palju tGldpadevusi; eksamitdds voiks olla
rohkem pilte;

- ettepanekud ja méarkused hindamisskaala kohta: hinde ,,5 piir vdiks olla 95 punkti;
hinnet ,,5” oli suhteliselt raske saada, aga see paistab olevatki eesmargiks kujunenud; 45
punkti ,,kolme” alampiirina on liiga madal, alampiir vdiks olla 50 punkti, sest praegu
devalveerime hinde sisu;

- markused hindamisjuhendi kohta: hindamisjuhend aitab Gpetajalt suureparaselt; vaga
tapselt lahti seletatud hindamisjuhend; mdnel juhul vBiks olla vastuse eest ka 0 voi 2
punktile lisaks ka vahevariant — 1 punkt;

- markused t66 vormi kohta: meeldis, et hindamisjuhendi juures oli margitud, mitu punkti
ulesande iga vastus annab, varem pidi seda eksamit6dst otsima; raske on mahutada
tillukestesse ruudukestesse ,,0,5”; kui jarjest tuleb 1&bi lugeda 100 eksamitddd, hakkab
punktikastide taitmine pohitddd segama (vasitav!).

- Ulesandeid puudutavad ettepanekud ja méarkused: vahem vdimekatele polnud sellist
ulesannet, mida nad oleks vdinud teha tundega, et seda ma oskan; kokku- ja
lahkukirjutuse osakaal oli Gllatavalt suur, samas polnud Uldse kirjavahemargitlesannet
(interpunktsiooni kontrolliti aastatel 2004—-2006); tlesannetes oleks oodanud pdhikooli
pbhivarale (nt kirjavahemargid) rohkem tahelepanu; oli liiga palju eriti keerukaid ja
erandlikke sdnavorme ja silmaringi puudutavaid kusimusi; kirjandusmdistete puhul oleks
hea, kui Opilane peaks p@hjendama, miks ta nii arvab; eksamillesanded vdiksid
keskenduda ainult eesti keele ja kirjanduse teemadele, Opilase teadmised nt ajaloost
vdivad saada takistuseks eksamillesannete lahendamisel; kisimusi tekitas mdne punkti
kaal; tooulesannete tekst peaks olema konkreetsem, lihtsam ja arvestama ka
erivajadustega laste tasemega — mitut Ulesannet ei tohiks neile korraga anda; igas
eksamit0os voiks olla tlesandeid lausedpetusest;

- Opetamise ja hariduselu dldine problemaatika: Ida-Virumaal on probleemiks
muukeelsete laste suur osakaal eestikeelses pdhikoolis. Kas seesuguseid Opilasi ei saaks
hinnata diferentseeritult? Kas ei saaks keelekiimblusklassidele teha eraldi eksamit?
Oppekava uuendamisel vdiks materjali klassiti paika panna, sest kooli vahetaval lapsel
vdivad eri dpikute téttu jadda lingad teadmistesse.
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Iga ettepaneku ja médrkuse taga on mingi kaalutlus, probleem vdi emotsioon. Eksamit ette
valmistav komisjon piiiiab saavutada optimaalse tulemuse, ehkki koiki igakiilgselt rahuldav
eksamitdo on ilmselt voimatu.

7. Ettepanekud eksamikomisjonile 2008. aasta eksamit06 koostamiseks

Eksamitoosse voiks valida tinapdevasemaid tekste, vihemalt liks lugemisiilesannete tekstidest
voiks rddkida kaasajast. Pohikooli kirjanditeema sonastuses voiks véltida kujundlikkust voi
tuleks hoopis teema pikemalt lahti kirjutada. Eksamikomisjon voiks arutada voimalust muuta
oigekirja ~ maksimumpunktide =~ veanormi  rangemaks.  Hindamisjuhendis  vdiks
lausestusprobleemid (vale sOnajirg, lausestusvead) olla pohjalikumalt kirjeldatud, samuti
vOiks koostada loendi stiilivigadest, mis mdjutavad hinnet. Juhendisse voiks lisada méarkuse,
et digekirja hindamisel peaks arvestama kirjandi pikkust, normist oluliselt lihemaid voi
pikemaid kirjandeid tuleb vigade osas ka rangemalt v3i leebemalt hinnata.

8. Soovitused Opetajatele

Selle aasta eksamitoodest jadb kdlama vajadus tegeleda Opilaste sOnavara laiendamisega;
jétkuvalt tuleb Oppureid suunata rohkem lugema, loetut mdistma, iseseisvalt mdtlema ning
oma motteid selgelt ja tdpselt avaldama. Oppeprotsessis peaks kirjandite stiili- ja
lausestusvigadega rohkem tegelema, neid Opilaste tdodes dra mérkima. Selle aasta eksamitdo
sedastas, et Opilastele valmistab raskusi kaashailikuiihendi digekiri, liitomadussonade kokku-
ja lahkukirjutamine, liihendite mdistmine. Opetajad ei peaks dpilasi eksamiks ette valmistades
eeldama, et alati kiisitakse ainult kirjavahemirke, suurt ja viikest algustdhte ning kokku- ja
lahkukirjutamist. Eksamitdoga piilitakse aastate 1dikes holmata vodimalikult erinevaid
oppekavas ette ndhtud oskusi-padevusi.

Kokkuvdte

2007. aasta pdhikooli eesti keele ja kirjanduse eksamit6o oli dpilastele joukohane. Eksami
pohjal voib hinnata kontrollitud padevusi poistel hindega “3” ja tiidrukutel hindega “4*.
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