Kokkuvote 2009. a pohikooli keemia eksamist

Eksamito aluseks oli kehtiv 2002. a ainekava. &Heste koostamisel arvestati nii Gpitulemusi kui
ka keemia Opetamise eesmarke ja Oppesisu, sarbiviaild teemasid (keskkond ja saastev areng,
turvalisus) ning kooliastme tldpadevusi.

Ulesanded h&imasid kdiki ainekavas ette nahtudisigdhiteemasid: keemia pdhimaisted (il 1, 2),
aatomi ehitus ja perioodilisustabel (Ul 4), anorglste ainete pdhiklassid (Ul 5, 6, 7, 8), lahdigél

10), redoksreaktsioonid (Ul 11), metallid (Gl Ysmikutihendid (Ul 12), keemia argielus ja keskkamnn
(ul 3), keemiakatsed (ul 10, 13), arvutusilesar(titiste massiprotsent — il 14, moolarvutused — Ul
15, arvutused reaktsioonivorrandite pohjal — Ul 16)

Eraldi juhiks téahelepanu tldpadevusele ,0pilaneabdkasutada eri margisiisteeme informatsiooni
vastuvotmiseks, talletamiseks, tdlgendamiseks, tadaseks ja loomiseks” ja keemia dppe-eesmargile
Lopilane dpib mdistma ja koostama keemiateksti”"igkpraktiliselt kdigi Ulesannete lahendamine
eeldas keemiateksti mdistmist, olid nimetatud pad&ile suunatud eelkdige Ulesanded 2 (teksti
koostamine), 2, 9 (teksti mdistmine) ja 14 (gradfiinfo leidmine).

Eelmise (2008. a) pohikooli keemia eksami analiniiigtoodust tulenevalt oli eksamitdoos podratud
tédhelepanu: keemia keele kasutamisele (Ul 2) jatasilesannetele (Ul 14, 15, 16).

Eksamillesanded olid koostatud mitmekesise vorsestkeerukuse ja lldistustasemega. Kdige
pdhjalikumalt kontrollisid Ulesanded anorgaaniliaieete pohiklasside teemat, mis on ka arusaadav,
sest selle teema raames peab Opilane omandamaskieese — nomenklatuuri alused ning valemite ja
vorrandite koostamise oskuse. Arvutusilesannegsdilded 14-16) tekstid sidusid keemiat argieluga.

Hindamisjuhendis olid toodud diged (eeldatavadjused ning punktide jaotus nende juurde.
Punktijaotus on aastate jooksul vélja kujunenud nastas lesannete sisule ja keerukusele.

Tabel 1. Pohikooli keemia eksamite tulemused aagidtes

Aasta Keskmine tulemug Keskmine hinne
2009 80,8 4,19
2008 78,8 4,09
2007 80,9 4,18
2006 81,8 4,22
2005 81,4 4,19
2004 80,5 4,10
2003 83,6 4,30
2002 84,4 4,31
2001 83,7 4,29
2000 79,5 4,05
1999 81,5 4,11

Keskmine 81,5 4,2
Standardhalve 1,8 0,1
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Joonis 1. Ulesannete keskmine lahendatus

Jargnevalt luhidalt igast Ulesandest.

Ulesanne 1. Ulesande eesmargiks oli kontrollidaviagdhimdistete sool, lahus, molekul, alkohol ja
keemiline element teadmist. Ulesandes tuli Opilsdh loetelust selgitusega sobiv mdiste. Kdige
paremini teati lahuse mdistet, kdige halvemini erkéise elemendi ja alkoholi mdistet. Lahendatus
80,2%.

Ulesanne 2. Ulesande eesmargiks oli kontrollidée8pikeemia keele kasutamise oskust mingi arvu
aineosakeste tahistamisel, samuti ka etaanhappmig gaasilise lihtaine (hapniku) valemi teadmist
Ulesande A-osas tuli kirjutada tahistus, B-osassadgitada tahistuse sisu. Lahendatus 68,7%, inis o
nagu eelmiselgi aastal analoogilisel Ulesandekt&i® Uks kehvemaid tulemusi. Eriti palju eksiti
sulfiidiooni tahistamisel ja etaanhappe aratundmise

Ulesanne 3. Ulesande eesmargiks oli kontrollidéedpiargielukeemia (argielus kasutatavad ained) ja
keskkonnaalast (happesademed, veekogude saastaé@iles)ust. Ulesandes tuli dpilasel leida Gige
valikvastus. Lahendatus 91%. Seega osutus seaiiegheks kdige paremini lahendatud tlesandeks.
Kdige raskemaks osutus liiva pohilise koostisaratuidmine, kdige paremini teati, et veekogudesse
ei tohi sattuda vaetist

Ulesanne 4. Ulesande eesmargiks oli kontrollidaraaehituse ja perioodilisustabeli vaheliste seoste
kasutamist dpilase poolt. Opilane pidi oskama Igidmtonite, neutronite ja elektronide arvu,
elektronkihtide arvu ja elektronide arvu valiskiflesanne oli vormistatud tabelina. Lahendatus
91%. Seega osutus see Ulesanne traditsiooniliseksikdige paremini lahendatud tlesandeks.

Ulesanne 5. Ulesande eesmargiks oli kontrolliddastsovalemite ja nimetuste koostamise oskust.
Opilane pidi etteantud kahest katioonist ja kahegtonist koostama nelja soola valemid ja need ka
nimetama. Lahendatus 69,1%. Seega osutus searigedheks kdige halvemini lahendatud
ulesandeks. Opetajad pidasid ilesannet raskek8igelgelleparast, et dpilased ei saanud llesande
tookasust digesti aru (,Koosta antud ioonidestidesta soola valemid ning kirjuta nende nimetused” —
opilased lisasid omalt poolt ioone).



Ulesanne 6. Ulesande eesmargiks oli kontrollidaidikis valemite koostamise oskust, oksiidile
vastava happe voi aluse teadmist ning selle nimetaaskust. Ulesanne oli vormistatud tabelina. .
Lahendatus 89,5%. Seega kuulus see Ulesanne palanendatute hulka.

Ulesanne 7. Ulesande eesmargiks oli kontrollidatsz@onivorrandite koostamise oskust. Selles
Ulesandes olid ette antud reaktsiooni l&ahteaing@ida®e pidi reaktsioonivdrrandid I6petama —
kirjutama saaduste valemid ja tasakaalustama véidabahendatus 85%.

Ulesanne 8. Ulesande eesmargiks oli samuti koitteoteaktsioonivdrrandite koostamise oskust, kuid
erinevalt eelmisest tlesandest oli siin ette andadttsiooni tihe lahteainena HCI ning valik teisi
lahteaineid. Opilane pidi leidma valikust ained siireaktsioonid toimuksid. Seega ndudis see
Ulesanne dpilaselt stigavamat analtsi, kuid osdtasnatult terve t66 kdige paremini lahendatud
tlesandeks - lahendatus 92,6%.

Ulesanne 9. Ulesande eesmargiks oli kontrollidarkeksti mistmist ja selle p&hjal vérrandi
koostamise oskust. Lahendatus 88,9%, millega kusggblilesanne paremini lahendatud llesannete
kilda.

Ulesanne 10. Ulesande eesmargiks oli kontrollidékamtori md&iste teadmist ning happe ja aluse
tdestamiseks sobiva indikaatori ja selle varvusaelinist. Lahendatus 68,6%, mis oli terve t66 halvim
tulemus. Halvasti osati nimetada just konkreetg®dtkaatoreid ja nende varvusi. Mitmete dpetajate
arvates ei peaks Opilased konkreetseid indikaatdeaidma.

Ulesanne 11. Ulesande eesmargiks oli kontrollidaée oskust maarata oksiidatsiooniastet valemi
pdhjal. Lahendatus 74,3%, mis jaab t66 keskmisestatamale.

Ulesanne 12. Ulesande eesmargiks oli kontrolliggmaniliste (ihendite struktuurist arusaamist ja
struktuurivalemite koostamise oskust. Opilane paistama hargnemata, hargnenud ja tsuklilise
susivesiniku struktuurivalemi. Lahendatus 74,7%s on madalam to0 keskmisest tulemusest.
Rohkem eksiti hargnenud ja tsuklilise ahela kujusat

Ulesanne 13. Ulesande eesmargiks oli kontrollidagina ruumala mddtmisest aru saamist, samuti
tiheduse arvutamist massi ja ruumala pohjal. Lahersd84,3%, mis on kérgem t66 keskmisest
tulemusest. Kbige rohkem eksiti metallitiki massdinisel (kaaluvihtide liitmisel).

Ulesanne 14. Ulesande eesmargiks oli kontrollideafikult andmete leidmise oskust, samuti lahuse
massiprotsendi arvutuste oskust, arvestades kaddihedust. Lahendatus 69,8%, millega see
Ulesanne jaab kehvemini lahendatute hulka ninghdlasi kdige halvemini lahendatud
arvutustlesanne. Graafikult tiheduse leidmine @ltimskusi ei valmistanud, kuid arvutused (happe
massi ja ruumala arvutamine) kiill.

Ulesanne 15. Ulesande eesmargiks oli kontrollidalemeutuse kasutamise oskust, samuti vee
tiheduse teadmist. Ulesande lahendamine eeldasamatlse valemite teadmist, samuti vedela vee ja
veeauru ruumala erinevuse maistmist. Lahendat@9a,5mis arvutusulesannete hulgas on keskmine
tulemus.

Ulesanne 16. Ulesande eesmargiks oli kontrolligatasoskust reaktsioonivérrandi baasil. Vajalik
reaktsioonivorrand oli ette antud. Lahendatus 81 3%ega osutus antud tlesanne kdige paremini
lahendatud arvutustilesandeks ja jai ka t60 Uldes&rkise lahedale. Ka kolme viimase aasta I6ikes on
antud ttubi lahendatus parim (varem vastavalt G8¥3p0).

Millele poorata tahelepanu dpiprotsessis

2009. aasta pohikooli keemia I6pueksamil esinedugilisi vigu ei saa kdesolevas kirjutises véalja
tuua, sest kahjuks puuduvad koostajal Opilastee@eltiisi tulemused. Tulenevalt tlesannete
lahendatusest tuleks tdhelepanu poorata:

1. Keemia keele sisulisele moistmisele (Ul 2).
2. Uldpadevustele (funktsionaalsele lugemisoskusétikdsu maistmisele) (il 5).



3. Keemiakatsetele (ul 10)

4. Arvutusulesannetest eelkdige lahuste massiprotganaitihedusega seotud tlesannetele (Ul 14).

Opetajate hinnang 2009. a eksamile vérrelduna hinmayuga 2007. ja 2008. a eksami kohta

Uldhinnang eksamittole Arvamus hindamisjuhendi kohta
2007| 2008 | 2009 2007| 2008 | 2009
Vaga hea 27% 37% 31% Vaga hea 52% 54% 40%
Hea 62%| 55% 60% Hea 44%| 38% 58%
Rahuldav 9%| 4%| 9% Rahuldav 2% 7%| 2%
Mitterahuldav| 0% | 1% | 0% Mitterahuldav| 0% 0% | 0%
Puudub 2%| 3%| 0% Puudub 2% 1%| 0%

Opetajate arvates osutusid kéige raskemateks jaeghiilesanded: Ul 14 (44% Gpetajatest), Ul 16
(31%) ning Ul 5 (27%). Uhtegi rasket lilesannet pdlti6% Opetajate arvates.

Kdige kergemateks peeti jargmisi Ulesandeid: @24 Opetajatest), Ul 3 (64%) ning Ul 1 (38%).
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