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Marko Reedik

Pohikooli 16pueksam fuusikast toimus 15. juunil QOEksamitdoé koosnes 12 ilesandest ja
eksamil oli vGimalik koguda maksimaalselt 100 hipalé. Eksamil osales 286 eksaminandi,
neist 206 Opilast tegid eestikeelset ja 80 Opilamiekeelset t66d. Eksamitdd keskmiseks
tulemuseks kujunes 74 hindepalli mediaaniga 78 dpadi kohal vorreldes 2009. aastal
toimunud eksamiga, kus keskmiseks tulemuseks ksju6ie hindepalli, mediaan oli 71
hindepalli ning eksamil osales 377 eksaminandielddsena saab Oelda, et eksami tase
(keskmise tulemuse ja mediaani suhe) on jddnudksmautunud on vaid kontingent.

Eestikeelsete toode lahendajate keskmiseks kujidbekindepalli ja mediaan oli 80 palli.
Venekeelsetel toddel oli keskmiseks tulemuseks wRlepalli ning mediaan 74 palli.
Vaadeldes aga sugudevahelisi andmeid selgub, et,nkés osalesid eksamil, saavutasid 2
hindepalli parema tulemuse kui noormehed — keslanvsestavalt 76 ja 74 hindepalli. Nagu
eelnevalt mainitud, oli eksamitoos esitatud 12 dmest. Ulesannete lahendatavused on
esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. 15.juuni 2010 toimunud pohikooli I6pueksélesannete lahendatavused.

Eksamit66 lahendamiseks oli ette nahtud 150 minois teeb Ghe Glesande lahendamiseks
12,5 minutit. Esimesed 3 Ulesannet on valikvasgsstdesanded, 4. Ulesanne on mdodtuhikute
teisendamine, 5. Glesanne flusikaliste suurustefale modtihikute kohta ning 6. tlesanne
on Oige lause moodustamine. Lisaks on viimastah&golnud 1 joonestamise Ulesanne ja 1
nn katse kirjeldamise ja pOhjendamise Ulesanne nilegidnud 4 Ulesannet on fuusika

arvutusilesanded.

Statistilise analltsi kaigus jagati Opilased voimsek jargi gruppidesse. Grupid moodustati
eksamil saavutatud tulemuse jargi ning vaadeldiliggande puhul, milline tulemus saadi
konkreetse Ulesande eest. Grupid jagunesid jargineva
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Siirdume niud ulesannete juurde. Votame vaatluke ldik 12 Glesannet ning uurime,
millisteks kujunesid Ulesannete lahendatavus jisnidimekuse gruppi Ulesanne eritas.

Ulesanne 1. Mddteriistade leidmine loetelust. Saada oli vdika#t hindepalli ning
lahendatavuseks kujunes 85%.

Ulesanne 2.Flisikaliste nahtuste leidmine loetelust. Maksimaavdimalik tulemus 4
hindepalli ja lahendatavus oli 95%.

Ulesanne 3.Fiiisikaliste suuruste leidmine loetelust. Voimaliksaada samuti 4 hindepalli
ning lahendatavuseks kujunes 90%.

Esimesed kolm llesannet naitavad, et Oppetddsisavpit pddratud téahelepanu kisimustele
— mis on mddteriist, mis on fldsikaline suurusatas.

Ulesanne 4.Teisendamine. Lahendatavus 78% See (lesanne jeksise véimekusgrupi
(74 —83) kaheks, st Ulesanne eristas eksaminaedelkl kogu eksamitédga saavutanud kuni
78 punkti. Rohkem punkte saanuid Ulesanne enanta@aisei suutnud, sest need
eksaminandid said Ulesande eest maksimaalsed hinkkeh

Ulesanne 5.Fisikalise suuruse ja m&otuhiku kdrvutamine. bala¢avusega 92%. Tulemus
on ja oli ootusparane nagu on naha ka esimese kidllessande pdhjal. Opilastele on piisavalt
selgitatud fudsikaliste suuruste sisu ja modtulikui

Ulesanne 6.Filsikalise sisuga lause Idpetamine, valikvastastidgsanne. Lahendatavus
82%. Ulesanne koosnes 5st lausest:

a) Millest koosneb aatom? Vastati hasti, lahendataya9d%;

b) Maa pdhjapoolkeral on suvel ... (vastuseks oli vatidn- kuidas on Maa pohjapoolus
kallutatud, kas Paikese poole, Paikesest eemaléwdpoole). Lahendatavus 86%;

c) Paikesesisteemi keskne keha on... (vastuseks oalt).tLahendatavus 90%;

d) Kuu uhte faasi nimetatakse taiskuuks. Taiskuu ajal(kus paikneb Kuu Maa ja
Paikese suhtes). Lahendatavus 64%. Tegemist oldi vkeerukama lause-
konstruktsiooniga, et panna vastajat motisklenmettg kujutama taiskuud,;

e) Tuuma massiarv ... (millega kokku langeb?). Lahendet& 8%.

Ulesande 6 osalilesanne d osutus keeruliseks, sedaidanud ka eelmised eksamit6od, et
Opilased ei suuda ette kujutada olukordi, mis ootugk kuufaaside voi tais- ja poolvarju
tekkega Kuul. Uks p&hjusteks vdib olla kindlastyai lihike aeg, mis kulub astronoomiaga
tutvumisele ning dppetdos ei leita aega, et neddispsse visualiseerida.

Ulesanne 7,nn kapten Nemo ja tema allveelaev. Ulesanne k®o8st osalilesandest ning
omandas lahendatavuseks 61%:
a) Leida rohk 100 m stigavusel merevees (merevee shelilette antud), lahendatavus
80%;
b) Mida naitab see rohk? Lahendatavus 44%;
c) Kui suur réhumisjéud mojus illuminaatorile? Lahetadaus 54%.



Ulesande 7 jareldusena saab vaita, et dpilastadyiuettekujutus, mis on réhk ehk ei osata
rohku defineerida.

Ulesanne 8.Joonist tuli taiendada peegli ja valguskiirega ati kiir langeks tapselt kaevu
pdhja. Tuli teha ka arvutus Gige nurga (kiire j@glevahel) leidmiseks. Lahendatavus 65%.
a) Joonise tdiendamine peegli ja langeva ning peegattiiirega. Lahendatavus 76%;
b) Arvutuse tegemine peegli ja kiire vahelise nurgdneseks (tais punktid pidi 6pilane
saama ka siis kui arvutust polnud, kuid joonisele kantud Gige nuga suurus).
Lahendatavus 42%.

Ulesande 8 osaiilesande b madalam lahendatavustwéitteda hindamisel tehtud valest

eeldusest (hindamisjuhendit lugemata), et arvubesteei peagi tegema, kuigi Ulesande

lahendamiseks jaetud pinnal oli eksaminandile videmas, ning hindajad summeerisid

punktid esimesse hindekasti kokku (sedasi oli gifga hindajate tagasisides) ja kirjutasid

teise hindamiskasti nulli (v0i tegid seda sisestpjdeiseks pdhjuseks vaib olla ka asjaolu, et
eksaminandid ei osanud teha Giget lahutamise tSleetga vajab selle viimase osalllesande
madal lahendatavus tapsustamist.

Ulesanne 9.Teeremont ja 10 km teelBigu labimine erinevateukiiega. Lahendatavus 85%.
Ulesanne koosnes kolmest osaiilesandest:

a) sooviti teada kui palju kulus autol 10 km labimisekahendatavus 91%;

b) graafiku joonestamine. Lahendatavus 83;

c) tuli leida auto keskmine kiirus sellel teelGiguahendatavus 76%.

Ulesanne 10Matkajad keetsid lumest teed. Lahendatavus 63%emest oli esimese pikema
Ulesandega, mis ndudis keskmisest rohkem taheleparmi oma olemuselt oli mehaaniline
arvutmine, kui seoseid teada ja protsessi hastkefutada.

Ulesanne 11.Foto pdhjal kolme katse kirjeldamine, paralleel&éiced, koonduvad kiired,
hajuvad kiired. Lahendatavus 75%.

a) Ava ja paralleelne kiirtekimp. Lahendatavus 50%;

b) Ava, koondav laats, koonduvad kiired. Lahendata88%%;

c) Ava, hajutav laats, hajuvad kiired. Lahendatavu&® 87

Huvitav on selle Ulesande puhul see, et eksamidaedisuutnud kirjeldada paralleelset
kiirtekimpu. Hetkel ei saa tapsemalt kommenteeriaaiks?, sellele vastamine vajaks kdikide
toode labivaatamist.

Ulesanne 12. Elektridpetus, funktsionaalne lugemisoskusele nbéeritud Glesanne.
Lahendatavusega 71%. Koosnes kaheksast osallesandes
a) Kusiti majas kasutatavat maksimaalset voimsustehdatavus 82%.
b) Vastuseks loetelu, milliseid elektritarvikuid vOikorraga kasutada, kui kilmkapp on
lulitatud vooluvorku. Lahendatavus 67%.
c) Milliseid elektritarvikuid kasutada tdnapéeval -dartuli soovitus. Lahendatavus 66%.
d) Missugust kaht elektritarvikut ei tohiks Kkirjelddtu majapidamises kasutada?
Lahendatavus 79%.
e) NimivGimsuse defineerimine. Lahendatavusega 51%.
f) Missugusele nimipingele peavad ostetavad aparaadtama? Lahendatavus 79%.
g) Missugust thendusviisi kasutatakse majapidamidtes@ndatavus 71%.



h) Kusiti palju pidi elanik maksma 66paevas, kui kikrtiiotaks pidevalt. Lahendatavus
73%.



