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1. Eesti keele riigieksami eesmargid

1. Kontrollida riikliku dppekavaga méaratletud dpitulemuste saavutatust.

2. Tagada gumnaasiumi I6pueksamikirjandite hindamine thtsetelt alustelt — see peab
kindlustama ka hinnete vdrreldavuse.

3. Anda tagasisidet nii 6ppimise kui ka dpetamise tulemuslikkusest.

4. Uhitada glimnaasiumide I16pueksamid korgkoolide sisseastumiseksamitega.

2. Eksami pdhiandmed

2.1. Eksami alused ja hindamine

Eksam po6hineb pohikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava glimnaasiumi eesti keele
ainekaval. Riigieksamikirjandiga kontrollitakse gumnaasiumilGpetajate eesti keele ja
kirjanduse ainetundides omandatud teadmisi. Eksamikirjandi teema valib eksaminand 10
tema hulgast.

Eksamitdid hindab riiklik hindamiskomisjon riigieksamikirjandi hindamisjuhendi alusel.
Eksami tulemus on positiivne, kui eksamitd6 on hinnatud vahemalt 20 punkti véariliseks.
2006. aasta eksamitdd hindamine erines varasemast selle poolest, et t6id hinnati
esmakordselt 6-astmelises punktististeemis (0-5 punkti). Eksamikomisjon hindas
kirjandis 0-5 punktiga nelja aspekti: sisu, Gigekirja, sdnavara/stiili ja vormi/tlesehitust.
Neil aspektidel oli punktide kogusumma kujunemises erinev kaal, sest iga osatulemus
korrutati 1&bi etteantud teguriga: sisu kui kaalukaima aspekti punktid teguriga 9, digekirja
punktid teguriga 7, sdnavara ja stiili punktid teguriga 3 ning vormi ja Ulesehituse eest
saadud punktid teguriga 1. Uus hindamisslsteem vdimaldas téid 0-100 punkti vahemikus
diferentseeritumalt ja tdpsemalt hinnata.

Hindamisel arvestati jargmisi kriteeriume:
e kirjandi teemakohasus, teema avatus,
e probleemi(de) plstitamine ja anallius,
e argumenteerimisoskus ning oskus kasutada teadmisi ja esitada teemakohaseid
nditeid,
o teksti Gldistusjoud,
o teksti isikupdra,
e teksti Ulesehituse loogilisus,
e teksti sidusus,
e lausestusoskus,
e sOnavara mitmekdlgsus ja arutlevasse kirjandisse sobivate stiilivotete valik,
e 0digekeelsus ja interpunktsioon,
e 1060 valimus.



2.2. Eksamikirjandi teemad

Eksaminandidel oli vBimalus valida tiks teema jargneva kiimne hulgast:
1. ,,Meist igatihest s6ltub Eesti pusimine.” (Lennart Meri)
2. Religiooni osa kultuuris

3. Eneseteostus ja selle hind

4. Inimesed, keda on raske mdista

5. ,,Uksteisest pimesi me mooda kaime ...“ (Marie Under)
6. Rohelise mdtteviisi poolt ja vastu

7. Mottematk tihe kirjandusteose probleemidesse

8. Elame infoajastul. Kuhu edasi?

9. Suurte ja vaikeste riikide poliitika

10. Rikas elu, vaene elu

Teemade valikul oli arvestatud jargmiste (ldiste valdkondade proportsionaalset
esindatust: Eesti ja eestlased; eetika, moraal, religioon; haridus; inimene ja inimsuhted;
inimene ja Uhiskond: sotsiaalpoliitika, majandus, ajalugu jm; keskkond, loodushoid;
kultuur: keel, kirjandus, kujutav kunst, muusika, arhitektuur, teadus jm; meedia;
rahvusvahelised suhted: ajalugu ja té&napdev; sport, harrastused, vaba aeg.
Teemavaldkonnad pohinevad riiklikus Oppekavas maéaratletud Uld- ja valdkonna-
padevustel ning gimnaasiumilGpetaja eesti keele dpitulemustel. Peeti silmas ka seda, et
eksamiiilesannete hulgas leiduks teemasid erineva lugemuse ja silmaringiga
eksaminandidele.

2.3. Eksamist osavott

2006. aasta riigieksamile registreerus 10452 eksaminandi. Eksami sooritas 9917 isikut
ehk 94,88% registreerunutest, 9760 neist olid abituriendid ja 157 eksternid. Meessoost
isikuid oli eksaminandide hulgas 4192 (42,27%), naissoost isikuid 5725 (57,73%).
Lisaeksamil osales 63 eksaminandi, neist 56 eesti Oppekeelega ja 7 muu Oppekeelega
koolist. Kehtetuks tunnistati 16 eksaminandi tulemus.

Eksamile registreerunute glimnaasiumi I6petamise aasta jai ajavahemikku 1979-2006.
Enim eksaminande oli ootusparaselt 2006. aastast — 9854, neist 9837 eesti dppekeelega,
15 muu dppekeelega ja kaks vene dppekeelega koolist. Varasemate I6petajate hulgas olid
suurema arvu eksaminandidega esindatud I8petamisaastad 1996 (20 eksaminandi), 2002
(25 eksaminandi), 2003 (36 eksaminandi), 2004 (94 eksaminandi) ja 2005 (311
eksaminandi).

Koolittitibi jargi oli enim registreerunuid suurlinnakoolidest (27,95% registreerunute
uldarvust) ning valla- ja vaikelinnakoolidest (25,41%). Teeninduspiirkonnata koolide
Opilasi oli registreerunute hulgas 13,01% ning kutseOppeasutuste Opilasi (6,21%).
Taiskasvanute giimnaasiumide dpilasi oli registreerunute seas 10,12%.



Tabel 1. Eksamile registreerumine koolitubi jargi

Koolitiiip Oppekeel
Eesti Muu Vene Kokku

Kutsedppeasutused 646 O 3 649
Maakonnakeskuste koolid 1805 O 0 1805
Suurlinnakoolid 2921 0 0 2921
Teeninduspiirkonnata koolid 1360 3 0 1363
Taiskasvanute giimnaasiumid 1058 O 0 1058
Valla- ja véikelinnakoolid 2639 17 0 2656

3. Eksamitulemuste analtius

3.1. Uldandmed
Kogu jargnev anallits l&htub pohieksami tulemustest. Pdhieksami sooritas 9917
eksaminandi. Eksamitulemuste t66tlus ja statistika ning analulsis kasutatud diagrammid
parinevad Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse infotehnoloogia talituselt.

Tabel 2. Eksami keskmine tulemus

Eksaminandidd Punktide Mediaan | Standard-| Punktide Punktide
arv keskmine halve miinimum| maksimum
9917 55,65 56.00 21,06 0 100

Jargnev tabel annab Uldllevaate teemade valitavusest ning riigieksami tulemustest
teemade 18ikes. Tapsem anallius jargneb 4. jaotises.

Tabel 3. Kirjutajate arv ja keskmine tulemus teemade kaupa

\Teema Kirjutajaid % Keskmine Mediaan St-halve Min Maks
1. teema 1145 11,55% 56,73 57,00 21,00 0 100
2. teema 417 4,20% 61,09 62,50 23,10 2,5 100
3. teema 1547 15,60% 57,50 57,50 20,40 0 100
4. teema 1833 18,48% 56,74 57,50 20,14 0 100
5. teema 587 5,91% 65,41 67,00 19,08 2,5 100
6. teema 990 9,98% 52,00 52,50 20,12 0 100
7. teema 319 3,22% 59,94 61,50 21,01 10 100
8. teema 580 5,85% 52,96 52,00 22,07 15 100
9. teema 353 3,56% 57,03 57,00 2218 O 99,5
10. teema 2146 21,64% 50,61 4950 20,71 0 100

3.2. Teemade valitavuse ja tulemuste analtis
Jargnevas jaotises vOetakse esmase kriteeriumina vaatluse alla teemade valitavus ning
analliusitakse iga teema tulemusi sellest lahtudes (vt ka tabel 3).

Enim eksamitoid — 1145 (21,64%) kirjutati 10. teemal “Rikas elu, vaene elu”. Samas on
selle teema kirjutajate keskmine tulemus (50,61 punkti) kdige madalam. Diagrammilt 1
on naha, et kbige sagedamini saadud punktiarvud jadvad 41-45 punkti vahemikku, edasi




naitab graafik langustendentsi. Mediaan ehk ttdpilisim keskmine punktiarv on nende
to6de puhul madalaim (49,50). Ka véga heade, 86-100 punktiga hinnatud t66de osakaal
on selle teema puhul vaike — vaid 9,3%. Punkte saadi nullist sajani, mis néitab kogu
hindeskaala kaetust.

Analidsitud toodest ilmnes, et teemat olid eelistanud ndrgemate teadmistega Gpilased,
kes paljudel juhtudel lihtsustasid ké&sitlust ning piirdusid probleemi pustitamise ja
argumenteeritud analtlsi asemel oma napi elukogemuse pohjal tehtud téhelepanekute

jutustusega vorreldes napiks.

Diagramm 1. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 10. teema

Teema 10
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Valitavuselt teisel kohal oli 4. teema “Inimesed, keda on raske mdista”. Sel teemal
kirjutajaid oli 417 (18,48% eksaminandidest). Keskmine hinne 56,74 ja mediaan 57,50
néitavad, et selle inimkeskse ja psiihholoogilist analiiisi eeldava arutlusteema avamisega
on kirjutajad Gsna hésti toime tulnud. Punkte on saadud kogu skaala ulatuses (vt
Diagramm 2), need jagunevad Usna Uhtlaselt. Astmiku hari on punktivahemiku 61-65
juures, mis on Uldisest keskmisest tunduvalt parem tulemus.



Diagramm 2. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 4. teema
Teema 4
Eksaminandide arv: 1833
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Populaarsemate teemade hulgas on olnud ka 3. teema “Eneseteostus ja selle hind”, mille
kirjutajaid oli 1547 (15,60%). Keskmine hinne 57,50 osutab, et selleteemalised arutlused
on keskmiselt Gsna hasti dnnestunud. Punkte on saadud kogu hindamisskaala ulatuses.
Diagrammilt 3 on ndha, et astmiku keskosa, st punktivahemik 51-70 on (htlaselt kérge.
Ka 81-100 punktiga hinnatud t66de osakaal on kallaltki suur (15,1% ).

Diagramm 3. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 3. teema

Teema 3
Eksaminandide arv: 1547
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Tulemus

Sageli valituks osutus ka 1. teema ,,,,Meist igaiihest s6ltub Eesti plsimine.” (Lennart
Meri)”, mille kirjutajaid oli 1145 (11,55%). Keskmine tulemus 56,73 Uletab aldist
keskmist 1,08 punkti vorra. Diagrammilt 4 on néha, et tulemuste astmik on kullaltki
uhtlane, kuid selle tipp jéab vaid 46-50 punkti vahemikku. Siiski on punktivahemikus
56-80 tunduvalt rohkem t6id kui ndrkade tulemuste punktivahemikus 21-45 punkti.



Diagramm 4. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 1. teema

Teema 1
Eksaminandide arv: 1145
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Tulemus

Keskmiselt valituks osutus 6. teema ,,Rohelise motteviisi poolt ja vastu” (kirjutajaid 990
e 9,98%). Keskmine tulemus 52,00 on dldisest keskmisest 3,65 punkti v8rra madalam ja
viitab sellele, et osa kirjutajaid pole selle teemaga hésti toime tulnud. Enim eksaminande
on saanud keskmise tulemuse 51-60 punkti. Diagrammilt 5 ilmneb, et héid tdid
(vahemikus 81-100 punkti) on sel teemal Kkirjutatud suhteliselt vahe, vaid 8,5% kdikidest
toodest.

Diagramm 5. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 6. teema

Teema 6
Eksaminandide arv: 990
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Kodige vahem oli valitud kirjanduslikku 7. teemat “Mottematk (he kirjandusteose
probleemidesse”, kirjutajaid oli vaid 319 (3,22%). See viitab asjaolule, et dpilased kas ei
usalda kirjutada oma subjektiivsetest lugemiselamustest vdi on neil lugemiskogemusi ja
-muljeid sedavdrd napilt, et pigem on valitud “eluldhedasemaid” teemasid. Samal ajal on



kirjandusliku teema valinud Opilaste keskmine tulemus 59,94 punkti kérgem kui Gldine
keskmine. Diagrammilt 6 on naha, et enim Kirjutajaid on saanud 66—-75 punkti, mis on
silmapaistvalt korge tulemus. Arutlusainet olid nende t60de kirjutajatele pakkunud nii
eesti kui ka véliskirjanduse téhtteosed, sagedamini oli lahtutud mdnest A. H. Tammsaare
teosest, A. Kivirdhki “Rehepapist”, M. Bulgakovi “Meistrist ja Margaritast”, A. de Saint-
Exupéry “Vaikesest printsist”, Viivi Luige teosest ,,Seitsmes rahukevad” jm.

Diagramm 6. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 7. teema

Teema 7
Eksaminandide arv: 319
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Valitavuselt keskmiste hulgas olnud 5. teema ““Uksteisest pimesi me mooda kdime ...””
(Marie Under) kirjutajaid oli 587 (5,91%) ja nad saavutasid kdige paremaid tulemusi.
Diagrammilt 7 on néha, et ligi kolmandik kirjutajaist sai 61-75 punkti, ligi veerand 81—
100 punkti ning ligi 10% on saavutanud vdga korge tulemuse (91-100 punkti). Sel
sotsiaalselt valulisel teemal Kirjutati seega rohkesti hadid psuhholoogilisi ja kodaniku-
tundelisi arutlusi. Taseme suuremale (htlusele teiste teemadega vorreldes viitab vaikseim
standardhalve (19,08), samuti asjaolu, et 100-punktilise tulemuseni joudis 11 dpilast.

Diagramm 7. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 5. teema
Teema 5

Eksaminandide arv: 587
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Suhteliselt v&he oli valitud 9. teemat “Suurte ja vaikeste riikide poliitika”, mille
onnestunud avamiseks olnuks vaja stigavamaid ja spetsiifilisemaid eelteadmisi kui mdne
teise teema puhul ja mis seetdttu oli ehk eksaminandidele raske.

Diagramm 8. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 9. teema

Teema 9
Eksaminandide arv: 353
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Sellel teemal kirjutajaid oli vaid 353 (3,56% kirjutajate koguhulgast). Keskmine tulemus
(57,03) uletab siiski pisut Gldist keskmist. Diagrammilt 8 on nédha, et uldiselt Ghtlasest
astmikust tdusevad esile punktivahemik 36—40, mis viitab keskmisest nGrgemate todde
suurele osakaalule, ning punktivahemik 61-65, mis néitab, et ka keskmiselt tugevaid t6id
on olnud sel teemal Gsna palju. Vahemikus 81-100 punkti on 19,4% t6ddest, mis osutab
tugevate to0de killaltki suurele osakaalule kdigi selleteemaliste toode hulgas.

Véhe valituks osutus ka 2. teema “Religiooni osa kultuuris”, mille valis 417 Kirjutajat
(4,2%). Selle teema puhul osutavad keskmine tulemus (61,09 punkti) ja mediaan (62,50
punkti) sellele, et teema valinud Opilased on joudnud Uldisest keskmisest mérgatavalt
parema tulemuseni.

Labi vaadatud toéode hulgas torkas siiski silma suur erinevus analliisi pdhjalikkuse
astmes. Tugevamad t06d olid vaga heal tasemel ning néitasid Kirjutajate asjatundlikkust
ning laia silmaringi religiooni ja kultuuri seoste analliisimisel. Siiski leidus ka
silmatorkavalt ndrku to6id, kus esines rohkesti faktivigu, tldsdnalist jutustamist ja
primitiivseid mottekaike.

Diagrammilt 9 on néha, et punktide protsentuaalne jaotumus on Usna ebalhtlane: palju
leidub ndrku toid, kuid samal ajal on astmiku tipp kullaltki kdrge, 61-65 punkti juures.
Enim on selle teema puhul ka vdga tugevaid toid: vahemikus 96—100 punkti oli 5,2% ja
vahemikus 81-100 koguni 25% tulemustest.



Diagramm 9. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 2. teema

Teema 2
Eksaminandide arv: 417
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Suhteliselt véhe valiti ka kaheksandat teemat ,,Elame infoajastul. Kuhu edasi?”, mida
kirjutas 580 eksaminandi (5,85%). Keskmine tulemus (52,96) jaab uldisest keskmisest
2,69 punkti vorra madalamaks, osutades sellele, et teema on olnud eksaminandide jaoks
raske. Seda kinnitab ka diagramm 10, kust ilmneb punktivahemiku 21-45 suhteliselt suur
osakaal vorreldes nditeks vahemikuga 61-85. Punktivahemikus 81-100 paikneb 13,1%
tulemustest.

Diagramm 10. Eksaminandide arv ja tulemuse punktivahemik. 8. teema

Teema 8
Eksaminandide arv: 580
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Optimaalseks v@ib pidada kuuenda teema “Rohelise métteviisi poolt ja vastu” kirjutajate
arvu (990), mis moodustab 9,98% kdigist eksaminandidest. Sellele keskmisele tulemusele
on lahedane ka esimesel (11,56%) ja kaheksandal teemal kirjutanud dpilaste arv (5,85%).



Ebaproportsionaalselt véhe on olnud kirjutajaid 1. teemal “Mdttematk ihe kirjandusteose
probleemidesse” (3,22%) ja 9. teemal “Suurte ja vaikeste riikide poliitika” (3,56%),
samal ajal on mdlema teema valinute keskmine tulemus uldisest keskmisest tunduvalt
kdrgem. Jarelikult on need teemad sobinud erudeeritumatele kirjutajatele.

Diagramm 11. Teemade valitavus ja tulemused

Rikas elu, vaene elu
2200 - kirjutajaid:2146

protsent:21,64%
2100 ine: 50,61
Inimesed, keda on raske mdista|
2000 kirjutajaid:1833
protsent:18,48%
1900 keskmine: 56,74
1800 4 Eneseteostus ja selle hind
1700 - kirjutajaid:1547
protsent:15,60%
1600 - keskmine: 57,5
1500 -

1400 .Meist igaiihest sdltub Eesti
pusimine.” (Lennart Meri)
1300

1200
1100
1000

kirjutajaid: 1145
protsent:11,55%
keskmine: 56,73

Rohelise métteviisi poolt ja vastul
kirjutajaid:990
protsent:9,98%
keskmine: 52

900 |, Uksteisest pimesi me|
maooda kaime ..."* Elame infoajastul. Kuhu edasi?|
800 (Marie Under) kirjutajaid:580
kirjutajaid:587 protsent:5,85%
700 Religiooni osa protsent:5,91% keskmine: 52,96

kultuuris keskmine: 65,41
kirjutajaid:417
protsent:4,20%

keskmine: 61,09

600
500
400
300
200
100

0

Méttematk iihe kirjandusteose——]
probleemidesse
kirjutajaid:319

protsent:3,22%
keskmine: 59,94

Suurte ja vaikeste riikide poliitika|
kirjutajaid:353

protsent:3,56%
keskmine: 57,03

4.2. Teemavalik ja keskmine tulemus olenevalt soofaktorist

Noormehed on eelistanud kimnendat ja kuuendat teemat, seega loodushoiu ja
uhiskonnaga seotud teemasid. Neiud on valinud sagedamini neljanda (inimpstihika ja -
kaitumisega seotud) ning samuti kiimnenda teema. Teemade hulgas on ka neli sellist,
mille Kirjutajate absoluutarv on noormeeste puhul suurem. Need on “Rohelise motteviisi
poolt ja vastu” (suhe noormeeste kasuks ligikaudu 2:1), “Suurte ja vdikeste riikide
poliitika” (suhe 4:1), “Elame infoajastul. Kuhu edasi?” (suhe 3:1) ja “Religiooni osa
kultuuris” (suhe 1:1).

Teemavaliku ja keskmise tulemuse olenevust soofaktorist kajastab jargmine tabel.

Tabel 4. Teemavalik ja keskmine tulemus

Teema Sugu Kirjutajate Punktide Punktide Punktide Mediaan Stand.

arv  keskmine miinimum maksimum halve

\1. teema M 496 53,06 0 100 53,50 20,79
N 649 59,54 2,5 100 60,50 20,73

\2. teema M 211 59,13 2,5 100 60,00 23,69
] N 206 63,09 4 100 64,25 22,37

]3. teema M 584 52,45 0 100 51,50 20,33
] N 963 60,56 2,5 100 61,00 19,83
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‘4. teema M 465 52,15 0 98 52,00 20,64
‘ N 1368 58,30 1,5 100 59,00 19,73
‘5. teema M 101 62,85 2,5 100 67,00 19,54
‘ N 486 6594 14,5 100 67,00 18,95
‘6. teema M 659 51,01 0 100 51,00 20,19
‘ N 331 53,97 10 99,5 54,50 19,86
‘7. teema M 94 57,30 12,5 100 57,00 22,55
‘ N 225 61,04 10 100 64,00 20,28
‘8. teema M 426 51,60 1,5 100 49,75 22,25
‘ N 154 56,70 9,5 100 56,75 21,17
‘9. teema M 288 55,34 0 99,5 53,50 22,37
‘ N 65 64,51 11 98,0 64,50 19,79
‘ 10. teema M 868 44,65 1 100 43,00 19,06
‘ N 1278 54,67 0 100 54,50 20,82

Tabelist 4 selgub, et noormeeste keskmised tulemused on kdikide teemade puhul neidude
omadest madalamad. Kdige lahedasemad on noormeeste ja neidude tulemused kuuenda
ja viienda teema puhul, kus erinevus on vastavalt 2,96 ja 3,09 punkti noormeeste kahjuks.

Koige suuremad vahed ilmnevad kiimnenda ja theksanda teema juures, vastavalt 10,02 ja
9,17 punkti. Tabelist torkab silma seegi, et null punkti saanud eksaminandide seas on
sagedamini noormehi: seda ndeme esimese, kolmanda, neljanda, kuuenda ja theksanda
teema puhul. Vaid iks kimnenda teema valinud neiu on saanud null punkti.

Noormeeste ja neidude eksamitddde keskmisi tulemusi eri teemade puhul vaadeldi ka
nelja hindamisaspekti I6ikes (Tabel 5).

Tabel 5. Keskmised tulemused teemade ja soo jargi nelja hindamisaspekti 18ikes

TEEMA  Sugu Sisu Oigekiri Sdnavara/stiil Vorm/ulesehitus
1. teema M 24,81 16,26 8,57 3,41
N 26,95 19,67 9,31 3,60
2. teema M 27,83 18,30 9,53 3,48
N 28,27 21,27 9,92 3,63
3. teema M 24,51 16,48 8,15 3,31
N 27,05 20,68 9,22 3,61
4. teema M 24,33 16,58 7,98 3,26
N 26,35 19,53 8,92 3,50
5. teema M 28,74 20,97 9,58 3,56
N 29,66 22,08 10,36 3,84
6. teema M 24,79 14,58 8,29 3,34
N 24,87 17,11 8,61 3,38
7. teema M 26,66 17,87 9,37 3,39
N 26,74 20,94 9,77 3,60
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8. teema M 25,64 14,35 8,33 3,29
N 25,22 19,05 9,10 3,34
9. teema M 28,31 14,91 8,59 3,52
N 30,18 20,84 9,69 3,79
10. teema M 21,37 13,09 7,16 3,03
N 25,13 17,74 8,40 3,40

Suurimad erinevused noormeeste ja neidude tulemustes ilmnevad 6igekirja eest saadud
punktides. Oigekirja eest saadud keskmine tulemus on noormeestel madalam koikide
teemade I6ikes, kbikudes iheksanda teema puhul tekkinud 5,93-punktilisest erinevusest
1,11-punktilise erinevuseni viienda teema puhul.

Ka sisu aspektist on enamiku teemade puhul noormeeste tulemused madalamad.
Véikseim, vaid 0,08-punktiline vahe on kuuenda ja seitsmenda teema puhul, mille aineks
olid vastavalt loodushoid ja kirjandus. Suurim vahe (3,76 punkti) ilmneb kimnenda,
uhiskondliku teema puhul, kus tuli vaagida rikka ja vaese elu kisimusi. Kaheksanda,
infoajastu eeliste ja puuduste analtlsi eeldava teema juures on aga sisu eest saadud
keskmine tulemus noormeestel 0,42 punkti vdrra kérgem. Noormehed on seda teemat ka
tunduvalt rohkem valinud (vt tabel 4).

SoOnavara ja stiili hindepunktid on noormeestel kbikide teemade 18ikes keskmiselt 0,78
punkti vorra madalamad. Suurim vahe on taheldatav 10. teemaga seoses, kus noormeeste
tulemused on 1,24 punkti vorra nérgemad.

Vormi ja ulesehituse aspektis on noormeeste ja neidude tulemuste vahe keskmiselt 0,21
punkti, kimnenda teema puhul 0,37 punkti noormeeste kahjuks.

Tabel 6. Eksami keskmine tulemus noormeestel ja neidudel

Noormehed Neiud
Eksaminandide arv 4192 5725
Keskmine punktide arv 51,45 58,72
Minimaalne punktide arv 0 0
Maksimaalne punktide arv 100 100
Standardhalve 21,12 20,48
Mediaan 50,50 59,50

Noormeeste ja neidude eksamitulemuste vordlemisel selgub, et noormeeste keskmine
tulemus 7,27 punkti vOrra madalam. See on varasematelgi aastatel riigieksamikirjandi
puhul tdheldatud simptomaatiline nédhtus, mis viitab sellele, et kirjand kui eksamit6o
vorm on neidudele sobivam. Ka standardhélve on neidude puhul 0,64 punkti vorra
vaiksem. Mediaan erineb 9 punkti vorra, mis on silmatorkavalt suur vahe.

Noormeeste madalam tulemus neidudega vorreldes on tingitud ennekdike nérgemast
digekirjaoskusest ning véiksemast pludlikkusest teksti sisu ja lesehituse viimistlemisel.
Sellele viitab noormeeste t66de neidude omast keskmiselt madalam stiilipunktide arv (vt
ka tabel 5).

12




4.3. Teemavalik ja keskmine tulemus kooli asukoha ja koolittiibi jargi
Kirjanditeemade valikut ja keskmisi tulemusi on vaadeldud ka kool asukoha ja tibi
jargi. Vastav andmestik esitatakse jargmises koondtabelis.

Tabel 7. Tulemused teemade ja kooli asukoha I6ikes

Teema Asukohatuip Isikute Keskmlne Min | Maks [ Mediaan Stan"dard-
nr arv  |punktiarv halve
Kutsedppeasutused 44 41,50| 6,50( 80,00 42,75 18,44
Maakonnakeskus 238 62,79 5,50(100,00 63,25 20,35
Suurlinn 356 57,51| 6,50/100,00] 57,75 18,54
1 Teeninduspiirkonnata 108 64,76(20,00/100,00] 67,50 21,67
koolid
Taiskasvanute 79| 4246 o0|10000| 40,00 21,87
gimnaasiumid
Valla- ja vaikelinnakoolid 320 54,26| 8,00/100,00] 54,00 20,78
Kutsedppeasutused 12 37,46( 6,50 81,00 36,75 21,40
Maakonnakeskus 66 59,76]20,501100,00 60,50 22,21
Suurlinn 137 60,64| 4,00[100,00( 61,00 21,62
2 Teeninduspiirkonnata 84|  73.20|21,00|100,00] 7550 20,43
koolid
Tiskasvanute aa|  a544| 250| 91,00 4375 24,00
gumnaasiumid
Valla- ja vaikelinnakoolid 74 62,49(20,50/100,00| 64,00 20,88
Kutsedppeasutused 63 38,01 0] 98,50 37,00 17,77
Maakonnakeskus 262 60,88| 2,50/100,00{ 62,00 18,56
suurlinn 430 57,91(11,00/100,00] 57,50 19,20
3 Teeninduspiirkonnata 263|  69,39|16,50{100,00| 72,00 20,34
koolid
Taiskasvanute 108|  4544| 650| 85.00| 44,00 18,33
gumnaasiumid
Valla- ja vaikelinnakoolid 421 53,56 0] 98,50 53,00 18,58
Kutsedppeasutused 78 33,25( 8,50 80,50 29,25 15,57
Maakonnakeskus 339 60,07(11,00/100,00] 61,50 18,01
Suurlinn 498 58,38(10,50/100,00| 58,50 18,64
4 Teeninduspiirkonnata 260 67,58(18,50/100,00] 68,50 18,67
koolid
Taiskasvanute 167|  42,23| 150| 9550| 41,00 19,14
gimnaasiumid
Valla- ja véikelinnakoolid 491 55,69 0| 98,50 55,50 18,97
5 Kutsedppeasutused 15 41,93(15,00| 85,00 35,00 20,86
Maakonnakeskus 104 66,19]26,501100,00 65,75 17,57
Suurlinn 182 64,86 |25,00(100,00( 65,75 17,99
Teeninduspiirkonnata 112|  7474|21,00|10000| 78,00 17,13
koolid
Taiskasvanute 23| 5428[2050| 8250 55,00 17,06
gumnaasiumid
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Valla- ja véikelinnakoolid 151 62,63 2,50(100,00 63,50 19,25
Kutsedppeasutused 60 36,511 2,00] 80,00 32,75 17,96
Maakonnakeskus 184 55,56 120,501 100,00 54,75 18,35
suurlinn 294 5414 of 97,00 5550 20,02
6 Teeninduspiirkonnata 78|  67.45|12,00[10000] 70,50 19,58
koolid
Taiskasvanute 104|  4134| 200| 7950| 40,75 18,42
gumnaasiumid
Valla- ja vaikelinnakoolid 270 50,32(14,00( 96,00 51,50 18,13
Kutsedppeasutused 9 27,94(11,00| 43,00 32,00 13,18
Maakonnakeskus 65 64,78(23,50( 99,50 68,00 19,87
suurlinn 95 58,13[10,50| 95,00] 60,00 19,32
7 Teeninduspiirkonnata 62|  73.62|22,00|10000| 7625 19.72
koolid
Taiskasvanute 2| 4016|1550 7550 3625 17,42
gumnaasiumid
Valla- ja véikelinnakoolid 66 55,86 (10,00 86,50 56,50 15,75
Kutsedppeasutused 46 32,20 1,50 89,50 29,75 17,50
Maakonnakeskus 86 58,17(12,00( 100,00 56,75 21,71
suurlinn 172 56,76 18,50 100,00| 56,75 19,53
Teeninduspiirkonnata 78|  6851[2000[10000| 71,25 19,52
koolid
8 Taiskasvanute 70| 3842| 350 8300 3750 1931
gumnaasiumid
Valla- ja véikelinnakoolid 128 50,29(10,00( 93,50 47,75 19,57
Kutsedppeasutused 17 39,091 5,50| 67,00 37,00 17,87
o Maakonnakeskus 60 68,99(21,50| 98550| 71,25 17,88
suurlinn 112 5554| 8,50| 96,50| 54,00 19,98
Teeninduspiirkonnata 56|  6647[2500| 9950 71,25 21,92
koolid
Taiskasvanute 35|  3874| of 8950 3450 22,05
gumnaasiumid
Valla- ja vaikelinnakoolid 73 55,16 9,50( 97,00 52,00 20,64
Kutsedppeasutused 174 33,49( 1,00( 86,50 29,50 15,89
Maakonnakeskus 374 56,86 (13,00 100,00 57,00 19,97
suurlinn 566 53,39| 7,00{100,00] 52,50 19,22
10 Teeninduspiirkonnata 216|  59,74[1150{100,00| 60,75 23,45
koolid
Taiskasvanute 248 a068| o 9550 39,00 19,42
gimnaasiumid
Valla- ja vaikelinnakoolid 568 49,85| 1,00{100,00| 49,00 18,55
Kutsedppeasutused 518 35,34 0| 98,50 32,75 17,15
Kokku T\ 1aakonnakeskus 1778| 60,14 2,50[10000] 61,00 19,51
suurlinn 2842 5707 o0[100,00] 57,00 19,41
Iggﬂh”d“p“rko””ata 1317 67,68|11,50/100,00] 70,50 20,80
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Taiskasvanute 900|  4200| 0|10000| 4050 19,70
gumnaasiumid

Valla- ja vaikelinnakoolid 2562 53,63 01100,00 53,00 19,35
Kokku 9917 55,65 01100,00 56,00 21,06

Tabelist selgub, et peaaegu kdigi teemade puhul on kdige madalamad kutsedppeasutuste
IGpetajate tulemused. Vaid theksanda teemaga seoses on téiskasvanute giimnaasiumide
keskmine tulemus 0,35 punkti vorra ndrgem Kkui kutsedppeasutustel. Kutsedppeasutuste
opilased pole ka Ghegi teema puhul saavutanud 100-punktilist tulemust, kdrgeim tulemus
on kolmandal teemal saadud 98,5 punkti.

Koige paremaid tulemusi on kdigi teemade puhul saavutanud teeninduspiirkonnata
koolide dpilased. Maakonnakeskuste koolide tulemused on kdigi teemade puhul paremad
kui suurlinnakoolidel (v.a teeninduspiirkonnata koolid), erinevus keskmiselt 3,07 punkti.
Keskmisest madalamad on kutseGppeasutuste, tdiskasvanute gimnaasiumide ning valla-
ja vaikelinnakoolide tulemused, keskmisest kérgemad aga teeninduspiirkonnata koolide,
maakonnakeskuste ja suurlinnakoolide keskmised tulemused. P&evase Oppevormiga
uldhariduskoolide I6petajate keskmine tulemus (58,32) on oluliselt parem tdiskasvanute
gimnaasiumide I0petajate keskmisest tulemusest (42,09), vahe on 16,23 punkti.

Teemaeelistuste jalgimine koolitlilpide 18ikes nditab, et 33,60% kutsedppeasutuste,
27,56% tdiskasvanute giimnaasiumide ja 22,17% valla- ja vaikelinnakoolide Gpilastest on
eelistanud 10. teemat ,,Rikas elu, vaene elu”, mis oli tldse enim valitud, kuid madalama
keskmise tulemusega teema. Kirjanduslikku teemat ,,Mdttematk (he kirjandusteose
probleemidesse” oli samal ajal valinud silmatorkavalt véhe kutseGppeasutuste Opilasi
(1,74%), samuti taiskasvanute glimnaasiumide (2,44%) ning valla- ja vaikelinnakoolide
Opilasi (2,58%).

5. Teemade kvaliteedist ja lahendatavusest

Kirjanditeemade valja valimisel on silmas peetud riikliku dppekava (ld- ja valdkonna-
padevusi. Uldpadevustena on maaratletud tegevuspadevus (suutlikkus naha probleeme ja
neid lahendada), vaartuspadevus (suutlikkus tajuda enese seotust teiste inimestega, oma
ja muude rahvaste kultuuriga, loodusega, inimese looduga; hinnata inimsuhteid ja
tegevusi uldkehtivate moraalinormide seisukohalt), enesemaaratluspadevus (suutlikkus
mdista ja hinnata iseennast, motestada oma tegevusi ja kaitumist thiskonnas, kujundada
end isiksusena).

Valdkonnapéadevused on looduspéddevus (suutlikkus orienteeruda elus- ja eluta looduse
néhtustes, nendega seonduvates seadusparasustes, loodusteaduslikes teadmistes ja
motteviisides; loodushoidlik ellusuhtumine); sotsiaalne padevus (suutlikkus orienteeruda
uhiskonnaelus; tanapéeva ning mineviku thiskondlike nahtuste ja arengute mdistmine,
valmisolek toetada demokraatlikke muudatusi Ghiskonnas), refleksiooni- ja interakt-
sioonipddevus (suutlikkus mdista ja hinnata iseennast ja inimestevahelisi suhteid
vastavalt kultuurinormidele); kommunikatiivne padevus (suutlikkus keele vahendusel
mdista, talletada, edastada, vahetada, tdlgendada ja luua tekste; suutlikkus suhelda
erinevates situatsioonides ning teemadel suulises ja kirjalikus vormis); tehnoloogia-
padevus (suutlikkus mdista tehnoloogia arengust tingitud muutusi inimeste t66- ja
eluviisis, toimida t&napdeva korgtehnoloogilises maailmas, olla s&astlik ressursside
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kasutaja); kultuuripadevus (suutlikkus orienteeruda kultuuris, kasutada kunstivahendeid
loominguliseks enesevaljenduseks ja -teostuseks).

Peale selle kontrolliti eksamitédga gumnaasiumildpetaja Gpitulemusi: Opilase vaba
keelekasutuse kaudu eesti kirjakeele valdamist; oskust ennast loovalt ja argumenteeritult
valjendada; oskust leida, korrastada ning kasutada teavet kirjandi kui teksti loomisel;
oskust valida valjendusvahendeid vastavalt suhtlusolukorrale.

Teemavalim Kattis kill dppekava uld- ja valdkonnapéddevusi, kuid glimnaasiumilGpetaja
eesti keele kdiki Gpitulemusi ei vdimalda praegune eksamivorm hinnata.

Teemasid leidus iga eksamiks valmistumiseks ette antud rubriigi kohta: Eesti ja eestlased
(1. teema); eetika, moraal, religioon (2. ja 4. teema); haridus (3. teema); inimene ja
inimsuhted (4. ja 5. teema); inimene ja Uhiskond: sotsiaalpoliitika, majandus, ajalugu jm
(1. ja 9. teema); keskkond, loodushoid (6. teema); kultuur: keel, kirjandus, kujutav kunst,
muusika, arhitektuur, teadus jm (2. ja 7. teema); meedia (8. teema); rahvusvahelised
suhted: ajalugu ja tdnapéev (9. teema); sport, harrastused, vaba aeg (3. ja 10. teema).

Valimi mitmekdlgsuse seisukohalt on positiivne, et teemade hulgas leidus ka selliseid,
mis on joukohased véiksema kirjandusliku silmaringiga, kuid siiski nditeks ajakirjanduse
vOi populaarteadusliku kirjandusega kursis olevatele kirjutajatele. See on oluline, sest
tegemist on ainukese kohustusliku riigieksamiga, mille peavad sooritama ka nérgema
ettevalmistusega Opilased.

Teemavalimis leidus ka noormeestele sobivaid teemasid, millele viitab teise, kuuenda,
kaheksanda ja lheksanda teema eelistamine noormeeste poolt (vt ka tabel 4). Noormehed
eelistasid loodushoiu, infotehnoloogia ja poliitikaga seotud teemasid, neiud seevastu
psthholoogia ja inimk&itumisega seotud, st inimkeskseid teemasid. Peaaegu vordselt on
valitud Eesti-teemat ning religiooni ja kultuuri seoste analliusi eeldavat teemat.

Tabel 8. Miinimum- ja maksimumpunktid teemade kaupa

Op 0-19p 90-100 p 100 p
1. teema 1 31 60 11
2. teema 0 10 52 9
3. teema 2 29 88 12
4. teema 1 48 92 6
5. teema 0 6 59 12
6. teema 1 38 14 3
7. teema 0 8 26 3
8. teema 0 26 30 3
9. teema 2 14 23 1
10. teema 1 105 78 11
Kokku 8 (0.08%) 315(3,18%) 522 (5,26%) 71(0,72)

Nullpunktilisi, st tihistatud eksamitulemusi esines kokku kaheksal juhul (vt tabel 8).
Enim ndrku, 0-19 punktiga hinnatud t6id on absoluutarvude p&hjal otsustades kirjutatud
kiimnendal ja neljandal teemal. Eksamitulemuste suhestamine vastava teema valinud
Opilaste Uldarvuga naitas, et keskmisest rohkem ebadnnestumisi on seotud kiimnenda
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(4,90% sel teemal kirjutanute tldarvust), kaheksanda (4,48%), uheksanda (3,97%) ja
kuuenda teemaga (3,84%).

Enim kirjandeid ja ka enim ebadnnestunud kirjandeid kirjutati sotsiaalsel teemal “Rikas
elu, vaene elu”, pdhjuseks oli enamasti teema lihtsustatud kasitlemine. Ulejaanud ndrgad
t06d on kirjutatud teemadel, mis on spetsiifilised ja eeldanuks infotehnoloogia, poliitika
voi loodushoiu vallas orienteerumist. Ebadnnestumise pdhjuseks on ka pinnalise jutustuse
esitamine argumenteeritud arutluse asemel.

Enim maksimumpunkte saanud tdid on kirjutatud kahel teemal: “Eneseteostus ja selle
hind” ning “’Uksteisest pimesi me modda kaime ...” (Marie Under)”, malemal 12 t66d.
11 sajapunktilist t66d on kirjutatud ka teemadel “”Meist igatihest s6ltub Eesti pisimine
(L. Meri)””, mille keskmine hinne 56,73 Uletas pisut Gldist keskmist (55,65), ja “Rikas
elu, vaene elu”, mis oli Uhtlasi kdige enam valitud teema.

90-100 punktiga hinnatud, st tugevaid toid oli absoluutarvudes kdige enam neljandal ja
kolmandal teemal, kuid arvestades vastavatel teemadel kirjutatud t66de tldarvu, oli enim
onnestumisi siiski teemadel “Religiooni osa kultuuris” (12,47% sel teema kirjutanud
Opilastest saavutas tulemuse 90-100 punkti), “”Uksteisest pimesi me modda kaime ...”
(Marie Under)” (10,05%) ja “M@ottematk (he kirjandusteose probleemidesse” (8,15%).
Viimati nimetatute puhul torkab silma, et tegemist on uldiselt suhteliselt vahe valitud
teemadega, mis eeldavad kirjutajalt laia silmaringi ja lugemust.

Diagramm 12. PGhieksamil osalenute tulemuste protsentuaalne jagunemine

Eksaminandide arv: 9917
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Osatulemus

Protsendid

100 punktiga hinnatud t6id on olnud 71 ehk 0,7% kdikidest eksamitoddest. 20-punktist
hindekinnist ei Uletanud 331 &pilast, neist 201 noormeest ja 130 neidu (3,34%
eksaminandide koguhulgast), kellel jai riigieksam 2006. aastal sooritamata.
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Diagrammilt 12 on n&ha, et 90-100 punkti vahemikus on proportsionaalselt tunduvalt
rohkem t6id kui hindeskaala algusotsas, 0-10 punkti vahemikus. Sellist tulemuste
jaotumist vOib pidada eksami dnnestumise seisukohalt positiivseks. Suurim hulk tulemusi
jaab ootuspéraselt 48 ja 75 punkti vahemikku. 90-100 punkti vahemikus on kdrgematest
hinnetest kbige sagedamini saadud 91, 94 ja 100 punkti. Kéver moodustub htlaselt,
diagrammil tdusevad esile mdned tulbad, mis viitavad teistega vorreldes sagedamini
esinenud hindepallidele, nt 21 (88 korda), 35 (158 korda), 40 (157 korda), 49 (188
korda), 53 (176 korda), 61 (185 korda).

Tabel 9. Keskmine tulemus ja 0ppekeel

Oppekeel To6de arv Punktide arv Miinimum Maksimum Mediaan Stand. halve

Eesti 9910 55,89 0 100 56,00 21,06
Muu 5 62,20 26 86 70,00 22,87
Vene 2 34,00 17 51 34,00 24,04
Kokku 9917 55,89 0 100 56,00 21,06

Pdhiosa eksami sooritajatest on dppinud eestikeelses koolis, vaid 7 dpilast (0,07% eksami
sooritanute koguhulgast) on saanud hariduse kas vene- vGi muukeelses koolis. Silma
torkab muukeelsete koolide Opilaste suhteliselt kdrge keskmine hinne (62,2 punkti).
Maksimumtulemus on neil aga 86 punkti 100 vGimalikust. Statistiliselt on muukeelsete
koolide dpilaste osakaal tldvalimis siiski liiga véike, et tldistusi teha.

6. Sagedamad vead ja eksimused

6.1. Keelevead

Ortograafiavigadest on sagedamad s6nade kokku- ja lahkukirjutamise vead. Véga tihti
eksitakse Uhend- ja valjendtegusbnade ma- ja da-infinitiivivormide, ent ka muude
vormide (nt umbisikulise tegumoe olevikuvormi ja mata-vormi) kirjutamisel. Neid
kiputakse norminguvastaselt kokku Kirjutama, nt valjasulia, mahajatta, @rakasutama,
tagasiostma, valjanahakse, vastuhakata, ettevalmistada, arusaamata.

Sageli esinev viga on ka kaassona kokkukirjutamine eelneva nimi- v0i asesOnaga, nt
voorvdimualt, perekeskel, sellejargi, selleasemel, elujooksul, ajajooksul, endapeale,
soovikorral.

Méarsonade kokku- ja lahkukirjutamise vallas on kdige probleemsemad sonad kas voi,
mida Kirjutatakse sageli kokku (kasvdi), vdib-olla, mida kirjutatakse kas lahku (vdib olla)
voi ilma ndutava sidekriipsuta (vdibolla), samuti sdnad igapaev (p.o iga paev), taaskord
(p.o taas kord), koguaeg (p.o kogu aeg), justnimelt (p.o just nimelt) jt.

Leidub naiteid ka nimisdnade véaéra kokkukirjutamise kohta, nt eluhammasrataste vahele
jaanuid. Seevastu kiputakse norminguvastaselt lahku kirjutama ne- ja s-téiends6naga
nimisdnu, nt majandus langust (p. o majanduslangust), paasemis lootused (p.o
paasemislootused).

OmasoOnade haalikudigekirjas eksitakse suhteliselt harva. Valimi pdhjal otsustades on

tlupveaks sdna mottetu, mida kirjutatakse sageli kujul mdtetu. Esines ka jargmisi vigu:
viiskiimend, sammuti, muutkui jt.
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Probleemne on ka vddrsdnade ortograafia, nt on vaadeldud valimis eksitud, kasutades
sbnavorme baaseruvat (p.o baseeruvat), karrikatuuridele (p.o karikatuuridele),
intergreerimine (p.o integreerimine), aksepteerida (p.o aktsepteerida).

Sagedasim veatulp on interpunktsioonivead, mis tulenevad sellest, et 6pilased ei suuda
enda loodud lauseid adekvaatselt anallitisida ja sellest lahtuvalt interpunktsioonireegleid
rakendada. Vdga sageli puudub koma liitlause osi siduvate asesdnade kes ja mis eest.
Pdimlause interpunktsioon on ndérgemates toodes suureks probleemiks, nt Kuna arvuliselt
on meid vahe_ peame teistest vaimselt ja futsiliselt Gle olema ..

Suure ja vdikese algustahe valikul eksitakse kdige sagedamini pealkirjamallis. Tundub, et
perioodikavaljaannete pealkirjades kasutatav ldbiva suurtdhe mall suunab ka teoste
(raamatute, telesaadete, helitodde) pealkirjades sedasama eeskuju jargima, nt raamatu
pealkiri ,,Nimed Marmortahvlil” (p.o *““Nimed marmortahvlil’’). Probleemiks ndivad
olevat ka ajaloosindmuste nimed, nt vigased Kirjakujud jiri66 dlestbus (p.o Jurioo
ulestdus), Laulev revolutsioon (p.o laulev revolutsioon).

VVormivigadest torkab silma ik-liiteliste sbnade kd&dnamise probleem, ennekdike ainsuse
ja mitmuse osastava, ainsuse sisseUtleva ning mitmuse omastava kadnde vormide
moodustamine. Valimi 0-60 punktiga hinnatud t6dde hulgas oli mitmeid seda tlupi
veanditeid: kaugemasse tuleviku (p. otulevikku); katoliiklikke traditsioonidega (p.o
katoliiklike); koikvoimalike vidinaid (p.o kdikvdimalikke). Raskusi on uksiksonade Gigete
vormide moodustamisega, nt on probleemsed nimisdnad kaart (6iged kaartid, p.o
kaardid), kontsert (kontserteid, p.o kontserte) jt.

Tahelepanu tuleks poodrata asesdnade keegi, miski ja moni kédanamisele. Vaga sagedased
on vead kellegile, millegil, mdndadel (6ige: kellelegi, millelgi, mdnedel).

Analulsitud téode pdhjal voib vdita, et mitmuse osastavas kdandes on levima hakanud si-
IGpulise vormi kasutamine. Seda tulpi vigu leidub isegi 70 punktiga hinnatud t66des, nt
pidas kdnesi, kdrgeid magesi.

Tegusdnade puhul on probleeme tugevneva astmevaheldusega verbide vormide
moodustamisega, nt kaasa aitanud (p.o aidanud), hakkates probleeme teavitama (p.o
hakates probleemidest teavitama), ootanud (p.o oodanud), nditata (p.o naidata).
Probleemne on ka verbi taotlema da-infinitiivi ja umbisikulise tegumoe vormide
moodustamine. Need esinevad sageli norminguvastasel kujul taodelda, taodeldi (p.o
taotleda, taotleti).

Vigu pohjustab tuvellivorde vormide moodustamine, nt pakseimast, p.o paksimast,
keeruliseim, p.o keerulisim.

Lausestusvigadest on sagedasemad s6ltumuseksimused, nt Kuidas sdltuvad need
omavahel eneseteostuse ja selle hinnaga; Valismaa turistidele mttime Eestit kui kauni
looduse ja reostamata maana; Mis on sellisel eluviisil kasu Eesti plsimiseks? Probleeme
tekitab veel tegusbnade puudutama (mida?), pohinema (millel?), kaasnema (millega?),
lisanduma (millele?), sarnanema (millega?) rektsiooniliste laiendite vorm.

Kullaltki palju eksitakse sGnajérje vastu, nt Ja kui selles teoses toimus va@itlus Eesti nimel

mitmekesi, siis meenub mulle kohe I8ik ajaloolisest raamatust ,,Eesti Vabadussdda™ .. ;
Uheks peamiseks sihtméargiks noortel on Ameerika. Sageli ei jargne relatiivlause sidend
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Oigele sonale, mille tulemusena tekib lauses vaarseos, nt Samuti pole Eesti teedel suuri
maastureid vaja, mis neelavad poole rohkem kitust kui mdni vaikeauto.
SoOnajérjeeksimustest tingitud vaarseoseid voib tekkida muudelgi juhtudel, nt Mats Traadi
romaan ,,Rippsild”” kirjeldab tht abielupaari lapsega, kus naine nimega Ola madistis, et
ta tegelikult ei armasta oma meest, vaid kolleegi; A. H. Tammsaare teos ,,T0de ja 6igus”,
kus on seotud Andrese ja Pearu suhetega, mis on teistsugused ja tldsegi maaeluga.

Lausestuses kasutatakse vooGreeskujulisi malle, nt liialdatakse vahenditdhenduses
kasutatud kaassdnaga labi: Eesti iseseisvus on saavutatud labi relvade kui ka
massimeeleavalduste. Sagedane on ka omama-konstruktsioonide sobimatu kasutamine, nt
Iga tegu omab mingisugust hinda, kuid mis hind on parim eneseteostamisel?

Stiilivigadest torkab nii ndrkades kui ka keskparastes toddes silma argikeelsusega
lilaldamine, nt Iga méoduv péaev jadb meie mélestuste pagasisse vedelema senini, kuni
keegi selle sees sorima hakkab; Ometi ei ole hupekast keskkonnale erilist kahju ja
Tallina sGitjatele on see (iks ainsamaid treeningpaiku; Ukski neuroloog ei oska Gelda,
miks ajus asetsevas narvirakkude kompotis tekib teadvus. Konekeelsuse levimisega
kirjakeelsetesse tekstidesse vOib pdhjendada ka kisisdnata kusilausetilibi sagedast
kasutamist: Kuid kui arvestada palju neist ennast eestlaseks peab ..

Levinud eksimus on moesonade ulekasutus, nt maarsénad hetkel, ihendid tanasel paeval,
midaiganes, kus iganes, praktiliselt, samas ,samal ajal’ jt.

Rohkesti leidub lekseemi tdhenduse mittetundmisest tingitud sdnavalikuvigu, nt tekkisid
usulahkmed; Iga inimene on millekski suureks voimeline, tdstes sellega eneseteostust ja
selle hinda.

Sonastusvigadest on sagedased paronilmiandhtustega seotud eksimused, nt on
tlupilisteks probleemideks enne ja ennem, jarele ja jargi, peale ja parast, kdsitama ja
kasitlema, enamik ja enamus tdhenduste eristamine.

6.2. Tutpilisimad vead 20-punktiste vahemike I6ikes

0-20 punkti. Neis téodes esineb tudpiliselt lihtsustatud ldhenemine teemale, leidub
rohkesti sdnastusvigu ja arutlevasse kirjandisse sobimatuid stiilivotteid. Sageli puudub
arutlus hoopis vdi on see vaga algeline. Arutluse asemel kaldutakse sindmusi Gmber
jutustama. Autori véited ei ole argumenteeritud voi jadb probleem pastitamata. Sellistes
toodes on tldpiliselt ka rohkesti digekirjavigu. Sageli puudub seos lausete ja I8ikude
vahel. Esineb huplikku, nn hakitud lausestusstiili, nt Eneseteostus on endast millegi
tegemine. Tdestab, et on millekski suuteline.

20-40 punkti. Neis toodes jaab tulpiliselt puudu arutluse siigavusest ja mitmekulgsusest
— t66d on sageli Glds6nalised ja kalduvad esitama trafaretseid seisukohti. Nt ihe 26
punkti saanud kirjandi avalaused: Me kdik teame, et tanaseni on veel sdilinud rikaste ja
vaeste elu. Kdik tahavad olla rikkad aga ei arvesta Uhe tdsiasjaga nagu naiteks iseloom.
Seoseta mottekaikude nditeks sobib ihe 23 punktiga hinnatud t66 16puldik: Eneseteostus
ja selle hind — kdik neid mdjutavad erinevad tegurid. See vdib-olla, kas naise ilu
probleemid ja sellega kaasnevad vaarteod, voi Uldsegi nendega seonduvad kdik
vdimalikud probleemid. Inimene peab ise arusaama iseendast tehtud eneseteost ja
teadma selle hinda. Iga inimene on iseenda dnnesepp. Inimene ei ela tihti tdelist elu,
mida ta elab. TGeline elu on alles ootamas ees.
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Teemas sisalduvat probleemi on vdidud lihtsustada; vOib esineda stiili- ja faktivigu ning
Oigekirjaeksimusi. T60 Ulesehitus on sageli huplik, 16igud on omavahel ndrgalt seostatud,
argumentatsioon ei ole veenev ning sdnastusoskus jatab soovida, nagu ndeme jargmisest
37 punktiga hinnatud kirjandi lausenditest: Igal religioonil on igas Uhiskonnas igal
ajahetkel taita oma kindel roll, mis tingib omakorda Ghiskonna muutused thiskonnas
ning ka religiooni edasise kaekaigu.

40-60 punkti. Neis toddes on pustitatud kill probleem(id), kuid arutlus jaab sageli
thekilgseks ja pinnaliseks. Tool puudub enamasti stiililine isikupéra. Tudpiliseks
Oigekirjavigade liigiks on kokku- ja lahkukirjutamise ning interpunktsioonivead.

60-80 punkti. T66d on keskmisest tugevamal tasemel. Neis leidub argumenteeritud
mottekdike ja dnnestunud Kirjandusnditeid. Tudpjuhul on tegemist hésti struktureeritud
arutlustega. Sellele vaatamata leidub neiski kirjandites kergemaid sGnastusvigu, nt lause
thest 70 punktiga hinnatud t60st: Moeldes oma sGprade ja klassikaaslaste peale, ei pea
kodumaa muretsema, sest me ei vea teda alt. VOib esineda ka tksikuid digekirjavigu, mis
enamasti kujutavad endast eksimusi interpunktsiooni-reeglite vastu.

80-100 punkti. Need t60d on véga heal tasemel arutlevad kirjandid. 80-punktistes t66des
vOib maksimumhindest puudu j&&da just kasitluse isikupéra ja sdnastuse viimistletust.
Kui sellistes t6odes Oigekirjavigu leidub, siis on need kerged vead, pdhiliselt
interpunktsioonieksimused. Asjatundlikes arutlustes esitatakse teemat analtilisides nii
poolt- kui ka vastuargumente, neis ei pakuta plakatlikke ega mustvalgeid teemalahendusi.
Selliste to6de autoritel on olemas analtitsi- ja tldistusvdime. Naiteks kokkuvottev 16ik
iihest 100 punktiga hinnatud toost teemal ,,”Uksteisest pimesi me mooda kdime...””:
Inimene on kui hunt, kes Ghineb karjaga, sest see toob talle tulu. Meie pohiline probleem
tundub olevat pragmatismi pidamine paratamatuseks. Kasu tagaajamise egoism valistab
inimeste vahel kdik lahedased kontaktid peale konfliktide, mida me oma eraldatuse
meeleheites I16puks otsima hakkamegi, et viivukski ligimesi tunnetada ja mitte neist pimesi
modda kaia.

7. Ettepanekud 2007. aasta eksamit60 koostamiseks

e Arvestada teemavalimi mitmekulgsust, selle vastavust Oppekava dld- ja
valdkonnapédevustele ning aine dpitulemustele, niivérd kui eksamivorm seda
vOimaldab.

e Jélgida, et eksamillesannete hulgas oleks ka noormeestele sobivaid, nt tehnika,
majanduse, poliitika, spordiga seotud teemasid.

e Pliuda valtida teemasid, mille puhul on prognoositav lihtsustatud kasitlemise
voimalus.

e Vdimaluse korral véltida teemasid, milles sisalduv probleem on varjatud kas liiga
kujundliku voi keeruka sdnastuse taha ja mis seetdttu voiksid Kirjutajaid eksitada.

e Pidada silmas, et teemaga seoses oleks oma mottekdikude tdestuseks vdimalik
esitada Kirjandusnaiteid (nii ilukirjanduslikest, populaarteaduslikest, teaduslikest
kui ka ajakirjandustekstidest).

e Jdlgida, et teemad jaguneksid Opilastele ettevalmistamiseks antud kimne
valdkonna piires proportsionaalselt ja et kdik valdkonnad oleksid esindatud.

e Tapsustada eksamitilesande sdnastust, lisada teemadele tookasud.
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8. Ettepanekud Opetajale ja 6ppijale

e Tuletada meelde arutleva Kirjandi tunnused ja pidada meeles, et t66 peab nendele
vastama — Opetada ja Oppida véltima jutustavaid toid.

e Omandada stiiliregistrite poOhierinevused, et tehtaks vahet Uhelt poolt
standardkirjakeelse ja teiselt poolt kantseliitliku vai argikeelse véljenduse vahel.

o Oppida sbnastama oma véiteid konkreetselt ja ladusalt, véltides samal ajal
uldsonalisust, liigset kujundlikkust ja kordusi.

e Pdorata tahelepanu teksti sidususe loomise votetele ja jélgida, et arutleva kirjandi
laused ja I6igud oleksid loogiliselt seostatud; valtida Glesehituse mosaiiksust.

o Oppida esitama vaid teemaga seotud kirjandusnaiteid.

e Harjutada Oigekeelsussbnaraamatu kasutamist ja tuletada meelde, mis tulpi
informatsiooni sellest raamatust leida vdib. (Eksamil vdib kasutada 1999. voi
2006. a Oigekeelsussdnaraamatut.)

e Loobuda varem valmis kirjutatud t60de sobitamisest etteantud teemade alla.

o Oigekirja vallas korrata interpunktsioonireegleid ning kokku- ja lahkukirjutamise
reeglistikku.

e SOnastuse osas pOodrata tahelepanu parontumide tdhenduste eristamise vajadusele.

22



Pdhikooli eesti keele ja kirjanduse 2006. aasta I1dpueksami analits

Koostaja Anneli Oidsalu
Toimetaja Mari Kadakas

Sissejuhatus

Kéesolev analtiis on tehtud Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (edaspidi
Eksamikeskus) tellitud pdhikooli eesti keele ja kirjanduse eksamitédde valimi alusel.
Analuisi eesmérk oli vélja selgitada eksaminadide peamised vead, anda hinnang
ulesannetele ja eksamitddle tervikuna, analtlsida parandajate-hindajate t66d, teha eksami
statistika® pohjal jareldusi eksamitod, selle osade ja eksamitulemuste kohta, teha
ettepanekuid 2007. aasta eksamitdd koostamiseks ning anda soovitusi Opetajatele ja
Opilastele.

1. Eksami eesmark

2006. aasta pdhikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksamit6d eesmark oli hinnata riiklikus
Oppekavas madratletud Opitulemuste saavutatust, kontrollida pdhikooli I&petamiseks
vajalikke pdhiteadmisi ja oskusi, saada tagasisidet Gppimise ja 6petamise tulemuslikkusest
ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

2. Eksamitd6 péhiandmed

2006. aasta pohikooli eesti keele ja kirjanduse I6pueksamit6d pdhines riikliku dppekava
eesti keele ja kirjanduse ainekaval. Eksamitddga kontrolliti dppekavaga pohikooli 16puks
ette nahtud Opitulemusi ja padevusi. Eksamitéd koostamisel ja hindamisel on l&htutud
kirjandus- ja keelenéhtuste tblgendamisest ning esitusest Haridus- ja Teadusministeeriumi
kinnitatud pdhikooli dppekirjanduses.

Eesti keele ja kirjanduse eksamitdd koosnes kahest osast: lugemis- ja Kirjutamis-
ulesannetest. Kogu eksamit0o6 eest oli voimalik saada 100 punkti.

Eksamit66 | osa koosnes kahest Glesandest, mille eest v8is saada kuni 30 punkti ja millega
hinnati dpilaste oskust mdista erinevaid tekste (ballaad, Ul 1.1; ajaleheartikkel ja diagramm,
iil 1.2), otsida vajalikku teavet ning lahendada teksti pdhjal tooilesandeid. Ulesanne 1.1
kontrollis ka, kuidas tuntakse kirjandusmaisteid (varss, stroof, ballaad, isikustamine).

Eksamit6o |1 osa sisaldas viis Glesannet, mille eest oli véimalik saada kuni 70 punkti. Il osa
mahukaim Glesanne (2.1) oli luhikirjand, mis vdimaldas hinnata Opilaste tekstiloome-,
Oigekirja- ja sdnastusoskust (kuni 40 punkti), tlejdédnud olid keeleiilesanded (30 punkti),
mis kontrollisid digekirjaoskust (interpunktsioon, Ul 2.2; suur ja vaike algustaht, 0l 2.3)
ning oskust moodustada korrektseid sGnavorme (kaandevormid, 0l 2.4) ja lauseid
(sbnastusharjutus, 0l 2.5).

Hinde “5” sai eksaminand, kui tulemus jai 90-100 punkti vahele, hinde “4” sai 70-89
puntiga, hinde “3” 45-69, hinde “2” 20-44 ja hinde “1” 0-19 punktiga.

! Eksamitulemuste t66tlus ja statistika Eksamikeskuse infotehnoloogia talituselt.
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3. Eksamitulemuste analtits

Pohikooli eesti keele ja kirjanduse I8pueksamiks telliti Eksamikeskuselt 15 422
eksamit6od. Analisitavate to0de valimisse kuulus 1194 16pueksamitood 39 koolist, mis
moodustab eksamitddde koguarvust 7,74%. Anallusimisele voeti t6od, millel olid k&ik
andmed olemas, neid oli 1191. Uldine statistika eksami kohta on esitatud tabelis nr 1.
Huvilised leiavad statistikat ka Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kodulehelt
(www.ekk.edu.ee). Valimist 13% moodustavad maakonnakeskuste, 28,1% suurlinnade,
18,7% teeninduspiirkonnata koolide, 37,5% valla- ja vdikelinnakoolide ning 2,7%
taiskasvanute gimnaasiumide Opilased. Poisse oli valimis 629, tudrukuid 562. Esimest
korda lubati eksamile ka need Opilased, kelle koolihinne oli “1” v&i “2”, aga nende osa
valimist oli marginaalne (vastavalt kaks ja kuus Gpilast 1189-st).

Tabel 1. Uldandmed

Punktid Eﬁfr?r?;" ﬁi?]or::e- Sooritus | Kvaliteet Edukus
- Opilaste arv 1191 1191 1189
uld- 3
andmed Keskmine tulemus 71,34 3,67 3,81 71,34% | 55,79% | 96,31%
Standardhalve 15,59 0,78 0,76
Poiste arv 629 629 627
T:;ftrl?\;‘:ﬁd Poiste keskmine 66,92 3,46/ 3,56 66,92% 44,52% 94,44%
soost | Tudrukute arv 562 562 562
Tudrukute keskmine 76,27 3,90 4,09 76,27% | 68,38%  98,40%
Maakonna- OpIIaSte 155 155 155
keskus arv
Tulemused 70,98 3,64 3,84 70,98%  53,55% | 95,48%
. Opilaste
Suurlinn arv 335 335 335
Tulemused 70,44 3,6/ 3,75 70,44% | 52,84%  96,72%
Tulemused | Teenindus-  Opilaste
55&“‘1?“ piirkonnata |arv 223 223 221
asuifgh'ast koolid 'Tylemused 80,82 4,14 406 8092% 82,96% 97,76%
Valla-ja | Opilaste 447 447 446
vaikelinna- arv
koolid Tulemused  67,72) 350 3,75 67,72% 46,53% 95,30%
l’als- Opilaste 32 32 39
asvanute arv
gimnaa-
siumid Tulemused| 66,16 341 341 66,16% 37,50% 100%

Tabelist on ndha, et eksam oli dpilastele jdukohane: eksamit6d sooritusprotsent oli 71,34
(keskmine tulemus 71,34 punkti sajast vdimalikust) ning keskmine hinne 3,67. (Vordluseks
eelmiste aastate keskmised eksamihinded: 2003 — 3,58; 2004 — 3,69; 2005 — 3,88.)
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Graafik 1. Eksami- ja koolihinnete vordlus
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Eksamit66 sooritamise kvaliteedinditaja on 55,79% (hinde “4” ja “5” saanud Opilaste
protsent) valimist) ja edukusenditaja 96,31% (positiivse hinde “3”, “4” v6i “5” saanud
Opilased). Hinnet “1” ei esinenud, hinde “2” sai 43 Opilast (3,61%). Nii vaike
“labikukkujate” protsent néitab, et hinnet “3” on (sna lihtne saada. Samas tuleb 6elda, et
eksamitoo tervikuna liiga lihtne ei olnud — hinde “5” saanud Opilasi oli 14,53%.
Maksimumtulemuse 100 punkti sai Uks valimisse kuulunud eksaminand.

Kooli- ja eksamihinnete vordlemisel (Graafik 1) ilmnevad Eesti kooli hindamisprobleemid.
Hinne “1” on nii eksamil kui koolis marginaalne. Eksami pdhjal on koolides kahelisi
Opilasi rohkem kui aastahinde jargi: koolihinne “2” oli vaid 0,5 protsendil, eksamihinne “2”
3,6 protsendil valimisse kuulunud Opilastest. Niisiis esineb koolides endiselt “kahtede”
venitamist “kolmedeks”. Seega on “3” vdga suure tdhendusmahuga hinne: eksamitfo
pohjal kuulub koolides ,,kolmeliste” Opilaste hulka ka osa ,,kahelisi” ja ,,neljalisi” dpilasi.
Levinud on praktika, kus eksamit6d pdhjal ainet hindele “4” oskavaid Gpilasi hinnatakse
koolis hindega “kolm”. Aasta- ja eksamihinnete vordlus nditab siin véikest nihet Opilaste

kahjuks. ,,Viielisi” Opilasi aga hinnatakse koolides lle: aastahinne on “5” 20,4 protsendil,
eksamihinne 14,5 protsendil valimisse kuulunud dpilastest.

Kogu eksamitdd ulatuses olid edukamad tudrukud: hindele “4” ja “5” tegi t60 68,38%
valimisse kuulunud tidrukutest ja 44,52% poistest; eksamil positiivse tulemuse sai 98,40%
tudrukutest ja 94,44% poistest. Poiste keskmine tulemus (66,92) oli 9,35 punkti madalam
kui tudrukutel (76,27), poiste tulemus oli madalam koigi Glesannete puhul (vt Tabel 2 ja
Graafik 2). Eksamitulemuste pohjal otsustades on tldrukutel head ja poistel rahuldavad
teadmised-oskused. Nii tudrukute kui ka poiste keskmine koolihinne on kdrgem Kkui
eksamihinne. Samas kiputakse tudrukuid koolis rohkem tle hindama ning poisid suudavad
end eksamil paremini kokku vétta (tudrukute eksami- ja koolihinde vahe on suurem kui
poistel).

Vorreldes eksamitulemusi kooli asukoha jargi (vt Tabel 1) vGib 6Gelda, et kdige kérgem
keskmine hinne on teeninduspiirkonnata koolides, suurlinnade ja maakonnakeskuste
tulemused on enam-vahem vordsed ning kbige madalam on keskmine tulemus valla- ja
vaikelinnakoolides ning tdiskasvanute gumnaasiumides. Koolitliibiti on keskmiste
tulemuste vahe péris suur (14,66 punkti), koolide 10ikes on parima ja halvima keskmise
tulemuse erinevus 38 punkti.
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Hinde ,4” vo6i ,5” saanud Opilaste osakaal on teeninduspiirkonnata koolides oluliselt
kdrgem (80,92%), samas on eksami sooritamise edukus ehk positiivse hinde saanute
protsent igal pool enam-véhem sama, sest hinde ,,3” ndutav punktiarv on viidud suhteliselt
madalale (45 punkti 100-st). Torkas silma, et teeninduspiirkonnata koolide Opilastel oli
eksamihinne koolihindest kdrgem, teistes koolides oli vastupidi. Sellest jareldub, et
teeninduspiirkonnata koolides hinnatakse Opilasi rangemalt, tugevamatelt Opilastelt
ndutakse teistega vorreldes ronkem, st neid ei dpetata alla vGimete. Nende koolide Opilaste
tase Uletab riigi keskmist taset.

Ideaalis peaks hindamine toimuma Uhtedel ja samadel alustel kdigis koolides. Tsiteerin
Mért Hennoste 2004. aasta eksami anal(iusi, sest probleemid on jé&nud samaks: “Et jouda
hindamises 0Opilasekesksele lahenemisele, vajab tédnane Eesti kool adekvaatsemat,
labipaistvamat ja tapsemalt pdhjendatud hindamisskaalat. Eksamikeskuse arvates sobib
selleks koige paremini kuuepalline hindamisskaala, mis v6imaldab valtida hinde “3”
ulekoormatust ning sellega kogu praeguse hindamisskaala dpilasi tasalulitavat iseloomu.”

4. Ulesannete analiiis

Tabel 2. Tulemused ulesannete kaupa

101 toed. | KOKku, | 1| O | O |20 [ 0| OO O o
. max 0sa, 1.1. 1.2. 0sa, 2.1. 2.2. 2.3. 2.4, 2.5,
39 kooli
100 max max max max max max max max max
30 | 20 | 10 | 70 | 40 | 13 | 5 7 5
Keskmiselt | 7134 |23.33|1501| 832 | 4808|2646 | 986 | 352 | 486 | 3.36
punkte
Keskmine 71,34 | 77,77 | 75,05 | 83,25 | 68,69 | 66,15 | 75,85 | 70,40 | 69,43 | 67,20
sooritus %
Poiste
keskmine 66,92 | 75,97 | 72,70 | 82,50 | 63,19 | 59,73 | 72,00 | 66,40 | 65,57 | 61,40
sooritus %
Tudrukute
keskmine 7627 | 79.77 | 77.65 | 84.00 | 74,83 | 73,30 | 80.23 | 75,00 | 73,86 | 73.80
sooritus %
Minimaalne | o0 o5 | 900 | 400 | 1.00 | 14550 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
tulemus
{\Slaeﬁ'ur;‘aa'”e 100,00 | 30,00 | 20,00 | 10,00 | 70,00 | 40,00 | 13,00 | 5,00 | 7,00 | 5,00
‘;’;?\r/‘gard' 1585 | 436 | 321 | 1.77 | 1238 | 918 | 224 | 086 | 1.27 | 1.49
Mediaan 72,00 | 24,00 | 15,00 | 9,00 | 48,50 | 27,00 | 10,50 | 350 | 5,00 | 4,00
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Graafik 2. Eksamitdo ja selle osade keskmine sooritusprotsent
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1. OSA

Ulesanne 1.1. Lugemisiilesandega kontrollitakse Gpilaste oskust mdista ilukirjanduslikku
teksti, seekord valisid eksami koostajad luuletuse. Ulesandes on viis valikvastustega
kisimust, viie kisimuse puhul tuleb leida tekstist lksikasju ja pdhjendada véiteid. Kolm
kiisimust nduavad eelteadmisi ning omasdnalist vastust, milles tuleb selgitada mdistet
vananaistesuvi, tunda dra teose Zanr ja loetleda Zanritunnuseid, leida vastusevariantide
hulgast naide isikustamise kohta ja selgitada seda mdistet. Ulesanne kontrollib ka teksti
ideest arusaamist.

Ave Alavainu ballaad “Laiulaps” on usna kergesti loetav ja mdistetav, kusimused
vOimaldavad eristada tublisid Opilasi nérgematest (kirjandusterminite defineerimine pole
kdigile jdukohane), kuid samas on ka hulk kisimusi, millega enamik dpilasi hakkama saab.
Ulesanne vastab riikliku dppekava eesti keele ja kirjanduse 7.— 9. klassi ainekavale, mis
sedastab, et kirjandusdpetus keskendub kunstilise teksti mdistmisele ja tdlgendamisele ning
sellega seoses késitletakse ka kirjandusteooria pGhimadisteid.

Ulesande eest saadi keskmiselt 15,01 punkti 20-st (vt tabelit 2), kusjuures poiste keskmine
tulemus on punkti vorra madalam kui tidrukutel, keskmine sooritus poistel 72,70%,
tidrukutel 77,65%. Opilaste keskmine sooritus on 75% ja vdib delda, et iilesanne tervikuna
oli eksaminandidele joukohane. Ulesanne taitis oma eesmargi ka selles osas, et eristas
»helja-viielisi” dpilasi. Maksimaalse tulemuse sai 59 dpilast ehk 4,95% valimist.

Eksaminandid tulid kbige paremini toime nende kusimustega, kus tuli leida Gles teksti
Uksikasjad, teksti péhjal kiisimustele vastata ja jareldusi teha vdi lahendada valikvastustega
tlesanne. Kdige raskemaks osutusid kisimused, mis eeldasid eelteadmisi ja omasonalist
vastust. Neist kisimustest Ghe raskema puhul jai mulje, et maalapsed teadsid ehk pisut
paremini kui linnalapsed, mis on vananaistesuvi. Selle kiisimuse vastus oli sageli ebatédpne
(nt Vananaistesuvi on sugis; Vananaistesuvi on soe ja paikesepaisteline. Kui sajab vahe
vihma ja on hasti kuiv), ebaloogiline (Vananaistesuvi on see, kui tks suvi on veel, kui ks
suvi peaks otsa saama), huumori vallast (VGibolla on vananaistesuvi see, kellel pole lapsi
saadud vo6i on ilma meheta; Jalle Uiks aasta kui ei ole endale meest leidnud) vdi puudus
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hoopis, kuid leidus ka vaga haid vastuseid (Vananaistesuvi on sugisel vahel esinev periood,
mil ilmad lahevad jalle vaga soojaks ja tundub, et suvi on tagasi tulnud).

Ettearvatult olid rasked need kiisimused, mis ndudsid ilukirjanduse Zanrite ja mdistete
(&ra)tundmist/selgitamist. Luuleteksti oskas ballaadina madratleda (valikvastustega
ulesanne) 59%, isikustamise nditele joone alla tdmmata 67% eksaminandidest. Mdistet
isikustamine osati paremini selgitada (60,2%) kui ballaadi Zzanritunnuseid nimetada
(vahemalt Uhte tunnust oskas nimetada 28,9%, kahte 15,4% Opilastest). Ballaadi asemel
pakuti “Laiulapse” zanriks kdige rohkem valmi, legendi pakkusid tksikud.

Toon néiteks mdne vale ja mdne Gige vastuse: 1) Isikustamine on nagu midagi, kedagi
endale omaks lugemine. 2) Isikustamine on see, kui keegi (tleb sulle sinu nime.
3) Isikustamine on teatud tegelasest juttu tegema. 4) Isikustamine on elusa
tunnuse/omaduse tlekandmine elutule. 5) /Ballaad/ radgib armastusest ja on suursugune.
6) Véahe tegelasi, juttu raédgitakse kui malestust. 7) Ballaad on jutustava sisuga pikk
luulevormis kirjutatud teos. Enamasti on ballaadide tegelasteks kangelased ja 16pp voib
monikord traagiline olla. Ainestik voib olla inspireeritud ka rahvaparimusest (100 palli
t60).

Selle llesande 11. kiisimusega seoses tekkis ka paar hindamisega seonduvat probleemi.
Hindamisjuhendis antakse sedalaadi kiisimuste puhul definitsioonid, sest kdiki vOimalikke
vastuseid ei ole vdimalik kirjeldada, ning rdohutatakse, et votmega vorreldes voib Opilaste
vastustes esineda sonastuslikku variatiivsust ja hindamisel tuleb arvestada vastuse sisulist
Oigsust. Komisjon peab otsustama, mil maéral vastab Opilase vastus ndéutule, kuivord
ammendav ta on. Kui komisjoni arvates on vastus ammendav, saab Opilane punkti, kui ei
ole, siis ei saa. Téheldasin mitu juhtumit, kus parandajad jatsid punktid andmata sisuliselt
Oige vastuse eest, kui ballaadi spetsiifiliste tunnuste kérval vdi asemel oli nimetatud luule
uldtunnuseid: Ta on kirjutatud salmides, see teos on pikk; Teos on kirjutatud varssides ja
rea I16pu s6nad riimuvad. Soovitaksin probleemsete vastuste puhul tepoolest komisjoniga
arutada, kas dpilane vaarib punkti voi ei, Ghe parandaja otsustus ei pruugi alati adekvaatne
olla.

Kokkuvdte: Koige paremini laabus Opilastel teksti Uksikasjade leidmine, teksti pohjal
vaidete pdhjendamine ja jarelduste tegemine. Etteantud vastuste seast oskas teose idee leida
75,9% Opilastest. Kirjandusmdistete tundmine on parem &aratundmistasandil, kuid mdistete
selgitamisega jaab suur osa Opilastest hatta. Seega peaks Oppekavaga ndutud Kirjanduse
pbhimdistete omandamisele suuremat tdhelepanu pd6érama.

Ulesanne 1.2. Lugemise teine tilesanne tuli lahendada ajaleheartikli (Kaire Uusen “Naised
kasutavad arvutit meestest rohkem”) ja joondiagrammi (Arvutikasutajate osakaal Euroopa
Liidus) pohjal. Ulesandega kontrolliti Gpilaste oskust mdista ajaleheteksti, leida tekstist ja
diagrammilt vajalikku teavet, oskust vorrelda (1.2.1), pohjendada (1.2.3), anallisida-
siinteesida (1.2.2, 1.2.4), mdista teksti eesmarki (1.2.6), leida pohjusi (1.2.7). Ulesanne
integreerib ka eri dppeaineid: kisimustele vastates tuleb pisut rakendada ka matemaatika-
ja geograafiaalaseid, aga ka tGihiskonna- ja ajalooalaseid teadmisi ja oskusi.

Ulesanne oli kogu eksamitoos kdige kergem (vt Tabel 2 ja Graafik 2): selle keskmine
sooritus on 83,25% ehk llesande eest saadi keskmiselt 8,32 punkti 10-st. Poiste sooritus
pole tldrukute omast oluliselt halvem (keskmine sooritus poistel 82,50%, tldrukutel
84,00%). Maksimaalse tulemuse saavutas 384 Opilast (32,21%).
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Kdige raskemaks osutus kisimus, millele vastamine eeldas teadmist, mis on Balti riigid,
mis on P6hjamaad (2 punkti sai 57,80%, 1 punkti 26,80% 0pilastest). Sagedane viga oli, et
kisimusele Millises riigis kasutatakse arvutit kdige rohkem? vastati loeteluga: nt Rootsi,
Soome, Taani, Suurbritannia. Kisimustega, kus tuli tekstist ja skeemilt leitud arvandmete
pbhjal midagi arvutada, tuldi killalt kenasti toime (Ul 1.2.2 sooritusprotsent oli 74,1; Ul
1.2.4. puhul 82,80). Ulesande taitmine lubab rahule jaada Opilaste oskusega teabeteksti
analulsida, sellest infot ja pdhjendusi leida, tekstist leitud andmeid vorrelda ja kasutada.

Kokkuvote: Eksamitod | osa keskmine sooritusprotsent oli 77,77 ning seega vOime
jareldada, et kontrollitud péadevusi (teksti mdistmine, sellest info leidmine, teksti pdhjal
jarelduste tegemine, véidete pdhjendamine, Kirjanduse pdhimdistete tundmine,
Kirjandusteose idee vdi tarbeteksti eesmargi mdistmine) vBib kdigi IGpetajate puhul pidada
heaks. T60s infotekstidega (Uil 1.2) on poisid ja tudrukud vordsed, ilukirjanduslike tekstide
lugemises ja mdistmises (Ul 1.1) on tudrukute tulemused paremad.

2. OSA

Ulesanne 2.1. PShikooli eesti keele ja kirjanduse 16pueksami kdige raskem tlesanne oli ka
2006. aastal lthikirjandi kirjutamine (keskmine sooritus oli kbige madalam — 66%).
Tudrukute keskmine tulemus oli ka sel aastal parem kui poiste oma (keskmine sooritus
poistel 59,73%, tldrukutel 73,30%). Kirjandi eest vOis Opilane saada maksimaalselt 40
punkti ja minimaalselt O punkti, kui Ulesanne jai lahendamata, sellest oli valesti aru saadud
vOi tekst ei vastanud teemale. Maksimaalse tulemuse saavutas 74 opilast (6,21%).

Lihikirjandi teema oli “Mind koidab kirjandus/teater/muusika/filmikunst”. Opilane pidi
valima loetelust tihe kunstiliigi/valdkonna ja selle nimetusega kirjandi pealkirja I6petama.
Teema oli eakohane, ilmselt kdigile sobiv (igalks vois valida endale sobivaima valdkonna),
ning vdimaldas pBhikooli IGpetajal oma huvisid motestada ja avada. Teema vdimaldas nii
arutleda kui ka oma huvialast jutustada.

Ulekaalukalt populaarseim kultuurivaldkond oli muusika, sellest kirjutas 66,4% vaadeldud
todde autoreist. Teisel kohal oli filmikunst (16,4%), seejérel teater (10%) ja 18puks
kirjandus (7,2%). Muusika populaarsus oli ennustatav, aga motlema paneb, et kirjandus jai
alla isegi teatrile, kuigi teatrid on meil ainult suuremates linnades ja pole kdigile
kattesaadavad, raamatukogud aga kdigis koolides ja suuremates asulates. Kuidas lugemise
populaarsust tosta ajal, kui teised kultuurivaldkonnad ja meedia nduavad vdhem pingutust
ning on kergesti kéttesaadavad, nduab Opetajatelt ning Ghiskonnalt tdsist jarelemdtlemist.
Avatud teema puhul on oht, et kirjutaja ei vali pealkirja 18petust etteantud variantide
hulgast, vaid lisab sinna endale sobiva sdna, nt “Mind koidab jalgpall”. Sellise kirjandi eest
on vdimalik anda vaid 0 punkti, sest Ulesandest pole aru saadud, see on téitmata jaanud.

Kirjandis hinnati nelja aspekti: sisu, digekirja, sdnavara ja stiili ning Ulesehitust. Nagu
tabelis 3 on n&ha, pole mdni parandaja andnud punkte hindamisjuhendi jérgi. Nii on
Kirjandi sisu hinnatud ka 11 ja 16 punktiga, Oigekirja 2, 4 ja 5 punktiga, kuigi
hindamisjuhend selliseid vbGimalusi ette ei nde. Muidugi vdib ka olla tegu andmete
sisestamisel tekkinud vigadega. Hindamisjuhendi jargi saab dpilane kirjandi eest 0 punkti,
kui tekst ei vasta teemale, (ilesandest pole aru saadud voi see on lahendamata. Sellisel juhul
pole véimalik anda punkte ka digekirja ja muu eest. Statistikast nahtub, et mdni parandaja
on siiski hinnanud nulli véariva kirjandi Gigekirja, stiili ja kompositsiooni, sest muidu
poleks vBimalik, et sisu eest sai 0 punkti 13 valimise kuulunud Gpilast, aga Oigekeele,
sOnavara/stiili ja lesehituse eest sai O punkti vastavalt 12, 11 ja 11 Gpilast.
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Tabel 3. Kirjandi tulemused

Sis Punktid | 0 | 1 5 0 [11] 15 1 16| 20

Protsent | 1.1 | 1.2 154 2940129601232
~ - |Punktid] 0] 1 121 3 |4 5] 6 8 10
Oigekiri -5 et | 1011270113301 03] 215 253 259
Sonavara | Punktid | O 1 2 3 4 5
ja stiil Protsent | 0.9 | 9.5 15.2 26.7 315 16,2
- |Punktid | 0 | 1 2 3 4 5
Ulesehitus -5 cent 0.9 2.6 10,7 16,5 273 421

Sisu hindamine on keerukaim ja subjektiivseim kirjandi hindamise osa ning vdimaldab
soovi korral eksamitdd 16pptulemust soovitud suunas mdjutada. Kirjandi sisu puhul esines
nii ala- kui Glehindamist, viimast siiski rohkem. Sisu eest antud punktide pdhjal jadb mulje,
et pohikooli 16pukirjandid on vaga sisukad ja hasti kirjutatud: 23,2% valimisse kuulunud
Opilastest sai kirjandi sisu eest maksimumpunktid; 29,6% sai 15 punkti (vt Tabel 3), kuid
kirjandeid lugenuna pean nentima, et olukord pole siiski nii hea. Parandajatele paneksin
sidamele, et maksimumpunktid vdiks anda tGepoolest isikupérasele ja Uldistusjoulisele
kirjandile, nagu ndeb ette ka hindamisjuhend. Kuna teema oli kergesti mdistetav, siis
teemast moddakirjutamist oli vordlemisi véhe, pigem oli probleemiks, et teema oli avatud
primitiivselt.

Kirjandiga kontrolliti ka 6igekirjaoskust. Hindenormid on digekirja osas vGrdlemisi leebed:
0-3 viga — 10 punkti; 4-6 viga — 8 punkti; 7-9 viga — 6 punkti; 10-12 viga — 3 punkti; dle
12 vea — 1 punkt. Ule veerandi Opilastest teenis kirjandi Gigekirja eest maksimumpunktid
(vt Tabel 3). Ule 12 vea tegi 12,7% eksaminandidest. Pisut kummaline tundub, et tiks punkt
on Kirjutajale garanteeritud Ukskdik kui suure vigade arvu korral (samuti on ka stiili ja
ulesehituse puhul). Ehk peaks hindamisjuhend v6imaldama ka digekirja, sdnavara ja stiili
ning Ulesehituse eest 0 punkti anda. Samuti voiks eksamit koostav komisjon arutada
vBimalust muuta digekirja maksimumpunktide veanormi rangemaks. Oigekirja hindamisel
peaks parandajad kindlasti vaatama kirjandi pikkust: normist (200 sdna) oluliselt lihemaid
vOi pikemaid kirjandeid tuleks vigade osas ka rangemalt voi leebemalt hinnata.

Koige silmatorkavamad ja killalt sagedased vead olid jargmised: pealkirjale lisatud s6na
Kirjutati suure tdhega; pealkirja jarele pandi punkt. Séna Internet puhul ei maksaks
algustédheviga &érele markida, aga teksti sees peaks vea tahistama, kuni keelekorraldajad
umber pole mdelnud.

Pdhikoolidpilaste lausestuseoskuse ja stiili hindamine on voérdlemisi problemaatiline
tegevus, sest valjendusvOimekus on alles kujunemisjargus. Stiili hinnates tuleks eriti
arvestada motete véljendamise selgust. Kirjandite p&hjal jai mulje, et stiili- ja lausestusvigu
parandatakse pigem vahem kui rohkem. Iga sonakordus pole stiiliviga, kuid kutsun
Opetajaid Ules Oppeprotsessis kirjandite stiili- ja lausestusvigadele rohkem téhelepanu
juhtima: kui me vigu ei margi, ei tea Opilane, et kdik pole korras. Samas ei peaks k&ik
kirjandites margitud stiilivead hinnet mgjutama.
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Graafik 3. Kirjandi Glesehituse eest saadud punktid
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Kdige paremad tulemused saadi kirjandi Ulesehituse eest: 42,1% opilastest sai hindajatelt
kirjandi Ulesehituse eest maksimaalselt punke. Graafikust 4 on ndha, et hinnete jagunemine
erineb suuresti normaaljaotuskdverast. Kirjandite lugemise pdhjal vaidan, et tegemist on
ulehindamisega, punktide maksimumi on antud kergekaeliselt. Parandajad peaksid jélgima
rohkem teksti sisulist, véhem formaalset Glesehitust ning hindama kirjandi sisulist ja
kompositsioonilist terviklikkust (nt jalgima, kas sissejuhatus ja kokkuvdte sobivad teema-
arendusega, kas 18igud on terviklikud mdttearendused). Torkas silma, et domineerisid
sissejuhatusest, kahest teemaarenduse I0igust ja kokkuvdttest koosnevad kirjandid —
pohikooli 16pus voiks nduda vdhemalt 3-16igulist teemaarendust, seda enam, et Kirjandid on
enamasti suhteliselt lthikesed.

Kokkuvote: Kirjand oli eksami raskeim Ulesanne, seal oli poiste allajg@mine tudrukutele
kdige suurem. Positiivsena vdib esile tuua seda, et teemast mdddakirjutamist esines vahe,
oOigekirja hinded olid vordlemisi head ja Opilased on kirjandi kokkupanemise tehnika
pohikooli 16puks Uldiselt hasti omandanud; kill aga tuleks hindamisjuhendit kirjandi
ulesehituse hindamise osas tapsustada, et eksami tulemus oleks adekvaatsem.

Ulesanne 2.2. Ulesandega kontrolliti kirjavahemargistamise oskust jargmiste lausemallide
puhul: koond-, rind- ja pdimlause, lauseliihend, otsekdne. Ulesanne koosnes 13 lausest.
Oigesti kirjavahemargistatud lause eest vois saada 1 punkti, kui lausesse jii ks
Kirjavahemargiviga, siis 0,5 punkti. Keskmiselt saadi 9,86 punkti 13-st. Maksimaalse
tulemuse said 47 Opilast (3,9% valimist). Ka siin oli tudrukute keskmine tulemus parem kui
poistel (vt Graafik 2), tulemuste vahe oli 1,07 punkti, keskmine sooritus tldrukutel
80,23%, poistel 72%. Kokku oli keskmine sooritus ligikaudu 76%. See on kdrgem kui
naiteks suure ja vaikese algustédhe ning kaandevormide ja sGnastusillesande puhul. Seega,
Opetajate t00 kirjavahemarkide dpetamisel vaarib tunnustust, sest eksamitilesanne tervikuna
vaga lihtne ei olnud, kuigi sisaldas raskete kdrval ka kergeid lauseid.

Eksimisvdimalusi oli igas lauses mitu, komisjon oli plidnud iga lausega vahemalt kahe
reegli rakendamisoskust kontrollida. Valimisse kuulunud to66de pdhjal utleksin, et pigem
pole probleem selles, et mérke sobivatesse kohtadesse ei panda, vaid et nendega kiputakse
eksamiolukorras liialdama.
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Lauseid oli neljas raskusastmes. Kdige kergem oli 7. lause: Kingsepal oli kummuti peal
paar punaseid kingi mis olid tehtud kdige paremast nahast kuid kirikusseminekuks hasti ei
sobinud. Selle eest sai punkti 84,5% valimist. Samuti ei valmistanud raskusi 2. lause (1
punkti sai 82% valimist): Selles istus uhke emand kes vdttis tldruku endaga koju kaasa
lubades teda tiitre eest pidada. 1., 3., 6., 9. ja 10. lause veatult esitanud Opilaste protsent jai
vahemikku 64,7-73,4. Nende lausete puhul jai 0 punkti saajate protsent alla kiimne.

Kolmandasse rithma paigutaksin laused nr 4, 8 ja 11: nende puhul oli veatuid tdid 55,6—
61,2%, aga O punkti saanud Opilasi oli Ule 12%. Lauses Jargmisel p&eval piidlesid
kirikulised suuril silmil punaseid kingi tltarlapse jalas kingad sarasid kui laikimahd6rutud
ounad I6kendasid nagu siidamed esines komaga liialdamist: kdll Kiputi koma panema
ajaméaaruse ja Oeldise vahele vOi eraldama komadega maarust suuril silmil. Selles lauses
pruukisid Uksikud koolonit (minu analtidsitud t66des vaid 10% Opilastest), enamasti
kasutati koma. Hea, et komisjon négi ette paralleelvGimaluse: koolon on tdepoolest
sobivaim mérk, kuid ka koma pole vale (kull aga tuleks valeks lugeda mottekriips).
Opetajad voiks koolis populariseerida kooloni kasutamist: Uletarvitatud méttekriipsu
asemel on koolon sageli palju sobilikum.

Koige raskemad olid eksaminandidele otsekdnega laused: sageli ei tunta otsekdnet &ra.
Kolme kdige raskemaks osutunud lause (5., 12., 13.) hulgas oligi kaks otsekdnega lauset.
Otsekdnemallidest oli kdige véhem vigu 11. lauses, kus otsekdne eelneb saatelausele. 12.
lauses, milles saatelause eelneb otsekdnele, tekitas probleeme hoopis koérvallause koma:
Tantsusammul liikus tudruk edasi ja tema korvus kajasid sdnad Sa tantsid oma punastes
kingades kuni sinust saab tont. Peagu pooled 6pilased, kelle téid analiitsisin, olid jatnud
kuni ette koma panemata. Punkti selle lause eest saigi vaid 44,9% koigist valimisse
kuulunud Opilastest. 13. lauses paiknes saatelause otsekBne sees ja sisaldas kovallauset.
Sellega tuli veatult toime 43,7% Opilastest, kuid 0 punkti saajaid oli 32% . Siin oleks vaja
rohutada Opilastele maérkide jarjekorra tahtsust, sageli on koma/punkti ja jutumaérkide
positsioonid segi. (On eriti halb, kui sedasorti viga jadb harjutades voi ka eksamit6ds
parandamata.)

Opilasi eksamiks ette valmistades peaks Opetajad réhutama, et todjuhendist tuleb kinni
pidada ja mitte seda muuta: kui on korraldus kirjavahemaérgistada laused, ei tohiks hakata
suurt ja véikest algustahte endale sobivaks kohendama: Vana soldat, k&si sidemega kaelas,
seisis Kirikuuksel ja palus:”’Luba lapse kingadelt tolm &ra plhkida.” Suur ja vaike
algustaht peavad j&ama nii, nagu nad on eksamitoos kirjas: Vana soldat kasi sidemega
kaelas seisis kirikuuksel ja palus luba lapse kingadelt tolm &ra puhkida. ”Parandatud”
versiooni puhul tekib muidugi kusimus, kuidas punkte anda: kui I6plik tulemus on
korrektne, siis pole vist pdhjust ka viga markida. lgal juhul pakub see juhtum
eksamikomisjonile motteainet.

Otsekdnest réakides tahaksin arutleda ka (ihe traditsiooni (le: kui otstarbekas ja vajalik on
eesti keele tava, et algusjutumérgid paiknevad all? Inglise keele ja arvutisriftide mdjul
kipuvad need ules nihkuma ka kasitsi kirjutades. Hindekaaluliseks veaks ei tohiks seda
kindlasti lugeda.

Ulesande 5. lause, mis kontrollis erilaadiliste taiendite kirjavahemérgistamist, oli liiga raske
ja mitmeti tdlgendatav, lahendusvoti ndgi ette kdige tidpilisema voimaluse. Ligikaudu
kolmandik valimist kaotas 0,5 punkti, kui késitles asesénale need jargnevat osa tdpsustava
rinnastusena ja eraldas jargneva fraasi temast he komaga: Lapse meel oli vaga kurb, sest

32



kuigi teda Umbritses nuld rikkus ja uhkus, olid just need, oma kdega valmistatud punased
kinganirud pakkunud talle kdige suuremat rodmu. Selle vdimaluse oleks pidanud 6igeks
lugema, kuid seda tehti vaga harvadel juhtudel, moni Uksik parandaja oli koostaja
ettendgematuse ja mitmest Uhe otsustuse eelistamise ka &ra markinud. Muid
tdlgendusvdimalusi? esines suhteliselt vahe (ligikaudu 4% eraldas probleemse fraasi kahe
komaga).

Ulesanne 2.3. kontrollis suure ja vaikese algustidhe ortograafia tundmist ja sisaldas 10
veakriitilist juhtu: ajaloosindmus, maastikuese, tapsustava tdiendosaga kohanimi,
kohanimelise téiendiga Uhend, tdhtpéev ja puha, sarja pealkiri, ajakirja nimi, asutuse nimi,
tritus. Opilane pidi tekstis jamedalt triikitud sdnad kirjutama tlesande 18ppu, kasutades
Oigesti suurt ja véikest algustahte. lga 6ige otsustus andis 0,5 punkti. Keskmine tulemus oli
3,52 punkti viiest vdimalikust, lahendamisprotsent 70,7. Seega liigitub tUlesanne keskmise
raskusega Ulesannete hulka, sisaldades eri raskusastmega keelendeid. Maksimumtulemuse
sai 71 eksaminandi ehk 5,96% valimist. Poiste tulemuslikkus oli 66,4%, tudrukutel 75%.

Tabel 4. Suure ja vaikese algustahe tlesande tulemused

Raskusaste Ortogrammid Sooritus
Kerged jéulud 90,8%
Soome laht 88,0%
(telesari) “Elu on seiklus” 88,4%
Keskmise raskusega | Tsaari-Venemaa 72,5%
Eesti kroonid 72,1%
(kirjandusajakiri) Varske Rohk 69,8%
emakeelepdev 69,7%
Teise maailmasdja 67,9%
Rasked Eesti Kontserdi (direktor) 52,6%
Pimedate Odde filmifestival 32,8%

Ullatav oli, et sama reegli alla kaivate ortogrammide (jdulud, emakeelepéev) osas oli
tulemus nii erinev. Selgitusena oskaksin pakkuda Opetajate edukat voitlust joulude
tavakasutuse (kaardid, reklaam jm) vigase eeskuju vastu. Emakeelepédev aga tundub
Opilastele ilmselt millegi vaga piduliku ja kaugena, et nii paljud seda suure tdhega kippusid
kirjutama. Selle pdhjal jareldan, et hésti on ara dpitud kall tksikjuhtumid, aga reegel védga
selge siiski pole.

Punkte ei tohiks anda Il maailmasdja eest, sest sbna on asendatud numbriga ja t6é6juhend
sellist vBimalust ette ei nde. (Ehk vdiks tédjuhend sisaldadagi markust SGnu numbritega
asendada ei tohi!, ehkki kdikvéimalikud tépsustused tookasus muudavad selle sageli vaga
pikaks.) Veaks ei tohiks lugeda seda, kui dpilane lisab ajakirja nimele jutumargid (“\Varske
RoAhk™), kuid suure ja vaikse algustdhe vigu pole; kindlasti on viga see, kui saatesarja
pealkirja jutumérgid on Gmber Kkirjutades &ra jéetud.

2 Minimaalne kirjavahemarkide hulk on niisugune, nagu eksamikomisjon seda vGtmes ette néeb: Lapse meel oli vaga
kurb, sest kuigi teda timbritses niiiid rikkus ja uhkus, olid just need oma kdega valmistatud punased kinganirud pakkunud
talle kdige suuremat r6dmu. Samas vdib fraasi oma kdega valmistatud pidada ka kommenteerivaks markuseks ja
margistada see kiiluna. Kiilu vdib eraldada sulgudesse (vahem oluline info: just need (oma ké&ega valmistatud) punased
kinganirud) voi eraldada lausest mottekriipsudega (tahelepanu fikseeriv kiil: just need — oma kéega valmistatud —
punased kinganirud). Seejuures ei saa lugeda veaks tugevama margi (mottekriipsu) asendamist n6rgema margiga
(komaga), ehkki kahe komaga varianti ma véga heaks ei pea: just need, oma k&ega valmistatud, punased kinganirud.

33



Nn selekteerivate ehk Opilaste jaoks védga raskete ortogrammide puhul p6hjustab suurt
eksimuste hulka ilmselt seegi, et paljud dpilased ei tea, et Eestis on olemas niisugune
asutus nagu Eesti Kontsert vdi selline dritus nagu Pimedate Odde filmifestival (viimase
puhul esines kdikvdimalikke kombinatsioone, isegi Pimedate 66de Filmifestival). Teisalt
néitavad just sellised ortogrammid, kas dpilane toetub malule voi rakendab reeglit digesti.

Ulesanne 2.4. oli vormimoodustusiilesanne: sulgudes olev kaandsdna tuli panna sobivasse
vormi. Iga dige lahendus (kaane, arv ja digekiri) andis 0,5 punkti, vigane voi vale lahendus
0 punkti. Kokku oli ulesandes sisalduva 14 otsustuse eest vOimalik saada 7 punkti.
Ulesande eest saadi keskmiselt 4,86 punkti 7-st (sooritusprotsent kokku 69,71, tudrukutel
73,86, poistel 65,57). Maksimumi saavutas 62 Opilast ehk 5,2% valimist. Tulemuste pdhjal
jagasin sdnavormid nelja raskuskategooriasse.

Tabel 5. Vormimoodustusilesande tulemused

Raskusaste | Ulesanne Sooritus

Kerged Vanasti sOideti peole (vanker — ainsuse kaasautlev). 93,3%
Muinasjuttudes tuntakse kaasa (vaene — mitmuse alalettlev). | 84,0%

Keskmise Raé}kisin s_ﬁbraga suvistest (retk — mitmuse_ seestitlev). 78,9%
raskusega Melg l'<ooI|s korraIQatakse harva (pidu — mitmuse osastav). 78,6%
Rullisin (kaart — ainsuse omastav) kokku. 74,4%

Ma ei tea, kuidas veeta (vaba — ainsuse osastav) aega. 69,4%

Poiss jooksis (pd0sas — ainsuse rajav) ja tagasi. 68,3%

Pigem Pbhjamaa suved vdivad monikord olla (vilu — mitmuse 67,0%

rasked nimetav).
Hindan oma sdbranna (tagasihoidlikkus — ainsuse osastav). 66,7%

Vanaema laitis (laisk — mitmuse osastav) lapselapsi. 63,3%
Tuleb hoida oma (pere — ainsuse osastav). 60,6%
Tahan panna kohvi sisse (suhkur — ainsuse osastav). 60,5%

Rasked Minu Umber on palju (heatahtlik — mitmuse osastav) inimesi. | 57,7%
Kilalise jutustatud (lugu — mitmuse ilmadtlev) oleks dhtu 50,0%
igavaks jaanud.

Osa vigu tulenes ilmselt lohakusest vdi kiirustamisest: ei loetud lauset korralikult labi (nt
Hindan oma s6branna tagasihoidlikult); ei pandud t&hele, kas on kisitud ainsust voi
mitmust (nt Vanasti sdideti peole vankritega); asendati antud séna mdne teisega (vaestele
asemel vaenlastele, vaesusele; lugudeta asemel jutustus). lik- ja likkus-liitega sdnade
veakriitilisus ei Ullata ilmselt kedagi, vaga paljudes vastustes esines vorm heatahtlikuid.
Sona laisk mitmuse osastav pakkus kbige enam variante, Gigete korval ka laiske, laiski,
laiskasi, laisaid, laisi. Leidus vahemalt ks t66, kus olid dra toodud mdlemad diged
vOimalused: laiskasid/laisku. Podhikddndeid tuntakse péris hasti, kuid nditeks rajava
kaandevormi asemel pakuti vorme pdosasse, pddsale, pddsa juurde. Pdhikooli I6puks
peaks kaanded siiski selged olema. Uheski minu uuritud toos ei esinenud i-mitmuse vorme
vaeseile, retkist. lImselt vdikski keele vBimalusterohkuse avamine jaada glimnaasiumisse.

Selle Ulesande puhul torkas silma lubamatult palju parandajate praaki: vigased vormid
(vaesetele, rekkedest) on parandamata jaetud; 0,5 punkti antud vale sdna eest (Tuleb hoida
oma perekonda. Peab olema peret); 0,5 punkti antud vale vormi eest: Rullisin kaarte kokku.
Peab olema kaarti. Need on vaid mdned naited.
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Ulesandes 2.5. tuli parandada viie lause sGnastust, muutes allajoonitud lauseosa ja
kasutades selleks sobivat k&énet voi kaassona. Iga digesti kirjutatud lause eest vdis teenida
1 punkti, pool punkti vOis saada, kui lause oli sdnastatud Oigesti, kuid selles oli
Oigekirjaviga. Keskmine tulemus oli 3,36 punkti viiest vdimalikust, sooritusprotsent seega
67,2. Kirjandi korval oli see Opilastele raskemaid tlesandeid ja p&hjuseks ilmselt see, et
seda tlupi Ulesandeid tehakse koolis palju vahem kui nditeks kirjavahemargiharjutusi.
IImselt pole ka kaassdna mdiste paljudel selge ning seetbttu ei olnud t66juhend taiesti
arusaadav. Samas sai maksimumpunkte paris suur hulk eksaminande: 317 6pilast (26,59%).
Seega, rohkem kui veerandile Opilastest oli Glesanne pigem lihtne. Tudrukud said
ulesandega oluliselt paremini hakkama kui poisid (vastavalt 73,8% ja 61,4%).

Tookasud on ks osa eksamitfost ning sellisena oluline tekstiliik, mille mdistmist
hinnatakse mdnes riigis lausa eraldi. Ulesande 2.5. tookasust on iiheselt loetav, et dpilane
peab kasutama sobivat kaanet voi kaassdna, mitte asendama lauses sdnu, kuid tisna paljusid
toid iseloomustas tendents, et etteantud s6nu Kkiputi stinontiimidega asendama — ilmselt
seostuvad sonastusiilesanded paljudel korduste véltimise ja stinontimide otsimisega. Moni
hindaja jattis niisugustel juhtudel punkti andmata, moni jalle andis. Kahjuks ei n&inud
hindamisjuhend seda probleemi ette ja ei andnud parandajatele soovitust, kuidas toimida
juhtudel, kui tulemus on kill korrektne, kuid lisaks t66juhendis ndutule on dpilane ka
midagi muud teinud: Mind siiiidistati vaasi purunemises; vaasi katkitegemises. (Oige
vastus olnuks Mind siitdistati vaasi 16hkumises). Kindlasti ei vaari punkti need, kelle lause
on kull veatu, aga nad on kasutanud kdrvallauset (nt Mind sludistati, kuna arvati, et
I6hkusin vaasi ara; Hakkasin mdistma, kui tahtis on haridus) — to6juhend sellist vGimalust
ette ei nae.

Nagu teisteski Ulesannetes oli ka siin erineva raskusastmega lauseid. VVaga raskeks osutus
lause Uhiskond ei suuda andestada kurjategijatele nende tegude eest. Siin jai punktita 52%
eksaminandidest. V&ti andis dige vastusena nende tegusid. Oigeks tulnuks lugeda ka
alljargnevad variandid (enamasti seda ka tehti): nende tegude tdttu; nende kuritegude
parast. Valede vastuste seas oli kdiksugu moodustisi: nende teode eest, tehtud halva eest,
kurjuse eest, ja nende tegudele, nende tegude ule, tema pattudes. Raske oli ka lause
Vanaema tunneb muret lapselapse tervise tle (punktita jai 38,8% valimist). Seevastu
Tunnen kaasa haigestunud pinginaabrist ei valmistanud enamikule probleeme (punktideta
jai 15,6% vastajatest).

Oigekirjavead tulemust oluliselt ei muutnud: nende dpilaste hulk, kes digekirja tottu pool
punkti vahem said, oli vaike ja ei ulatunud Ghegi lause puhul dle 4,8%.

Kokkuvote: Riikliku Oppekavaga on ette nédhtud, p6hikooli 18puks tuleb omandada
pohiline digekeelsusoskus, samuti oskus véljendada oma motteid, luua tekste — seda eksami
Il osa kirjutamistlesanded ka kontrollisid. 1l osa keskmine tulemus oli 48,08 punkti 70-st,
keskmine sooritus seega 68,57%. Selle p6hjal hindan eksaminandide oskusi rahuldavaks.

5. Eksamit6dde parandamise ja hindamise analtits

Hindan parandajate t66d hindega “hea”. Uldiselt hinnatakse juhendi jargi, moned erandid
olen eespool Ulesandeid analliusides valja toonud. RGhutasin siiski veel, et punkte saab
anda ainult nii, nagu hindamisjuhend ette néeb, mingeid muid vdimalusi esineda ei tohi.
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Graafik 5. Eksamitulemuste jaotuskover
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Eksamitulemuste jaotuskdver naitab, et hindamine oli Uldjoontes pédev, mdningaid
moonutusi hindepiiridel (45, 70 ja 90 punkti juures) siiski esineb. Ule kiputi hindama
Kirjandi sisu ja kompositsiooni. Kirjand kui eksamitdéd suurima kaaluga osa vdimaldab
eksami lI8pptulemust soovitud suunas mdjutada, sest kirjandi hindamisel on kdige rohkem
subjektiivsust — sellest ka moonutused hindepiiridel.

Kahjuks on moéni parandaja oma elu vdga mugavaks teinud: vigu ei raatsita voi ei viitsita
maérkida. Eksamikeskuse seisukoht on, et veale tuleb joon alla tbmmata, parandajad peaks
naitama, kus on eksitud, ainult punktide jagamisest ei piisa. Vea markimine on vajalik
naiteks juhuks, kui Opilane oma t66d n&ha soovib. Kui Uhtegi viga néha ei ole, on raske
pbhjendada, miks viie punkti asemel on antud Uks punkt. Vigade markimine on véga
oluline naiteks kirjavahemarkide ulesande puhul, seal sbltus vigade arvust saadud punktide
hulk.

Mdnes koolis polnud eksami kirjutamisosas (Ulesanded 2.2, 2.3, 2.4, 2.5) tdidetud iga
uksiku otsustuse eest antavate punktide lahtreid, vaid oli mérgitud ainult vead ja 10plik
punktisumma. Eksitavalt mdjub, kui Ulesannetes 1.1 ja 1.2 on parandaja tdmmanud sellele
punktisummale, mille laps sai, risti peale, selmet ring imber tdmmata.

Kui Gpilane on vastust parandanud ja tulemus on vordlemisi soditud, tuleks siiski ptitida aru
saada, mis on I6plik variant, et tulemus oleks diglane. (Valimis esines mitu t66d, milles
soditud, kuid Gige vastus valeks oli loetud.)

Iga kooli pakis leidub t6id, milles mdni viga on parandamata jadnud, moni asi valesti
parandatud. Eksimine on inimlik ja see, et moni viga parandajal markamata jaab, on ilmselt
paratamatu (eriti kirjandi puhul). Lisaks mdistatavatele parandamisvigadele leidus siiski ka
selliseid, mida lubada ei tohiks, seda enam, et monikord sdltub sellest eksaminandi hinne.
Toon moned ndited. Punktita on jdetud isikustamise mdiste selgitus, mis tegelikult
vaarinuks punkti: Elututele objektidele v8i loomadele antakse inimeste omadused. Oigeks
on loetud sisuliselt vale vastus: Vananaistesuvi on see viimane suvepaev, kui on veel hasti
soe; Vananaistesuvi on varajane sugis, mil puude lehed kolletuvad ning millal leiavad aset
esimesed sugistormid. S6nastusharjutuses on antud pool punkti sobimatu vastuse eest (siin
ei ole tegu digekirjaveaga): Hakkasin mdistma hariduse mdistest.
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Uldise markusena lisaksin, et kooli eksamikomisjon peaks kontrollima, kas anal(itisimiseks
saadetavatel to6del on mérge eksaminandi soo kohta, kas on margitud punktid, taidetud nii
eksami- kui ka koolihinde lahter.

Eksamitoid tuleb hinnata vastavalt juhendile. Kui hinnatakse diferentseeritult, tuleb teha
eksamitdole méarge, sest muidu jaab arusaamatuks, miks 35-punktine t66 on palvinud hinde
“3”. Enne eksamitotde Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele saatmist tuleks nende vahelt
eemaldada kirjandite mustandid, need pole keskusele vajalikud ja pigem takistavad t66de
anallusi.

6. Ettepanekud eksamikomisjonile 2007. aasta eksamitdo6 koostamiseks

2006. aasta pohikooli eesti keele ja kirjanduse eksam oli tldiselt hasti koostatud, eksamitdo
punktisumma vastas hindamisjuhendis toodud punktisummale ning hindamisjuhend oli
selge, kooskdlas t6oga ja Uldiselt Gheselt mdistetav. Nii eksamitdd kui ka hindamisjuhend
olid keeleliselt korras ning korrektselt vormistatud (kiisimuste numeratsioon 0ige, Kirja
suurus sobiv). Valimisse kuulunud eksamitdid uurides avastasin siiski mone probleemi,
millega eksamikomisjon edaspidi vOiks arvestada voi mille Ule arutleda.

Eksamikomisjon voiks arutada vGimalust, anda kirjandi Gigekirja, sdnavara ja stiili ning
ulesehituse eest ka 0 punkti ning muuta 6igekirja maksimumpunktide veanormi rangemaks.
Juhendisse vdiks lisada markuse, et digekirja hindamisel peaks arvestama kirjandi pikkust,
normist oluliselt lihemaid voi pikemaid Kirjandeid tuleb vigade osas ka rangemalt voi
leebemalt hinnata. Kindlasti tuleks tapsustada juhendit kirjandi lesehituse hindamise osas,
et valtida tlehindamist.

Kdiki parandajatel tekkida vdivaid probleeme ei oska ilmselt ka kdige parema tahtmise
juures ette ndha, kuid Uht-teist saab selle aasta kogemusest 6ppida. Hindamisjuhendis voiks
kirjas olla, kuidas peaks parandaja toimima, kui valikvastustega Glesandes on Gpilane alla
jooninud nii vale kui ka Gige vastuse: sellist vastust ei saa digeks lugeda. Mdne teisegi
uksikkusimuse juures vajanuks hindamisjuhend tépsustust, probleemid on eespool
ulesannete analtlsi juures Kirjas.

Ka dpilastele mdeldud todjuhendeid tuleks ilmselt muuta veelgi pdhjalikumaks (naiteks
vOiks suure ja vaikese algustahe llesande juures olla tdpsustus S6nu numbritega asendada
ei tohi!). Kas see aga lugemis- ja keskendumisraskustega Opilasi aitab vdi muudab
ulesandest arusaamise neile veelgi raskemaks, on isekusimus, sest kdikvoimalikud
tapsustused todkasus muudavad selle sageli vaga pikaks.

Eksamitdd koostaja peab pludma ette ndha koiki vdimalikke vastusevariante ning
hindamisvdtmes esitama antud kooliastmest lahtuva kdige tlupilisema variandi ja teised
eeltestimisel ilmnenud diged variandid. K&ige parem oleks pdhikooli digekirjatlesannetes
mitmeti tdlgendatavad juhtumid (nt kirjavahemarkide tlesande 5. lause) vélistada.

7. Soovitused dpetajatele

Ulesannete anallilisis olen Gpetajatele juba mdne soovituse jaganud ning pliiidnud Gpilastele
raskusi valmistanud keelektsimused esile tuua — nendega tuleks Gppeprotsessis rohkem
tegeleda. Mdne eespool kdlanud mdtte kordaksin siiski tle.

Tdsine valjakutse Opetajatele on see, kuidas tGsta poiste dpimotivatsiooni ka eesti keele
tundides — selle probleemiga peaks kindlasti jatkuvalt tegelema. Siin on muidugi tegemist
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ealiste isedrasustega, selles vanuses on ka teistes riikides poiste tulemused madalamad. Abi
on vaid niisugustest tlesannetest nagu 1.2., kuid nende kasutamine eesti keele ja Kirjanduse
eksamil on dppekavast tulenevalt piiratud. Uues Oppekavas peaks sellele probleemile
suuremat tahelepanu pédrama.

Ulesandes 2.5. avaldus kdige eredamalt kdigil eksamitel esinev nahtus, et osale dpilastest
valmistab Uha suuremat raskust t0okaskude lugemine ja moistmine. Niisiis tuleb pidevalt
arendada Opilaste funktsionaalset lugemisoskust: t66juhend tuleb hoolega l&bi lugeda ja
toimida sellele vastavalt. On kahju, kui dpilane kaotab eksamil punkte seetbttu, et pole
toojuhendist aru saanud, ei ole toiminud tookasu jargi voi on selle endale sobivaks
kohendanud.

Oppekavaga ndutud kirjandusmdistete tundmine jatab endiselt soovida, niisiis tuleb
nendega rohkem tegeleda ja teha ka sedasorti harjutusi, nagu eelnevate aastate eksamitotde
lugemisosades on olnud.

Interpunktsioonidpetuses tekitab kdige ronkem probleeme otsekdne kirjavahemargistamine.
Kirjavahemarkide tarvitamist Opetades peaks juhtima Opilaste tdhelepanu sellele, kuidas
paiknevad (ksteise suhtes punkt/koma ja jutumargid: Guido Kanguri reisiraamat pdhineb
telesarjal “Elu on seiklus”. Tudruku kdrvus kajasid sGnad: “Sa tantsid oma punastes
kingades, kuni sinust saab tont.” Rohutada tuleb, et kirjavahemérkidega ei maksaks
lilaldada, neid tuleb tarvitada vaid seal, kus neid tGesti vaja on.

Opilaste tekstiloomeoskuse arendamisele tuleb endiselt suurt tahelepanu podrata, dppureid
tuleb suunata iseseisvalt motlema ning oma motteid selgelt ja tapselt avaldama.
Oppeprotsessis peaks kirjandite stiili- ja lausestusvigadega rohkem tegelema. Kahjuks levib
tendents, et stiilivigadele ja kohmakatele lausetele vaadatakse sageli 1abi sérmede (vaidan
seda ka gumnaasiumi ldpukirjandite pdhjal). PShikooli 18pus vbiks nbuda véhemalt 3-
I6igulist teemaarendust ja harjutada ka nn avatud teemaga kirjandeid, kus dpilane valib
pealkirja 16petuse etteantud variantide hulgast.

Kokkuvote

2006. aasta pBhikooli eesti keele ja kirjanduse eksamit6d oli dldiselt dnnestunud nii
koostajate kui tegijate poole pealt: eksam oli hésti koostatud, tasakaalus, Opilastele
joukohane. Eksami pdhjal vGib hinnata kontrollitud padevusi poistel hindega “3” ja
tldrukutel hindega “4*.
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