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1. LOPUEKSAMI EESMARGID JA LOPUEKSAMITOO POHIANDMED

Pdhikooli eesti keele kui teise keele 16pueksami eesmargid lahtuvad haridusministri 16. novembri 2006. a
maaruse nr 40 ,Opitulemuste vélishindamise pdhimétted, riigieksamitédde, pdhikooli 15pueksamitdéde ja
Uleriigiliste tasemettdde koostamise, hindamise ja tulemuste analltsi alused* séatestatud Opitulemuste
valishindamise ststeemi eesmérkidest ning pdhikooli Idpueksamile esitatavatest nfuetest:

1) hinnata pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikus Oppekavas méaaratletud Opitulemuste saavutatust
kooliastme 16pus;

anda koolile ning dpetajatele vimalus hinnata oma dpilaste dpitulemusi Uleriigilisel taustal;

suunata pdhikooli [dpueksamite sisu ja vormi kaudu 6ppeprotsessi;

siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

anda vélishindamise tulemuste pdhjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osapooltele ning
vOimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikus Oppekavas, Oppekirjanduses, Opetajate
tdienduskoolituses, véimaldada suunata vastavat arendustdod.
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Pohikooli I6pueksamitod koostamisel peetakse eesmargiks kontrollida eesti keele kui teise keele alaseid
padevusi nelja osaoskuse (kirjutamine, kuulamine, lugemine ja rédkimine) ning keele struktuuri tundmise
kaudu.

Koigil eksamiosadel on vordne kaal: maksimaalne punktide arv iga osa eest 20, seega eksamil on
maksimaalselt voimalik saada 100 punkti (vt tabel 1).

Ulesannete Kisimuste arv Maksimaalne Aeg
arv punktisumma (min)
Kirjutamine 2 20 40
Kuulamine 4 5+5+5+5=20 20 35
Lugemine 3 5+10+5=20 20 30
Keelestruktuur 2 10+10=20 20 30
Radkimine 2 20 15-18

Tabel 1. 2007. a pdhikooli eesti keele kui teise keele I16pueksami osad

Eksamitod koosneb kahest osast: kirjalikust ja suulisest. Eksami kirjalik osa koosneb kirjutamis-,
kuulamis-, lugemis- ja keelestruktuuriosast. Suuline osa koosneb sissejuhatavast luhivestlusest
eksaminandi ja intervjueerija vahel (mida ei hinnata), pildi kirjeldamisest ja vestlusest samal teemal,
vestlusest Uldistel teemadel. Objektiivselt hinnatavad osad (kuulamis-, lugemis- ja keelestruktuuriosa)
kokku koosnesid 2007. a pohikooli eesti keele kui teise keele 18pueksamitdds 60 tksikkisimusest (vt
tabel 1). Kirjaliku ja suulise véljendusoskuse hindamiseks kasutati vastavaid hindamisskaalasid (vt
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (edaspidi REKK) koduleht).

Pohikooli 16pueksami tulemuste alusel on dpilastel voimalik saada eesti keele oskuse algtaseme tunnistus
juhul, kui eksamitulemus on vhemalt 60 punkti 100 vdimalikust (vt hm 18. veebruari 2002. a madrus nr 24).



2. EKSAMIL OSALEJATE ANDMED JA EKSAMITOO TULEMUSED

2007. a pohikooli eesti keele kui teise keele 16pueksami sooritas 3968 dpilast, kellest 1346 avaldas soovi
eksamitulemuste alusel eesti keele oskuse algtaseme tunnistus saada. Analiusimiseks koostati 1583
Opilasega valim. Valim moodustab 39,9% l6pueksami sooritajatest. Valim ei ole esinduslik selles mdttes, et
nendes maakondades, kus Oppijaid oli vdga véhe, vdib valimis osaluse protsent olla véga korge
(Jogevamaal 19 dppijat, Polvamaal 1 dppija, kes kdik kuulusid valimisse), samas kui suure Gppijate arvuga
maakondadest on valimis osalusnaitaja mérgatavalt vaiksem (Harjumaa — 1835 Gppijat, nendest valimis
28,8%; Ida-Virumaa - 1398 Oppijat, nendest valimis 61,2%. Kdige suurema osa valimist (54,1%)
moodustavadki Ida-Virumaa Gpilased, jargnevad Harjumaa (34,6%), Tartumaa (5,0%), Parnumaa (1,8%),
Valgamaa (1,5%), J6gevamaa (1,2%) Opilased. Ulejadnud maakondade esindatus valimis on alla 1%,
Ladnemaa ei olnud valimis esindatud. Eksamitulemuste analtitis on tehtud valimi pdhjal.

Uldine Glim- P6hikool Suur- Maa- Valla- ja Teenin-
MIN naasium/ linna koolz konna- vaikelinna | duspiir-
Taiskasv. keskuse kool konnata
gumnaa- kool kool:
sium
Eksami- 1583 1360 205 1099 41 271 132
nande 885 (55,9%) / | (85,9%)/ (13,0%) (69,4%) (2,6%) (17,1%) (8,3%)
698 (44,1%) | 18(1.1%)
Keskmine 62,7 63,9 /42,6 56,5 62,0 69,8 60,0 74,5
tulemus: 59,3/ 67,0

Keskmise 61,7-63,7 | 62,9-650/ | 53,6-59,3 | 60,9-63,1 | 64,1-755 | 57,4626 | 71,7-77,3
tulemuse 58,0-60,6/ | 37,4-47,8

usaldus- 65,6-68,4

vahemiks

Madalaim 1 1/20 16 18 32 1 26

tulemus 13/1

Mediaans 62 64 /46 52 60 69 58 77
57/ 68

Korgeim 100 100/ 53 98 100 97 100 100

tulemus 100/ 99

Standard- 19,7 19,4/10,5 20,5 19,0 18,1 21,7 16,3

hélver 19,5/19,2

Tabel 2. Eksami tulemused eksaminandi soo, kooli tiiibi ja asukohatiiibi jargi

1 P3evase dppevormiga glimnaasium

2 Maaruse mdistes Tallinn, Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jéarve

3 Teeninduspiirkonnata paevase 6ppevormiga lldhariduskool

* Eksami kogutulemus punktides néitab ka tulemust protsentides

® Alumine ja Ulemine piir tahistavad keskvaartuse usaldusvahemikku (UV) usaldusnivool 95%. Kui kahel usaldusvahemikul on olemas ihisosa,
siis ei saa Oelda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool 95%)

® Keskvadrtus, mis jagab jarjestatud tulemuste rea kaheks vordseks osaks: pooled tulemused jadvad mediaanist vaiksemaks, pooled

suuremaks

" Testitulemuste hajuvuse ma6t, mis nditab, kui hajutatud on muutuja vaartused keskvaartuse suhtes



Antud valimis oli noormehi neidudest veidi enam, vastavalt 55,9% ja 44,1% (vt tabel 2). LOpueksami keskmine
sooritusprotsent on neidudel mérgatavalt kdrgem ning erinevus nende keskmiste vahel on statistiliselt
oluline (vt keskmiste tulemuste usaldusvahemikke — neil puudub dhisosa). Kbige suurem osa noormeeste
tulemustest (22%) jai vahemikku 40-50 punkti. Neidude tulemuste jaotumine oli noormeestega vorreldes
uhtlasem ja jagunes peaaegu vordselt vahemike 40-50, 50-60 ja 60-70 vahel — vastavalt 16,6%, 15% ja
16,6%. Nimetatud vahemikust tlespoole jaigi suurem osa tulemustest (vt mediaan). Vahemikku 50-60
punkti jai 247 t66d (15,6%) ning vahemikku 6070 punkti 272 t66d (17,2%). Kuna haridus- ja teadusministri
16. novembri 2006. a madruse nr 41 ,Opilase hindamise, jargmisse klassi tileviimise, taiendavale dppetdole
ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord” 86 18ike 3 kohaselt hinnatakse Gpitulemust
hindega «3», kui Opilane on saanud vahemalt 45% maksimaalselt vBimalikust punktide arvust, on
mdistetav, et just vahemikku 40-50 punkti langeb rohkesti sooritusi. 70-80 punkti vahemikku mahtus 197
(12,4%) ja 90-100 punkti vahemikku 167 t60d (10,5%).

Koolituibi jargi andmeid analiilisides ndeme (vt tabel 2), et enamik eksaminandidest I8petas pdhikooli
gumnaasiumis, mis on ka loomulik, sest enamik vene dppekeelega koolidest ongi giimnaasiumid. Siiski oli
valimis ka 13% Opilasi pdhikoolidest ja nende keskmised tulemused jaid glimnaasiumis Gppijatele alla
(erinevus keskmiste tulemuste vahel on statistiliselt oluline). Kuna tdiskasvanute giimnaasiumidest oli
eksaminande vaid 1,1% valimist, siis ei ole kohane nende tulemusi dlejaanutega vorrelda.

Kooli asukohatbi jargi keskmisi tulemusi ja nende usaldusvahemikke vaadates ndeme, et eristub kolm
gruppi — koige tugevamasse gruppi kuuluvad teeninduspiirkonnata koolid (8,3% valimist), jargnevad
maakonnakeskuste koolid (2,6% valimist) ja seejarel tuleb kdige madalamate keskmiste tulemustega
kdige suurem grupp — suurlinnade ning valla- ja vaikelinnade koolid (kokku 86,5% valimist).

2004 2005 2006 2007
Eksaminande 2745 2171 2842 1583
Kdrgeim tulemus 100 100 100 100
Madalaim tulemus 2 11 0 1
Keskmine tulemus 76,5 68,2 66,8 62,7
Keskmine eksamihinne 39 35 35 3,6

Tabel 3. Lopueksami terviktdd tulemuste vordlus aastail 2004-2007

Tabelist 3 on nédha, et nelja vimase aasta I6ikes on olnud piisivas languses eksamipunktide arv ning kui
varasematel aastatel vois tdheldada ka keskmise hinde langust, siis 2007. a on see uuesti péérdunud
tdusule. Tendents viitab sellele, et paranenud on eksamitdo kvaliteet.

Eksami edukusnéitaja oli 2006. a 93,2%ga vorreldes madalam, ulatudes 2007. a vaid 83,9%ni (vt tabel 4).
Rohkem kui viiendikul noormeestest ja kiimnendikul neidudest I6pueksam ebadnnestus.

Hinnetele ,4” ja ,5" sooritas pohikooli eesti keele kui teise keele |Gpueksami 2007. a 38,1% Opilasi,
neidudest ligi pooled, noormeestest kolmandik.



Uldine Noor- | Neiud Suur- Maakonna- Valla- ja Teenindus-
mehed linna kool keskuse vdikelinna | piirkonnata
kool kool kool
Edukusprotsent 83,9 79,3 89,7 84,1 90,2 76,8 96,2
(hinded 3, 4ja 5)
Kvaliteediprotsent 38,1 30,5 47,7 35,9 48,8 351 63,6
(hinded 4 ja 5)

Tabel 4. Lpueksami edukuse ja kvaliteedi naitajad eksaminandi soo ja kooli asukohatiiibi jargi

1577 eksamitéole oli ka nduete kohaselt aastahinne margitud. Nendest 12,8% sooritasid [6pueksamitéd
hindele ,5”; 25,3% hindele ,4”; 45,8% hindele ,3”, 15,5% hindele ,2” ja 0,6% hindele ,1". Opilastest, kes
sooritasid 16pueksami hindele ,5”, oli 74,8% neid, kellel ka aastahinne oli 5" 23,3% neid, kelle
aastahinne oli ,4” ning ligi 2% neid, kelle aastahinne oli ,3". Opilastest, kes sooritasid I6pueksami hindele
A’ oli 18,5% aastahindega ,5"; 62,4% aastahindega ,4"; 18,8% aastahindega ,3" ning 0,3%
aastahindega ,2". Opilastest, kes sooritasid [8pueksami hindele ,3”, olid koolis viielised 0,8%, neljalised
24,1%, kolmelised 74,2%, kahelised 0,7% ja iihelised 0,1% (iiks &pilane). Opilastest, kes sooritasid
I6pueksami hindele ,2", olid koolis kolmelised 89%, kahelised 5,7% ja Uhelised 0,8% (kaks Opilast).
Opilastest, kes sooritasid I5pueksami hindele ,1”, olid koolis kolmelised 88,9% ja kahelised 11% (iiks
Opilane). Raske on vaita, et kui eksamihinne erineb aastahindest the hindepalli vdrra (4 voi 5, 3 voi 4),
siis on Opilane koolis alla vdi Ule hinnatud, kui aga hinnetes on kahepalline erinevus, siis on alust sellist
jareldust teha. Antud valimis oli 0,4% Gpilastest koolis alla ning 1,6% ule hinnatud. Need arvud viitavad nii
hindamise objektiivsusele koolides kui ka sellele, et eksamitod mdddab keeleoskust adekvaatselt. Siiski
tekitab ksitavusi lisaks viimati mainitutele nende 218 dpilase (13,8% eksamisooritajatest) koolihinne ,3”,
kellel 16pueksam ebadnnestus.

Eksami erinevate osade keskmine tulemus (vt tabel 5 ja joonis 5) varieerus 56%st (kirjutamine) 67,5%ni
(kuulamine).

Kirjutamine Kuulamine Lugemine Keele Réaakimine
struktuur

Keskmine 11,2 (56%) 13,5 (67,5%) 13,2 (66%) 12,9 (64,5%) 11,9 (59,5%)
tulemus (%)
Keskmise 10,9-11,4 13,3-13,7 13,0-13,4 12,6-13,1 11,7-12,2
tulemuse
usaldusvahemik
Madalaim 0 0 0 0 0
tulemus (%)
Mediaan 11 14 13 13 12
Kérgeim 20 20 20 20 20
tulemus (%)
Standardhélve 51 4,0 4.8 49 55

Tabel 5. 2007. a I6pueksami tulemused osade kaupa



Noormeeste ja neidude keskmiste tulemuste analiiiis erinevate osade sooritamisel néitab (vt tabel 6), et
neidude keskmised tulemused olid paremad kdikides osades (kGige enam kirjutamisosas), keskmiste
tulemuste usaldusvahemikud néitavad, et keskmiste erinevused on ka statistiliselt olulised.

Noormehed Neiud
Kirjutamine 10,0 (52,7%) 12,7 (65%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 9,7-10,3 12,3-13,0
Kuulamine 13,2 (66%) 14,0 (70%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 12,9-13,4 13,7-14,3
Lugemine 12,8 (64%) 13,8 (69%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 12,4-13,1 13,4-14,1
Keele struktuur 12,4 (62%) 13,4 (67%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 12,1-12,8 13,1-13,8
Raakimine 11,0 (55%) 13,1 (65,5%)
Keskmise tulemuse usaldusvahemik 10,6-11,3 12,7-13,6

Tabel 6. 2007. a I6pueksami keskmised osatulemused so0 jérgi

2.1. Kirjutamine

Péhikooli ja giimnaasiumi riikliku Gppekava (ROK) eesti keele (vene v&i muu Gppekeelega koolile)
ainekavas madaratletud Opitulemuste kohaselt kirjutab Gpilane pohikooli 16pus sidusalt, loogiliselt ja
arusaadavalt tarbeteksti, kirja, loovtddd; kirjutab kokkuvdtet suulise ja kirjaliku teksti pdhjal; kasutab
omandatud sBnavara keeleliselt digesti; kasutab keelekasiraamatut.

Pohikooli eesti keele kui teise keele 16pueksami kirjutamisosa kestis 2007. a nagu eelnevatelgi aastatel
40 minutit ja koosnes kahest (ilesandest: esimene (lesanne on olnud aastast aastasse ankeedi taitmine,
mille eest on vdimalik saada maksimaalselt 8 punkti ja teine Ulesanne kirja kirjutamine, mille eest on
vOimalik saada maksimaalselt 12 punkti.

Esimene Ulesanne oli ka 2007. a 10 kiisimusega ankeedi taitmine (vt REKKi koduleht). 2007. a oli vaja
taita ankeet eesti peres keelepraktikal osalemiseks. Ankeet on autentne, Gpilane peab taitma selles
kiimme lahtrit. Ulesandes tuli peale nime ja koduse aadressi kirjutamise oskuse demonstreerida ka
arvude kirjutamise oskust, osata kasutada Gigeid kaandeid ja teada eesti keele Uhildumist ning suuta
eristada sonaliike (7. kiisimus).

2007. a oli lisaks ndutud oma eelistuste valjendamist, iseloomujoonte, roogade, kodutbdde ja vaba aja
veetmise viisidest kirjutamist. Aasta-aastalt on mdddetud ankeedis nime ja aadressi kirjutamise oskust,
mis Euroopa Noukogu keeleoskustasemete kirjelduses vastab tasemele Al. 2007. a lisandus sellele oma
vanuse kirjutamine.

Opilastel oli véimalus kirjutada ka mustand eksamivihikus selleks ettenahtud kohta. Vaadeldud toddes oli
mustandi kirjutamise vBimalust siiski dliharva kasutatud, véimalik, et selle pdhjuseks oli hirm kaotada
aega.



Vastuslehe jargi loeti 6igeks morfoloogiliselt ja ortograafiliselt korrektsed vastused, kuid nt kokku- ja
lahkukirjutamist ei loetud veaks, kui see ei muutnud tdhendust. Samuti ei loetud veaks suure- ja véikese
algustahe viga, kui suure tdhega oli alustatud kdiki to6 ridu. Numbreid oli lubatud kirjutada nii numbri kui
sbnaga, oluline oli kirjutusviisi grammatiline korrektsus (kirjavahemérgid numeraali kirjutamisel).
Aktsepteeritavaks loeti ka sisulised vastused, nt kiisimuse Kellega sa suhtled eesti keeles? puhul oli ka
aktsepteeritav vastus: ei suhtle.

2007. a eksamil oli dpilaste poole podrdumisel tookésus kasutatud teietamist nagu ka 2006. a eksamil,
kuid Ulesandes endas sina-vormi.
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Joonis 1. Kirjutamisosa 1. ja 2. lilesande tulemuste jaotumine

Teises Ulesandes oli 2007. a pakutud dpilastele vaid (ks kirjateema ja kirjutada tuli sellel teemal umbes
100-sonaline kiri. Teemaks oli dpilasepoolne oma kodukoha tutvustamine sébrale ja talle kiisimuste
esitamine tema kodukoha kohta. Kirjutises anti Opilastele ette ka tingimusena eelnev osalemine
matkajuhtide ringis. Toojuhis oli keeleliselt lihtsalt sOnastatud ja arusaadav ega tohtinuks teema
tuttavlikkuse tottu kellelegi sisulisi raskusi valmistada. Hindamisjuhendi jéargi hinnati teksti loogilist ja
sidusat Ulesehitust, sbnavara ulatust ja mitmekesisust, lausete keerukust, samuti grammatikat ja
Oigekirja.

Loovilesannete puhul kerkib alati kisimus ka hindamise usaldusvaarsusest, praegusel kujul on
hindamise kriteeriumeiks vaid Ulesande tookdsu mdistmine ja keeleline korrektsus, teksti narratiivi
kujunemine on kaunis marginaalne. Voibolla oleks vaja hindamisjuhendisse lisada rohkem loov-
kirjutamise hindamiskategooriaid.

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 2007. a 11,2 punkti (56%), mis on tavapdraselt madalaim nditaja
eksami erinevate osade hulgas (vt tabel 5). Raskemaks koigi eksamitdd ulesannete hulgas, nagu ka
eelnenud aastail, osutus kirjutamisosa 2. llesanne, mille keskmine oli 5,7 punkti 12 vdimalikust ehk
47,2%. Esimese (lesande, ankeedi taitmise eest saadi keskmiselt 5,5 punkti (69,7%), mis on véhem kui
2006. a. Jooniselt 1 on ndha, missugune on tulemuste jaotumine kirjutamisosa kummagi tilesande puhul.
Kui 1. Glesande puhul on ldviosa eksami sooritanuist teinud tilesande 6 punktile 8st , siis 2. Ulesande
puhul domineerib 0 punkti saanute hulk.



Koolitlilibiti saavutasid kirjutamisosas glimnaasiumide pdhikoolildpetajad paremaid tulemusi (keskmine
tulemus 11,7 punkti e 58,5%) kui pdhikoolis selle kooliastme lopetajad (keskmine tulemus 8,5 punkti e
42,5%).

Asukohast sdltuvalt olid kirjutamisosa parimad tulemused, nagu teistegi osaoskuste puhul, parimad
teeninduspiirkonnata koolides — 13,6 punkti e 68%. Valla- ja vaikelinnakoolides oli keskmine
punktisumma kirjutamisosa eest 11,6 punkti e 58%, maakonnakeskuste koolides 11,0 punkti e 55% ja
suurlinnade koolides 10,9 punkti e 54,5%. Nii kooli tGubi kui kooli asukohatlubi jargi sooritasid
kirjutamisosa vahemalt 60%le vaid 8,3% eksaminandidest, need olid teeninduspiirkonnata koolide
Opilased.

Valdavale osale eksaminandidest oli kerge 1. tlesanne ning enam probleeme valmistas 2. ilesanne —
kirja kirjutamine (vt tabel 7), kus eksimisvdimalused olid grammatikas ja sdnavaras suuremad.

Kirjutamine
1. Ulesanne 2. Ulesanne
Noormehed 5,3 (66,3%) 4,8 (40%)
Neiud 5,9 (73,8%) 6,8 (56,7%)

Tabel 7. Kirjutamisosa tllesannete tulemused eksaminandide soo jérgi

Kirjutamisosa keskmised tulemused aastail 2004-2007 nditavad aasta-aastalt langust (vt tabel 8).
Tulemused viib alla 2. dlesanne, mis nduab Opilastelt loovat keelekasutust, killaltki laia grammatika ja
sbnavara kasutamise oskust. Kuna keeledpetuses on pdhirdhk asetatud suulise suhtlusoskuse
arendamisele ning retseptiivsete oskuste (kuulamine, lugemine) treenimisele, siis on ja&nud tagaplaanile
kirjutamisoskuse arendamine.

2004 2005 2006 2007
Kirjutamine 14,0 (70%) | 13,3 (66,5%) | 12,3 (61,5%) | 11,2 (56%)
Tabel 8. Lopueksami kirjutamisosa tulemuste vordlus aastail 2004-2007

Kirjutamisosa hindamist vaadeldes hakkasid silma erinevad vea aluseks vdetud kriteeriumid. Kisitav on
nditeks, kas Opilase vastust tohiks lugeda vaaraks, kui dpilane on kirjutanud grammatiliselt Gigesti oma
kolm iseloomujoont, kuid pannud viimase I18ppu punkti: sobralik, vapper, heastdamlik. Vastus oli
keeleliselt 6ige. Samuti vdinuks sdnastada tapsemalt 1. Glesande puhul soovitud infinitiivi vormi tahtsuse
Ulesande taitmisel (nt Péora thelepanu vastuse vormile vms.). Praegusel juhul loeti kokkuleppeliselt
valeks vastused, kus dpilased kasutasid vale infinitiivi vormi vastates kusimusele Milliseid koduseid toid
oskad teha? Vastus: koristama, siila tegema. Antud juhul ei mddda kusimus mitte kirjalikku
enesevaljendusoskust, vaid pigem keelestruktuuride valdamist.

Kirjutamisosa puhul torkas silma ka see, et ankeet (lesandetiiiibina on end ammendanud ning vajab
asendamist. Opilaste tilesandetaitmist vaadeldes ilmnes, et Gpilased, kes ei suutnud saavutada 2.
Ulesande eest uihtki punkti, said 1. tilesande eest 5-6 punkti 8st, sest vastused olid lihtsalt pahe Gpitud
ega mddda kirjutamisoskust. Teise Ulesande puhul torkas veel silma, et mdnigi kord oli teemast osaliselt
mdoda kirjutatud voi Ulilihtsa sdnavara ja struktuuridega t66 saanud suhteliselt kdrge punktisumma (vt
ndited 1 ja 3 lisas). Samas on ka maksimaalse punktisumma saanud téddes suuri erinevusi (vt néited 2 ja
4). Suured erinevused hindamisel ilmnevad ka ndidetes 5 ja 6, mida on aga hinnatud vdrde
punktisummaga. Silma jai ka kiirustamine ja erinevad lahtekohad hindamisel ja parandamisel. Nii oli



jaetud toodes vigu mark(i/a)mata (mis ei olnudki ju omaette eesmark), kuid samas parandatud ka liigselt
(nt sina parandatud kui otsene poérdumine suuralgustaheliseks). Ka Opetajad on kiisimustike taitmisel
maininud, et kirjutamisosa hindamine on suuresti subjektiivne. Moni Gpetaja pidas sonu matkajuht ja
vaatamisvaarsus harvaesinevaks ning seetdttu arusaamatuks. Samuti arvasid dpetajad, et vdinuks olla
valik néiteks kahe erineva kirjateema vahel ning et praegusel kujul jai tlesanne sisult raskeks, kuna
Opilased ei tunne oma kodukanti sedavord hésti, et seda tutvustada. Eksamil tuleb kontrollida
keeleoskust, mitte neid teadmisi, mille omandamine ei kuulu eesti keele Opetajate Glesannete hulka (nt
kodukoha vaatamisvadrsused). Mainitud vditega ei saa ndus olla, kuna oma kodukoha tundmist
vahemalt mingil mééaral eeldab ka dppekava. Samuti markis nii mdnigi dpetaja, et ankeedi vois téita ka
teisiti kui hindamisjuhend ette négi, raskeks peeti ridu, kus tuli vastata mitme sénaga. Moned Opetajad
soovisid ka, et ankeedi mitmesOnaliste vastuste puhul oleksid ette antud konkreetsed variandid
hindamise hdlbustamiseks.

2.2. Kuulamine

ROKi eesti keele ainekavas maaratletud Spitulemuste kohaselt mdistab &pilane p&hikooli I5pus dialoogi
vOi monoloogi vormis esitatud konet; mdistab meedias edastatavat teavet; eristab kuulatud teabe-, tarbe-
ja meediatekstis detaile ja fakte.

Kuulamisllesannete temaatika vastas ainekavale ja oli eakohane (olme, toitumisharjumuste, maitse-
taimede ja vastlapaevaga seotud temaatika). Uldjoontes olid kuulamisiilesanded Gpilastele pigem lihtsad
kui keerukad, seda toetavad ka statistilised andmed, keskmiselt saadi kuulamisosa eest 13,5 punkti
(sooritusprotsent 67,5).

Esimene ulesanne (kiisimused 1-5) eeldas luhitekstide tdhelepanelikku kuulamist. Valikvastused piltidel
ja kahekordne kuulamine hélbustavad detailide tabamist, aga vahendavad llesande autentsust.

Suhteliselt kerge oli ka teine lesanne (kiisimused 6-10), valikvastustega Ulesandetiip.

Kolmandas ulesandes (kusimused 11-15) tuli kirjutada Iinka sobiv sBna vdi sOnatihend. Seega
nbudsid Ulesanded peale kuulamise ka lugemis- ja kirjutamisoskust. 3. llesannet pidasid raskeks ka
Opetajad mainides, et kuulamisillesanne ndudis iheaegset kuulamist ja kirjutamist ning oli loetud liiga
kiire tempoga ning kasutatud sdnavara oli raske. Kuulamisosa 3. tilesande raskust néitavad ka tlesande
lahendusprotsendid. Noormeeste keskmine tulemus ulatus 3. Glesande puhul 2,0 punkti e 40,9%ni ja
neidudel 2,5 punkti e 49,7%ni, mis on tepoolest vdga madalad nditajad.

Neljanda Ulesande kohta Opetajatel pretensioone ei olnud, kuid just see oli madalaima eristusjduga
Ulesanne kogu eksamitdds. Noormeeste keskmine tulemus 4. llesande eest oli 3,9 punkti e 78,4% ja
neidudel 4,1 punkti e 81,9%.

Kuulamisosa ndrgimaks e madalaima eristusjouga kiisimuseks osutus 17. kiisimus, mis ndudis dige-vale
vastust: spordipédeva hommikul toimus matk metsa. Kiisimusele vastas digesti peaaegu 90% Opilastest,
mis viitab sellele, et kiisimuse eristusjduds on vdga madal. Madala eristusjouga olid ka kuulamisosa
klisimused 3, 10, 16 ja 20.

8 Klisimuse vdime eristada tugevamaid ja nérgemaid eksaminande.



Seevastu valmistasid Opilastele olulisi probleeme kuulamisosa 3. lilesande 11. ja 13. kiisimus, milles
palju eksiti. Esimesel juhul tuli kirjutada, et Parima maitse annavad maitsetaimed siis, kui nad on
vérsked. Ja teisel juhul: Talvel vdib maitsetaimi kasvatada aknalaual/(oma) kodus. Toid analiiiisides
selgus, et ka kuulamisosa 3. tilesannet oli hinnatud erinevalt — vahel oli digeks loetud dige sdna, mis oli
vales grammatilises vormis, vahel aga mitte.

Keskmiselt oli kuulamisosa pigem kerge, raske oli 3. llesanne ning liga kergeks osutus 4. ilesanne.
Siinkohal tuleb mdelda, kas sellel puhul on tegemist pigem kuulamisoskuse ndrkusega, kirjutamisoskuse
probleemiga, millest kdnelevad ka kirjutamisosa kesised tulemused voi hoopis raskusega tulla toime
integreeritud tegevustega.

Kuulamisosa kdrgeim tulemus oli 20 punkti ja madalaim 0 punkti, standardhalve oli 3,95. Nagu ndeme
tabelist 6 sooritasid neiud kuulamisosa paremini kui noormehed, erinevus keskmiste vahel on statistiliselt
oluline.

Koolitubiti oli gimnaasiumides pdhikooli I6petajate keskmine tulemus 13,7 punkti (68,5%), pohikoolides
12,8 punkti (64%).

Asukohatlubist [&htuvalt oli ka kuulamisosas parim teeninduspiirkonnata koolide keskmine tulemus —
15,9 punkti e 79,5%, samuti oli kdrge naitaja maakonnakeskuste koolides pdhikooli [Gpetavatel dpilastel —
15,4 punkti e 77%, jargnesid suurlinnakoolid 13,9 punkti e 69,5% ning valla- ja vaikelinnakoolid 12,7
punkti e 63,5%ga.

Kuigi Opetajad leidsid, et kuulamisosa 3. (lesanne oli Opilastele raske, nditas Ulesande statistiline
anallus, et kuulamisosa tervikuna oli pigem lihtne. Koolides tuleks keskenduda drillimisest enam
integreeritud oskuste arendamisele, millest dpilastel hetkel vajaka jaab.

Pohikooli eesti keele kui teise keele I6pueksami kuulamisosa tulemused aastail 2004-2007 on olnud
umbkaudu samavaarsed (vt tabel 9), kuid 2006. aastaga vdrreldes oli 2007. a tulemus umbes 9% vorra
madalam, mis viitab sellele, et tilesande eristusjéud on kasvanud.

2004 2005 2006 2007
Kuulamine 15,0 (75%) | 14,8 (74%) | 153 (76,5%) | 13,5 (67,5%)
Tabel 9. Lpueksami kuulamisosa tulemuste vérdlus aastail 2004-2007

2.3. Lugemine ja keele struktuur

ROKi eesti keele ainekavas maaratletud pitulemuste kohaselt loeb &pilane p&hikooli 18pus eesmargi-
paraselt, mdistab loetu sisu; loeb tundmatut teksti ja saab sellest sdnaraamatu abil aru; leiab teavet
teatest, juhisest, kuulutusest, sildilt, viidalt; eristab olulist teavet ebaolulisest; eristab muutevorme ja
sOnadevahelisi seoseid.

Lugemisosa kolm lesannet olid oma tiiibilt eelmiste aastatega analoogilised. Ulesandetiitibid on, nagu
eksamitdds tervikuna, plsinud aastast aastasse pohimdtteliselt samana. Aega kolme (lesande
sooritamiseks oli 30 minutit.
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Joonis 2. Lugemistilesannete tulemuste jaotumine

Esimene ulesanne kontrollis viie thelauselise teate mdistmist valikvastustega (iga teate kohta oli neli
vastusevalikut). Teated olid autentsed ja enamalt jaolt ka eakohased, kdhklusi tekitas vaid 1. ilesande 4.
kisimus, mille eristusjoud oli aga hea (Otsime kiireid ja meeldivaid klienditeenindajaid. Valida tuli
jargmiste vastuste seast: A. Kiired teenindajad ootavad meeldivaid kliente. B. Klientidele meeldivad kiired
teenindajad. C. Meeldivad kliendid otsivad kiiresti teenindajaid. D. Vajatakse kiireid ja meeldivaid
to6tajaid.). Sna klienditeenindaja, millele oli pakutud stnontitimiks tootaja, vois tekitada raskusi ning
Opilasi eksitada. Ka valikute lugemine ndudis tdhelepanu. Ulesanne kontrollis sGnavara ja lause
tahenduse mdistmist. Ulesande keskmine sooritus oli 3,1 punkti e 62,7%.

Teine tlesanne oli lunktekst Tallinna Loomaaia loomas@prade ringi kohta. Lingatéiteks vajalik sdnapank
oli antud tilesande jarel. Ulesanne kontrollis sdnavormide ja sdnadevaheliste seoste taipamist. Ulesande
tase oli kaunis Uhtlane ja erilisi kdikumisi ei olnud. Kisimused olid reeglina tihtlaselt hea eristusvéimega.
Veidi lintsav6itu oli 8. kiisimus (Ringil ei saa olla palju likmeid, kuna nende kasutuses on véga ..... ruum.)
Ainsa pasliku vastusena sobis liinka vaike, antud Glesande lahendas Gigesti 80% Gpilastest. Ulesanne
eristas Opilaste suutlikkust hasti ja néitas, et konteksti mdistmisega tegelemine nduab koolis rohkem
tahelepanu. Ulesande keskmine punktisumma oli 6,2 ja keskmine sooritusprotsent 62,3. Jooniselt 2 on
ndha, et 2. Ulesande sooritas maksimaalsele tulemusele suur osa dpilastest.

Kolmas (lesanne ndudis teksti mdistmist, siingi oli eesmark leida tekstist valikulist infot (leida neljast
vastusevalikust tekstile vastav). Ebadnnestunud oli 18. kisimus, mille eristusjéud oli t66 madalaim —
0,18. Opilastele ei valmistanud kiisimusele vastamine probleeme ning selle lahendas 91,4%
eksaminandidest. (18. Liis dpib Luksemburgi koolis A. saksa keeles, B. prantsuse keeles; C. vene keeles;
D. inglise keeles. Lause tekstis, kust dige vastus A vimalik leida oli: Liis valis dppekeeleks saksa keele,
sest seda oli ta Eestis enne 0ppinud.). Antud kiisimusele vastuse leidmine oli liga tihene ning seetdttu ei
mddtnud kiisimus Opilaste keeleoskustaset ka vajalikul méaral ja moel. Kolmanda tlesande keskmine
tulemus oli kahest eelnevast parem, sooritus ulatus 3,9 punkti e 76,9%ni. Ulesande lahendamisel
maksimaalse punktiarvu saanute hulka kajastab Joonis 2.

Statistiliste andmete analiitisist selgus, et ka lugemisosa oli Gpilastele pigem kerge kui raske (vt tabel 5 ja
10). Kisimuste eristusjoud oli kill paiguti madal, kuid lugemisosa tervikuna eristas Gldjoontes siiski
tugevaid ja ndrku Gpilasi. Maksimaalselt saavutati lugemisosas 20 ja minimaalselt 0 punkti. Lugemisosas
poiste ja tlidrukute vahelisi erinevusi vaagides olid parema sooritusega taas tiitarlapsed (vt tabel 6),
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erinevus kitindis 5%ni ning keskmiste tulemuste usaldusvahemiku jargi véime Gelda, et kuigi mdlema
grupi tulemustega voib rahule jadda, on nende keskmiste erinevus statistiliselt oluline.

Lugemine
1. ilesanne 2. Ulesanne 3. Ulesanne
Noormehed 3,1 (62%) 6,0 (60%) 3,7 (74%)
Neiud 3,2 (64%) 6,6 (66%) 4,0 (80%)

Tabel 10. Lugemisosa Ulesannete tulemused eksaminandide soo jérgi

Koolituibist soltuvalt oli keskmine tulemus glimnaasiumides 13,3 punkti e 66,5%, pohikoolides — 12,6
punkti e 63%.

Asukohatlubi jérgi olid kdrgeimad lugemisosa tulemused teeninduspiirkonnata koolides — 16,0 punkti e
80%, jargnesid maakonnakeskused 14,6 punkti e 73%, suurlinnade koolid 13,2 punkti e 66% ning valla-
ja véikelinnakoolid 11,8 punkti e 59%ga.

Vorreldes 2007. a pdhikooli I6pueksami lugemisosa tulemusi 2004-2006. a eksami tulemustega selgub,
et aasta-aastalt on lugemisosa keskmine tulemus langenud, vaevalt on see aga mérk Opilaste
halvenevast keeletasemest, vaid pigem eksami lugemisosa kvaliteedi paranemisest.

2004 2005 2006 2007

Lugemine | 16,4 (82%) | 14,0 (70%) | 139 (69,5%) | 13,2 (66%)

Tabel 11. Ldpueksami lugemisosa tulemuste vordlus aastail 2004-2007

Analoogiliselt varasemate aastatega oli ka 2007. a 18pueksamil lisatud lugemisiilesannete juurde kaks
keelestruktuuride valdamise kontrollimiseks m@eldud tilesannet.

Neljandas tlesandes (kusimused 21-30) tuli teksti linka valida kolmesest valikust sobiv séna voi
sBnavorm. Madal oli 25. ja 29. kiisimuse eristusjoud, nende sooritusprotsent oli vastavalt 89,2 ja 81,7,
mis viitab sellele, et kiisimus on liiga lihtne. Klisimuses 25 tuli valida lausesse: 35 koolinoort veetsid aega
mere 25...[B] .. paevitades, laagris sddskedega voideldes... valida sobiv variant: 25. A. kohal, B. &é&res,
C. taga. Kiisimus ei ndudnud Opilastelt erilist pingutust, pakkudes ainult tiht vdimalikku varianti. Selle
ulesande keskmine tulemus oli 6,3 punkti e 63%.
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Joonis 3. Keele struktuuri Uilesannete tulemuste jaotumine
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Viies tlesanne (kisimused 31-40) ndudis kullalt keeruliste lausete lugemist ja sisu mdistmist enne, kui
kogu lause loetud. Ulesandes tuli tavaparaselt tihendada lausepooled, kusjuures iiks lauseldpp jai le.
Keele struktuurist kontrollis see p&imlause struktuuri ja sidendite tahendust. Ulesande eristusvGime oli
vdga hea, keskmine tulemus oli 6,5 punkti e 65%. Keele struktuuriosa keskmine tulemus oli 12,9 punkti e
64,5%, standardhélve 4,9. Maksimaalselt saavutati struktuuriosa eest 20 ning minimaalselt O punkti.

Jooniselt 3 néhtub, et suhteliselt suur oli struktuuriosa teises (lesandes (4.5) maksimaalse tulemuse
saavutanute hulk.

Noormeeste ja neidude tulemuste vordluses struktuuritilesannete lahendamisel olid tavaparaselt pisut
paremad neidude tulemused. Noormehed saavutasid struktuuriosa eest keskmiselt 12,4 punkti e 62% ja
neiud 13,4 punkti e 67% (vt tabel 6).

Keele struktuur
1. Ulesanne (4.4) 2. Ulesanne (4.5)
Noormehed 6,2 (62%) 6,3 (63%)
Neiud 6,5 (65%) 6,9 (69%)

Tabel 12. Lopueksami struktuuriosa tlesannete tulemused eksaminandide soo jargi

Koolitubiti olid keskmised tulemused taas gimnaasiumides paremad kui pdhikoolides, vastavalt 13,1
punkti e 65,5% ja 11,6 punkti e 58%.

Asukoha jérgi olid keskmised tulemused taas kdrgeimad teeninduspiirkonnata koolides — 15,5 punkti e
77,5%, jargnesid maakonnakeskuste koolid 13,6 punkti e 68%, suurlinnakoolid 12,9 e 64,5% ning valla-
ja véikelinnakoolid 11,7 punkti e 58,5%ga.

Varreldes struktuuriosa tulemusi ajavahemikus 2004-2007 (vt tabel 13) selgub, et viimasel kolmel aastal
on Opilaste keskmised tulemused ligi kolme ja poole punkti (1,5%) vdrra langenud. Nagu lugemis-
oskusegi puhul, annab nimetatud tendents marku pigem eksami kvaliteedi paranemisest kui Gpilaste
teadmiste langusest.

2004 2005 2006 2007
Keele struktuuride osa 16,1 (80,5%) 13,9 (69,5%) 13,2 (66%) 12,9 (64,5%)
Tabel 13. Ldpueksami keelestruktuuride osa tulemuste vordlus aastail 2004-2007

2.4. Raakimine

ROKi eesti keele ainekavas maaratletud dpitulemuste kohaselt tuleb pilane pdhikooli I8pus toime
igapédevastes suhtlusolukordades, kasutades sobivat stiili; oskab edastada kirjaliku ja suulise teksti sisu;
oskab kasutada ainekava temaatikaga seonduvat sénavara, fraseologisme; oskab jutustada teksti ja
suzeelise pildi(seeria) jargi; oskab kirjeldada nahtut, loetut, kogetut; oskab teha kokkuvétet kuulatust,
loetust, nahtust; oskab kasutada pdhilisi eesti keele grammatilisi struktuure.

Pdhikooli Ipueksami suuline osa kontrollib kirjeldus- ja suhtlusoskust. Ulesehituselt ei erinenud 2007. a

eksami suuline osa eelnevatest aastatest. Kirjelduse aluseks on pilt, mille teemat jatkab Opilaste
omavaheline vestlus. Nii piltide kui vestluskaartide temaatika haarab pdhikoolis kasitletud isikliku eluga
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seotud teemasid. Piltidel kujutatu on diinaamiline ning pakub vdimalust vestluse arendamiseks ning
temaatika oli ka 2007. a sisult Opilastele ea- ja jdukohane, viimaldades tugevamatel dpilastel avaldada
ka isiklikke emotsioone.

Punktivahemik suulise osa eest ulatus nullist maksimumini, nagu ka dlejadnud eksamiosade puhul.
Ré&ékimisosa keskmine tulemus oli 11,9 punkti (59,6%) ja standardhélve 5,5. Ka antud Gisna madalas
nditajas kajastub produktiivsete oskuste ndrk valdamine vorreldes retseptiivsete oskustega.

Neidude parem, statistiliselt oluliselt erinev keskmine tulemus kinnitab ka neidude ldiselt paremat
verbaalset voimekust selles vanuses noormeestega vorreldes.

Koolitudbiti olid glimnaasiumide (85,8% valimist) keskmised tulemused ka ré&kimisosas paremad kui
pohikoolides (13% valimist), vastavalt 12,2 punkti e 61% ja 10,9 e 54,5%.

Asukohatubi jéargi olid parimad tulemused maakonnakeskuste koolides (2,6% valimist), kus keskmine
ulatus 15,2 punkti e 76%ni. Teeninduspiirkonnata koolides (8,3% valimist) oli suulise osa keskmine
tulemus 13,7 punkti e 68,5%, valla- ja véikelinnakoolides (17,1&% valimist) 12,3 punkti e 61,5% ja
suurlinnakoolides (69,4% valimist) 11,6 punkti e 58%.

Vorreldes vimaste aastate suulise osa tulemusi (vt tabel 14) selgub, et aastate jooksul on dpilaste
suulise véljendusoskuse tase langenud. Uheks pdhjuseks voib olla dletldine produktiivsete oskuste
langus.

2004 2005 2006 2007
Suulineosa | 15,0(75%) | 12,3(615%) | 12,2(61%) | 11,9 (59,5%)
Tabel 14. Ldpueksami suulise osa tulemuste vérdlus aastail 2004-2007
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Joonis 4. Eksami Ulesannete tulemuste jaotus
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2007. a l6pueksamitdd (Ulesehitus, llesande- ja ka tekstitiiibid) sarnanes eelnevate aastate
eksamitdodega. Eksamitdo oli tervikuna enamvahem tasakaalus, kdikumisi esines kuulamisosa 3. ja 4.
tlesandes. Kumbagi tlesannet ei saa pidada dnnestunuks, uht liigse keerukuse ning teist liigse lihtsuse
tottu. Probleeme oli ka Uksikute kisimuste puhul lugemisosas, |&bini ebadnnestunud kisimusi ei
esinenud, kuid mdne lugemisosa kisimuse eristusjoud jai madalaks. Ka jooniselt 4 on néhtav
kuulamisosa 3. llesande (2.3) lahendamise madal ning 4. tlesande (2.4) vaga korge tulemus, mis
ilmestavad antud osa sisest ebalihtlust ning mdjutavad kogu eksamitdd sisemist dihtlust.

Eksamitéds kasutatud Ulesandetiilibid on aastast-aastasse olnud véga sarnased. See soodustab
keeleoskuse teatud aspektide treenimist ja drillimist, nii et eksamitulemus ei pruugi adekvaatselt
peegeldada Opieesmarkide saavutatust. Samas on tekstide temaatika viimases eksamit6ds
mitmekesisem ja kisimused enamasti paremini koostatud. Kaaluda tuleks rutiinseks muutunud
Ulesandetttpide valjavahetamist voi muutmist (nt kuulamisosa esimene piltidega tlesanne, kirjutamisosa
ankeet).

Kuigi 2006/2007. da lopueksami keskmised tulemused on eelmiste aastatega vorreldes madalamad
kdigis osades, ei pruugi see tahendada keeleoskuse allakdiku, vaid viitab pigem eksamitod kvaliteedi
tbusule. Siiski ei saa rahul olla kirjutamise ja ré&kimisosa tulemustega, mis annavad marku pigem sellest,
et integreeritud oskusi tuleks koolides senisest enam harjutada (nt kuulamisosa 3. ilesanne).

Eksamitid analuisides oli ndha, et kdige suuremad erinevused on hindamisel kirjutamisosas, nii 1. kui
ka 2. tlesandes, kus osa hindajaist on keskendunud nditeks viisaka poordumise korrektsusele (suur voi
vaike algustaht) ning vahem kirjutatu sisule.

Opetajatelt saadud tagasiside néitas, et Gpetajad hindasid eksamitéod valdavalt heaks. Markustena
mainiti, et kirjutamisosa hindamisjuhend voiks keelekiisimustes olla praegusest veelgi konkreetsem ja
anda hindajatele senisest veelgi tdpsemaid juhiseid. Mitmed Gpetajad ei olnud rahul kuulamisosa 3.
ulesandega, mille sbnastust peeti liiga keerukaks, ning samuti keelestruktuuriosaga. Tahelepanu véérib
see, et teatud Opetajad, kes pidasid kuulamisosa 3. (ilesannet ning keelestruktuuride osa liga raskeks,
tegid eestikeelses kirjas ise mitmeid vigu. Esines ka seisukoht, et radkimisilesande pildid ning alustekstid
on keerukad ning pole piisavalt eakohased. Eriti keerukaks peeti suulise osa kiisimuste-vastuste kaardi
teksti, mille kohta arvati, et see ei ole 9. klassile jdukohane (telefonivestlus).

Suurem osa vastanud Opetajaist oli aga eksamitodga rahul.

Pohikooli eesti keele kui teise keele I6pueksami tulemused osutusid statistilise analiiiisi kohaselt eelmiste
aastatega vorreldes kehvemaks, samas mddtis eksam adekvaatselt p6hikooli IGpetajate keeleoskustaset.
Osaoskuste mddtmine vdimaldab eristada ndrku ja tugevaid dpilasi. Positivne on ilesandetekstide ja
temaatika suur mitmekesisus, tekstid ja teemad lahtuvad Opilaste huvidest, on neile suuremalt jaolt ea- ja
joukohased. Eksamitdd koostamisel tuleks edaspidi varieerida Ulesandetllipe, et mdjutada Opilaste
I6imitud keeleoskuse arengut ning valtida mottetuid drille, mis on suunatud ainult eksami ihekordsele
sooritamisele ega arenda seetdttu tegelikku keeleoskust. Oppetegevuses tuleb lahtuda keeleoskuse
arendamisest kompleksselt, lugeda ja kuulata vGimalikult autentseid tekste ja leida vBimalusi harjutada
suulist enesevéljendamist ning loovat kirjutamist.
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Lisa
NAITED KIRJUTAMISOSA SOORITUSTEST
Naide 1

I OSA. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE
Lugege 1dbi kirja teema ja kirjutage umbes 100-sonaline kiri
Teema : Te kaisile terve aasta matkajuhtide ringis ja voile natd ise oma kodukohas ckskursioone

libi viia. Kirjutage sobrale, missuguseid kohti ja miks tahaksite talle naidata, kui ta Teile

suvel killa tuleb. Kusige sobra kiest ka tema kodukoha vaatamisvairsuste kohta.

Kirjutage kiri selge ja loetava kaekirjaga! Kirja noutav pikkus on u 100 séna.
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Katrin

Arge kirjutage seflest joonest allapoole!
Punktid ibma kaalumata

{ Punktid parast kaalumist
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Naide 2

I OSA. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE

Lugege libi Kirja teema ja kirjutage umbes 100-sonaline kiri.

Teema : Te kilisile terve aasta matkajuhtide ringis ja voite niiid ise oma kodukohas ekskursioone
Jabi viia. Kirjutage sobrale, missuguseid kohti ja miks tahaksite talle ndidata, kui ta Teile
suvel kiilla tuleb. Kisige sobra kiest ka tema kodukoha vaatamisvairsuste kohta,

Kirjutage kiri selge ja loetava kdekirjaga! Kirja noutav pikkus on u 100 séna.
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole! [
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Punktd ilma kaalumata

Punktid parast kaalumist
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Naide 3

FEINE KEEL

4

PORTTROOLLT

I 0SA. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE

Lugege libi Kirja teema ja Kirjutage umbes 100-sénaline kiri,

Teema: le ki

ite terve aasta matkajuhtide ringis ja vaite niiid ise oma kodukohas ckskursioone
labi viia. Kirjutage sobrale, missuguseid kohti ja miks tahaksite walle niidata, kui ta Teile
suvel killa tuleb. Kisige sobra kiest ka tema kodukoha vaatamisviirsuste kohta,
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole! [, o
P Punkiid ilma kaalumata

. Punktid pirast kaalumist
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Naide 4

I OSA. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE

Lugege libi kirja teema ja kirfutage umbes 100-sonaline kiri.

Teema : Te Liiisite terve aasta matkajuhtide ringis ja voite niiid ise oma kodukohas ekskursioone
Kibi viia. Kirjutage sobrale, missuguseid kohti ja miks tahaksite talle nidata, kui ta Teile
suvel killa tuleb. Kisige sobra kiest ka tema kodukoha vaatamisvaarsuste kohta,

Kirjutage kiri selge ja loetava kdekirjagal Kirja noutav pikkus on u 100 séna. __ LR
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole! | o
Punktid ilma kaalumata

LI Punktid pdrast kaalumist

3

19



Naide 5

(N1

EESTUREEFD RKUTIEINE KEFI

KOO TOPUERSAM

PO

I 0SA. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE

Lugege libi kirja teema ja kirjutage umbes 100-sonaline kiri.

Teema : Te kiiisite terve aasta matkajuhtide ringis ja voile nutd ise oma kodukohas ckskursioone
labi vita. Kirfutage sobrale, missuguseid kohti ja miks tahaksite talle ndidata, kui ta Teile

suvel killa tuleb. Kusige sobra kiest ka tema kodukoha vaatamisviirsuste kohta.

Kirjutage kiri selge ja loetava kéekirjaga! Kirja noutav pikkus on u 100 séna.
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Arge kirjutage sellest joonest allapoole! ! o
Punkiid ilma kaalumata

3
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Naide 6

I 0SA. KIRJUTAMINE

TEINE ULESANNE

Lugege libi kirja teema ja Kirjutage umbes 100-sénaline Kiri.

Teema: Ie kiisile terve aasta matkajuhtide ringis ja voite niiiid ise oma kodukohas ckskursivone
libi viia. Kirjutage sobrale, missuguseid kohti ja miks tahaksite talle niidata, kui ta Teile

suvel killa tuleb. Kisige sobra kaest ka tema kodukoha vaatamisviirsuste kohta.

Kirjutage kiri selge ja loetava kdekirjaga! Kirja noutav pikkus on u 100 sona.

REEL KUTTEINE KEFI

Fisl

TTOPUERSAN

CRIZHNGIN]

Arge kirjutage sellest joonest allapoole! )
i Punktid ilma kaalumata

Punktid parast kaalumist
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