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Sissejuhatus

Infotehnoloogia on muutnud koigi meie elu — me saadame meile ega kirjuta tavalisi kirju; oleme harjunud, et
peaaegu kdik pangaoperatsioonid saab teh arvuti tagant tdusmata; meedia kuulutab juba kadu tavatelefonile;
eelistame hankida elektroonseid pileteid nii kontsertidele kui bussidele-laevadele-lennukitele ... ja seda loetelu
voiks jatkata vaga pikalt. limselt muutub meie elustiil suuresti ka l&hitulevikus — intelligentsed seadmed aitavad
meid hakkama saada vddrkeelte ja meditsiiniuuringutega ning paljude muude asjadega.

Haridussusteemis saavad infotehnoloogia méjul toimuda muutused ainult siis, kui kdik dppeprotsessi osalised
(6pilased, dpetajad, koolijuhid, vanemad) vastavat tehnikat valdavad. Emori andmetel kasutab veebi juba 91%
kolme vanema kooliastme vanuseriihma &pilastest [1]. See ei anna aga mitte mingit ettekujutust sellest,
kuidas on saavutatud Oppekavas fikseeritud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) padevused.
Kaesolevas t00s uurimegi 2005. aastal tehtud neljanda katselise tasemetdd tulemusi, vorreldes neid ka
varasemate aastate katseliste t66de tulemustega.

Infotehnoloogia tasemetéod meil ja mujal

Miks on vaja teavet arvutioskuse kohta koolis? Esiteks peab kool tagama arvutikasutuse pdohioskused
tulevastele tootajatele — neid tddkohti, kus iima arvutita [abi saab, on jaanud vaga vahe; teiseks on laialdase e-
riigistumise oludes arvutioskust vaja, et elus toime tulla; ning kolmandaks saab IKT abil muuta dppimise
méarksa efektiivsemaks, seda eriti keskkoolis, Ulikoolis ja taienduskoolituses. Loomulikult eeldab see koigilt
Oppes osalejailt arvutikasutuse baastaset.

Lahtudes IKT olulisusest dppes, on mitmed riigid asunud valja tddtama vahendeid IKT oskustaseme
laialdaseks kontrolliks koolides. Toome siin vaid kaks naidet.

Suurbritannias 2004. aastal tehtud uurimuses [2] on vaidetud, et IT-oskused muutuvad riigile suurimaks
takistuseks rahvusvahelise konkurentsi tingimustes. 26% firmadest on &elnud, et takistuseks on téotajate
arvutikasutuse baasoskuste puudumine, ja tervelt 44% on kurtnud tekstiredaktori kasutamise ebapiisavat
taset. Seega pole Ullatav, et Suurbritannia on (ks riikidest, kes on vélja té6tanud IKT-oskuste rahvuslikud
testid [3, 4], mis aastast 2008 muutuvad kohustuslikuks kdigile 13—14aastastele Opilastele. 2004. aasta suvel
toimus tehniline test, 2005. aastal ulatuslik test 500 kooli osavétul. Test tehti arvuti taga Interneti kaudu
automaatse hindamisega. Vélja on tédtatud harjutuspaketid. Kontrollitakse oskusi infot leida, seda otstarbekalt
kasutada ja vahetada jne. Kasutatakse paketti integreeritud vahendeid (veebibrauser, tekstiredaktor,
to6lehtede susteem, elektronpost jms), mis fikseerivad dppuri iga sammu.

Austraalias on arvutioskusi hinnatud iga-aastase vGistlusena. Niisuguseid lahtisi vGistlusi on organiseeritud ka
teistes ainetes (emakeel, matemaatika, loodusteadused jne). Teste korraldab Uus-Lduna-Walesi Ulikooli
juures asuv EAA (Educational Assessment Australia) keskus [5], kes koordineerib sellekohast tegevust kogu
regioonis (Uus-Meremaast Hiinani). Testid on koostatud kahe aasta peale (alates 3.—4. klassist kuni 11.-12.
klassini), sisaldavad 30 valikvastustega ja 15 omavastusega kisimust. Testid saab teha paberil ja aega
antakse soltuvalt vanuseastmest 30-70 minutit. Harjutustestidega voib tutvuda veebi kaudu [6, 7].
Harjutustestide lesanded on parit eelmiste aastate testidest ning varustatud nii digete vastustega kui ka
digesti vastanute protsentidega.

Nagu paljud riigid (Austraalia, Uhendkuningriik jt) oleme ka meie Riikiiku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse
(REKK) IT-ndukogu eestvéttel ning Tiigrinlppe SA rahalisel toel juba neli aastat testinud, kuidas Opilaste
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IKTalane ettevalmistus vastab riiklikus 6ppekavas maaratud padevusnduetele. Et neli aastat tagasi ei olnud
eeskujusid veel kusagilt vétta, siis tuli leida testimise sobiv vorm, aeg, Ulesannete tilbid ja palju muud.
Esimese kolme katselise testi korraldamisest ja tulemustest on ilmunud pd&hjalikud analliisid REKKi vastavate
aastate tasemetoode kogumikes [8, 9, 10]. Selles artiklis kasitleme 2005. aasta katselist tasemetddd ning
pltame teha mdningaid Uldistusi kdigi nelja aasta kohta.

Tasemeto06 korraldus ja tldandmed

Tasemeto6 korraldamine

2005. aastal tegi infotehnoloogia katselise tasemet66 56 kooli 1385 9. klassi Opilast. Kokkuvdtete tegemiseks
valiti neist juhuvaliku pdhiméttel valja 52 kooli 1138 dpilase t00d. Esindatud olid kdik maakonnad. Vaatluse all
on 17 pdhikooli 262 dpilase (22% tasemetdod tegijaist) ja 35 gimnaasiumi 921 dpilase (77,9%) t66d. Vaikseim
uhe kooli rihm koosnes 8 dpilasest, suurim 53 dpilasest. Suur dpilaste arvu varieeruvus rihmiti ei anna head
alust ei koolide ega ka maakondade jarjestamiseks, mis aga ei olegi olnud kdnealuse tasemetdd eesmark.

Eesti keeles tehti 69,3% t66dest, vene keeles 30,7%. Enamik vene keeles t6dd teinud dpilastest (93%) dpib
gumnaasiumis, samal ajal kui eesti keeles t00d kirjutanute seas on gumnaasiumide &pilasi 71%. Kooli
asukoha jargi jagunevad Opilased nelja ligikaudu vérdsesse ossa: Tallinna dpilased (24%), suuremate linnade
— Tartu, Parnu, Narva jt - dpilased (23%), vaiksemate linnade Opilased (24%) ja / /maalkoolide &pilased
(29%). Kaht viimast rihma vaadeldakse allpool osas anallusides ka koos. Maakoolide seas ei olnud
venekeelseid koole, samal ajal kui eesti keeles t00d teinute seast on 42% maakoolidest. Pdhikoolide dpilastest
kahe kolmandiku (66%) kool paikneb maal, sealt on périt ka pool glimnaasiumidpilasi. Tallinnas kéib koolis
27% tasemetddd teinud gumnaasiumide ja 12% pdhikoolide Opilastest. Kooli asukoha ja tiibi selge
seosemuster tingib vajaduse siivaanalllsis tdlgendada neid tunnuseid tulemuste médjuteguritena
vastastikuses koosmojus. Koosmdju tuleks arvestada ka keele ja koolitlubi ning keele ja asulattubi mdjusid
uurides.

Tasemetdd tegijatest oli 51,6% poisse ja 48,4% tutarlapsi. Vene keeles to0d teinute seas oli tutarlapsi 5%
vOrra enam kui eesti keeles teinute hulgas. Glimnaasiumis Oppijate seas on titarlapsi 8% vdrra rohkem kui
pbhikoolis dppivate tasemetdd tegijate hulgas. Tallinna Gpilastest on 45% tiitarlapsed, maakoolide dpilastest
47% ning Ulejaénutest 50-52%.

Tasemetdd koosnes kahest osast: testist (10 kisimust, kokku maksimaalselt 32 punkti) ja praktilisest osast,
milles tuli lahendada kaks kohustuslikku tlesannet (kuni 68 punkti) ning vois lahendada lisatlesande (kuni 10
punkti). Kokku vdis tasemet6d punktisumma kasvada 100 punktini, koos lisatilesandega 110 punktini.
Lisatlesannet lahendas veidi Ule 200 Gpilase.

Tasemeto0d olid koostatud kahes, kuid taiesti analoogses variandis, mille tegijaid oli thepalju.

Tasemetdd juurde kuulus Opetaja ankeet, mille taitsid koigi vaatluse alla vbetud koolide Opetajad. Neis
tasemetdd sisu ja korralduse kohta esitatud kommentaarid ja arvamused on vaga vaartuslikud ja palvivad
stigavat tdnu nagu ka tasemetdd praktiline korraldus koolides tervikuna.

Tasemetod kulges korralduslikult ladusalt, kuigi mdnes koolis tuli ette ka eriparast tegevust. Nii naiteks anti
uhes koolis osale dpilastele praktilise osa ks ja testiosa teine variant, mis variantide sarnasuse tottu aga
probleeme ei tekitanud. Moni dpetaja teatas Uksnes praktilise osa koondtulemuse, mitte selle Uksikosade
punktiarvud. Monekimnes t60s puudus praktiline osa vdi oli selle punktisumma maaramata. Paris palju oli
inimlikke aritmeetilisi eksimusi punktisumma kokkuarvamisel. Siinkohal meenub paaris Opetajaankeedis
kdlanud soov hinnata poole punkti tapsusega senise taispunkti asemel. Vdib kahelda, kas see tulemuste
tapsust suurendaks, sest (eriti praktilise osa puhul) on hinnang kohati Usnagi subjektiivne. Kokkuvotete
aritmeetiline tapsus voiks aga seelabi isegi kannatada.
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Selles anallilisis anname Uldise Ulevaate tasemeto0 tulemustest ja kasitleme olulisemate diferentseerivate
tegurite — sootunnuse, kooli tllbi ja asukohta — moju neile. Tegemist ei ole sivaanalllsiga, sest lahtume
hindamistulemustest, mitte toodest.

Kasutatavad statistilised meetodid on pohiliselt kirjeldavat laadi. Statistiliste jarelduste aluseks on (helt poolt
Studenti test keskmiste vdrdlemiseks, kasitledes tasemetdd tulemusi arvulistena, teiselt poolt aga jaotuste
kdrvutamise mitteparameetrilised testid, mis eeldavad analUUsitavate tunnuste skaalade puhul Uksnes
vaartuste jarjestatavust, nagu Manni-Whitney, Kruskali-Wallise ja Kolmogorovi-Smirnovi test. Et niihasti t66 kui
terviku kui ka uksikllesannete hinded on oma olemuselt hinnangud ordinaalskaalal, siis sobib teine meetodite
rihm andmetele isegi paremini kui esimene. Etteruttavalt olgu Oeldud, et kahe erisuguse kasitlusviisi
tulemused langevad hasti kokku. Kui ei ole eraldi nimetatud, on tulemuste statistilise usaldusvaarsuse vea piir
5%, tosikindlaks voi vaga vaikese veaga jarelduseks nimetatakse juhtu veaga alla 0,1%. Tulemuste statistilise
télgenduse puhul ei tohiks olla kuigi kategooriline ja arvesse tuleks votta seda, et ihe kooli piires vdivad
tasemetdd tulemused olla omavahel seotud (liks ja sama Opetaja, Uihed ja samad tehnilised véimalused, ks ja
sama Opilaste valiku protseduur jne).

Tasemetd6 uldtulemused

Selles osas esitame kokkuvdtte tasemetdd Uldtulemustest ning testi ja praktilise osa Gldtulemustest, seda ka
sootunnuse, kool tlubi ja asukoha jargi. Vaatleme niihasti punktisummat kui ka hinnet koolis kasutatava
tavaparase protsendilise hindamisskaala alusel (hinnete ligenduspunktid 25%, 50%, 70% ja 90%).

Tabelis 1 on n&ha tulemuste jaotus hinde alusel. Nagu ilmneb, tehti tasemetdd edukalt. Nii on positiivse
tulemusega t6dde osakaal 92,5%, eraldi testi alusel 92% ja praktilise osa alusel 90%. Hinnete “neli” ja “viis”
osa on vastavalt 71%, 54% ja 71%.

Tabel 1. Tasemetd6 hinnete jaotus (protsentides)

Opilaste arv “1" ‘2 ‘3 ‘4 ‘5
Tasemet60 kokku 1143 1,4 6,1 21,6 478 23,1
Test 1183 0,1 7,9 37,7 445 9,9
Praktiline osa 1143 24 7,7 18,9 34,0 36,9
Tiitarlapsed
Tasemetdd kokku 551 0,5 3,8 22,0 53,0 20,7
Test 572 0,0 8,7 39,0 448 7,5
Praktiline osa 551 1,1 6,0 18,1 38,1 36,7
Poisid
Tasemetdd kokku 592 2,2 8,3 21,3 42,9 25,3
Test 611 0,2 7,0 36,5 442 12,1
Praktiline osa 592 3,7 9,3 19,6 30,2 37,2
Glimnaasiumid
Tasemet60 kokku 907 1,2 47 22,3 46,1 25,7
Test 921 0,1 79 35,3 46,1 10,5
Praktiline osa 907 2,4 6,1 19,4 32,1 40,0
Péhikoolid
Tasemetdd kokku 236 2,1 114 19,1 54,2 13,1
Test 262 0,0 7,6 46,2 38,5 7,6
Praktiline osa 236 2,5 14,0 16,9 41,5 25,0

Tasemet6d keskmine tulemus on 75,9 £ 1,0 punkti (lisatud on usaldusvahemik usaldusnivool 95%), seega
statistiliselt usaldusvaarselt (veaga mitte Ule 5%) palju suurem kui skaala fuusiline keskpunkt. Mediaantulemus
on veidi suurem kui keskmine (79 punkti) ja tulemuste jaotus negatiivselt asimmeetriline (joonis 1).
Tasemet00 kogutulemuse hajuvusaste on madal — standardhalve 17,3 punkti, mis annab variatsioonikordaja
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23% ringis. Niisiis voib kisida: kas ei olnud tasemetd0 ehk liiga kerge? Eriti tekib selline mulje praktilise osa
puhul, kus (koos lisatlesandega) saavutas hinde “viis” tile kolmandiku tasemetd0 tegijaist.

Keskmine testitulemus on 22,7 + 0,3 punkti (71% vdimalikust maksimumist, mis on 32 punkti),
mediaantulemus 23 punkti ja jaotus standardhdlbega 4,6 punkti on kontsentreeritud skaala paremate
tulemuste poolde.

Keskmine praktilise osa tulemus on 53,2 £ 0,8 punkti standardhalbega 14,7 punkti (vdimalik oli saada 68
punkti, koos lisallesandega 78 punkti) ja mediaantulemus 57 punkti. Jaotus on margatavalt negatiivselt
asimmeetriline paremate tulemuste suunas.
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Joonis 1. Tasemetoo punktisummade jaotused
Uldtulemustes variantide vahel erinevusi esile ei tulnud ei hinnete ega punktisummade alusel.

Tltarlaste ja poiste tulemused testiosas osutusid lahedaseks niihasti keskmiste (vastavalt 22,9 ja 22,5 punkti)
kui ka mediaanide poolest (24 ja 23 punkti). Tltarlaste vaike, 2,4punktine keskmine paremus ilmnes praktilises
osas (keskmiste usaldusvahemikud usaldusnivool 95% vastavalt 51...53 punkti ja 53...56 punkti). Et praktiline
osa moodustab Idviosa t60 uldtulemusest, siis vis taheldada tiitarlaste keskmiselt kahepunktilist edu ka
uldkokkuvdttes. Tutarlastel on harvem kui poistel negatiivset tulemust naitavaid hindeid, kuid samal ajal ka
harvemini kui poistel hinnet “viis” (tabel 1).

Koik analliusis kasutatud statistilised testid viitavad erisugustele tulemustele pdhikoolides ja glimnaasiumides.
Tasemetdd dldtulemus on gimnaasiumides keskmiselt 5 punkti vorra parem kui pdhikoolides (keskmise
usaldusvahemikud usaldusnivool 95% vastavalt 75,8...78,0 ja 69,7...74,2 punkti, mediaanid 81 ja 76 punki,
keskmised 76,9 ja 71,9 punkti). Testitulemustes ilmneb gimnaasiumidpilaste keskmiselt 1punktine paremus
(keskmise usaldusvahemikud usaldusnivool 95% vastavalt 22,6...23,2 ja 21,3...22,5 punkti, mediaanid 24 ja
22 punkti, keskmised 23,0 ja 21,9 punkti). Praktilises osas ilmneb giimnaasiumidpilaste keskmiselt 4punktine
paremus (keskmise usaldusvahemikud usaldusnivool 95% vastavalt 53,0...54,9 ja 48,1...52,0 punkti,
mediaanid 58 ja 54 punkti, keskmised 54,0 ja 50,0 punkti). Tulemused on pdhikoolides Gige pisut suurema
variatiivsusega kui gimnaasiumides. Glimnaasiumid on edukamad ka hinnete alusel (tabel 1).

Kooli asukoha jargi tulemusi vaadeldes iimneb Tallinna koolide selge edumaa kdigi teiste asulatilipide ees.
Keskmise Uldtulemuse alusel tuleb koolide jarjestus asukoha “suuruse” kahanedes: Tallinn (keskmine 82
punkti standardhdlbega 14 punkti), suuremad linnad (keskmine 76 punkti standardhélbega 17 punkti),
vaikelinnad ja maakohad (keskmine 73 punkti standardhalbega 18 punkti). Sama jarjestus kehtib praktilise osa
puhul, testi punktisumma poolest eristuvad teistest iksnes Tallinna koolid.
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Tasemet66 punktisumma Praktilise osa punktisumma Testi punktisumma
84 60 25

82 58

80 24

56
78

76 54

23
74

—_— 52

Tallinn

Tallinn

Tallinn

72
—_— 50

22

70 . . .
suurem linn suurem linn suurem linn

48
684 ———————

66 véikelinn voi asula 46 viéikelinn voi asula 21 véikelinn voi asula
glimnaasium pohikool glimnaasium pohikool gilimnaasium pohikool

Joonis 2. Keskmised tulemused séltuvalt kooli titbist ja asukohast

Mis puutub kooli asukoha ja tuubi koosmdjusse, siis ilmneb see selgemalt testitulemustes. Joonisel 2 on
esitatud keskmiste punktisummade graafikud eri tudpi asulais paiknevate pdhikoolide ja gumnaasiumide
korral. Tahelepanu aratab see, et testi tulemus on kdigi asukohatllpide puhul peaaegu Uks ja sama, samulti
see, et nn suuremate linnade gimnaasiumide keskmine tulemus on suhteliselt kehvem kui teistel, jaades pisut
alla ka pdhikoolide testitulemustele. Siin vdivad kaasa méngida ka koolide valik ja Uksikkooli eripara, sest moni
rihm asukoha-koolitilbi ligenduses osutus tisna vaikesearvuliseks.

Testi liksikiilesannete tulemused

Testi Uksikulesandeid analliusides voib oletada, et ulesannete raskusaste oli erisugune. Samuti on vdimalik
taheldada soolisi ning kooli tiilibi ja asukoha erisusi. Tabelis 2 on esitatud testililesannete punktiarvude
protsentjaotused (dpilaste arv kdigi Ulesannete puhul on 1183). Keskmise ja standardhalbe vaartus on
vaadeldavate ordinaalskaalade korral muidugi tiksnes orienteeriv.

Suhteliselt paremini osati vastata kiisimusele, mida ette votta tundmatu e-kirjaga (80% vastustest olid taiesti
diged); hasti osati lugeda ka diagrammi (77% vastustest perfektsed). Parooli valikul toimiks Gigesti veidi ule
poole ja sobivaid infokandjaid oskaks digesti valida ligi pool dpilastest. Mdistete tundmises ja teistes otseselt
praktikaga vahem seotud kiisimustes on tulemused tagasihoidlikumad.

Tabel 2. Testillesannete tulemuste kokkuvdte: punktiarvude protsentjaotus ja pdhiparameetrid

Ulesanne “0” “” “2" “3” “4” Keskmine Standard- Keskmine
(%) (%) (%) (%) | (%) halve maksimumist (%)
Klaviatuuri tundmine 4,3 12,3 16,5 | 28,9 | 38,0 2,8 1,2 70
Tundmatu e-kirja 2,4 17,7 | 80,0 * * 1,8 0,5 90
kasitlemine
Vaited malu kohta 1,7 11,2 16,7 | 34,5 | 36,0 2,8 1.1 70
Autoridiguste/e-posti 4,6 9,6 24,7 | 400 | 21,2 2,6 1,1 65
tavade tundmine
Infokandja valik 16,1 375 | 464 * * 1,3 0,7 65
Maistete tundmine 10,7 21,4 342 | 337 * 19 1,0 63
FailitGlibi laiendi 7,0 16,2 209 | 33,7 | 221 2,5 1,2 63
tundmine
Diagrammi lugemine 1,4 6,2 15,8 | 76,6 * 2,7 0,7 90
Parooli valik 9,4 134 | 21,6 | 555 * 2,2 1,0 73
Arvutikasutuse tavade | 15,0 215 | 26,8 | 36,7 * 19 1,1 63
tundmine
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Tutarlaste ja poiste vastused erinesid selgelt ainult mdnes Ulesandes: infokandjat valides on poisid kindlamad
kui tatarlapsed (taiesti Oigeid vastuseid vastavalt 58% ja 34%, keskmised 1,5 ja 1,2, seose tugevust
sootunnusega naitav hii-ruut-statistik on 68 vabadusastmete arvu 2 korral, Crameri V on 0,24). Mdistete
tundmises jaavad tltarlapsed poistele alla (keskmised vastavalt 2,0 ja 1,8, hii-ruut-statistik on 24
vabadusastmete arvu 3 korral, Crameri V on 0,14), samuti failititbi laiendi tundmises (keskmised vastavalt 2,6
ja 2,4, hii-ruut-statistik on 11 vabadusastmete arvu 4 korral, Crameri V on 0,10). Jaotuses oli vaike vahe
vaidetes malu kohta poiste kasuks, aga autoridiguste ja e-posti tavade ning arvutikasutuse tavade tundmises
tltarlaste kasuks. Erinevust ei ilmnenud klaviatuuri tundmises, tundmatu e-kirja kasitlemises, parooli valikus,
diagrammi lugemises.

Kooli asukohast (kaudselt ka kooli tiiibist) olenevalt eristuvad testi Uksikklsimustes selgelt Tallinna dpilased.
Klaviatuuri tundmises, malu kohta kaivatele kusimustele vastamises, infokandja ja parooli valikus ning
mdistete ja faili laiendite tundmises on Tallinna dpilaste vastused marksa paremad kui kokkuvdttes muudes
paikades. Diagrammi lugemise, autoribiguste ja e-kirja diguste tundmise ning arvutikasutuse tavade teadmise
puhul vahet kooli asukoha alusel esile ei tule.

Kui jatta korvale asukoht, siis naevad glimnaasiumide ja pdhikoolide dpilased uksikkUsimuste alusel valja
killaltki sarnased — glimnaasiumides tehtud t6dd eristuvad pdhikoolide t66dest paremana vaid klaviatuuri
tundmises ja faili laiendite teadmises.

Uurides tulemuste varieeruvust kooli asukoha ja tubi jargi korraga, muutub ettekujutus tulemustest kiill hulga
mitmekesisemaks ja detailsemaks, kuid Uhtlasi siveneb kahtlus andmete uldistamise vdimalikkuses. Nagu
juba eespool deldud, maaravad iga rihma taseme uksnes paari-kolme kooli dpilased, kelle tulemused véivad
olla omavahel seotud ja kes ei ole esindajateks valitud mitte individuaalselt, vaid rihmana ning vdivad seega
detailides esinduslikkuselt osutuda nihestunuks. Neil pdhjusil testi Uksikkisimuste tulemuste variativsusega
siinkohal stigavamale ei lahe.

Praktilise osa uksikiilesannete tulemused

Praktilises osas tuli vormistada avaldus ja koostada esitlus etteantud maa kohta. Esitluse vois laadida
etteantud portaali, et teenida lisapunkte. Viimast voimalust ei kasutatud kuigi sageli (veidi tle 200 t60s).

Avalduse vormistamise eest oli vdimalik saada kuni 42 punkti, keskmiselt saadi 32,8 punkti (78%
maksimumist) standardhalbega 8,1 punkti, seega on keskmine tulemus vaga hea. Mediaanhinne on 35 punkti
ja tulemuste jaotus negatiivse asimmeetriaga nihutatud paremate tulemuste suunas (joonis 3). Alla skaala
fUusilise keskpunkti jaab napilt 9% tulemustest, tle 36 punkti 40%. Poistel ja tUtarlastel avalduse vormistamise
edukuses vahet ei ole. Kill iimneb aga gimnaasiumide Opilaste véike paremus (keskmised tulemused
vastavalt 33,1 ja 31,6 punkti). Tallinna ja suuremate linnade tulemus on keskmiselt (iks ja sama (34 punkti),
edestades keskmiselt vaiksemate linnade ja maadpilasi (32 punkti).

Esitluse koostamise punktisumma jaotus peegeldab teatavat polariseerumist ja nii eristub margatav dpilaste
rihm, kes selle Ulesandega toime ei tulnud. Ligi viiendik sai hindeks vahem, kui on skaala keskpunkt. Teine
margatav rihm on vaga heade lahendustega dpilased - ligi kolmandik teenis vaga haid hindeid (24 kuni 26
punkti). Vdiks kaalutleda, millist osa mangis hindamise paratamatu subjektiivsus ning tehniliste véimaluste
tase. Keskmiselt saadi esitluse Ulesandes 18,9 punkti (73% maksimumist) standardhélbega 8,4 punkti;
mediaantulemus on 22 punkti. Nii on keskmine tulemus ka selles ulesandes vaga hea. Tutarlapsed olid veidi
paremad kui poisid (keskmised vastavalt 18,3 ja 19,6 punkti), gimnaasiumide dpilased edukamad pdhikoolide
omadest (keskmised 19,3 ja 17,6 punkti) ning Tallinna koolidpilased osavamad kui teised (21,6 punkti ja 17—
18 punkti).
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Joonis 3. Praktilise osa kohustuslike tlesannete tulemuste jaotus (dpilaste arv)

Esitluse laadimise eest Interneti-portaali saadi tldkeskmiselt 1,5 lisapunkti, kuid seda Ulesannet teinute seas
(215 opilast) keskmiselt 7,6 punkti standardhalbega 1,8 punkti. Umbes 60% kogus 8, 9 vdi 10 punkti, seega
mindi Ulesannet tegema hakates n-6 kindla peale vélja. Lisaulesandes edestavad poisid keskmiselt titarlapsi
(vastavalt 8,0 ja 7,2 punkti), Tallinna koolide dpilased teisi, kusjuures seda Ulesannet teinud maadpilaste
tulemus on keskmiselt vaikseim (vastavalt 8,2, 8,0 ja 6,9 punkti). P6hikoole ja gimnaasiume vorreldes ei saa
erinevusi esile tuua. Tekib kisimus, kuivord mojutasid konkreetsed tehnilised kitsendused, kuigi suurt
positiivset osa mangib ilmselt Gldine lahikeskkonna Interneti-lembus.

Opetajate arvamused tasemetdodst

Opetaja kiisitluslehe taitis 56 ainedpetajat, mdnest koolist seejuures ka mitu. Pdhikoolis dpetab kolmandik (18
Opetajat) vastanuist. Pohikoolis tddtavaist Opetajaist on mehi 44%, giimnaasiumis 37%.

Pedagoogilise astme poolest domineerivad pedagoogi ametikohal 6petajad (ligi 60%), noorempedagooge on 7
ja vanempedagooge 8, lisaks uks pedagoog-metoodik. Viis dpetajat tootab todlepingu alusel. Tegemist on
Opetajakarjaari pikkuse poolest nooremapoolsete inimestega: veerand kusitletuist on pidanud dpetajaametit
vahem kui 5 aastat, kolmandik 5-10 aastat, 40% ringis Ule 10 aasta. Infotehnoloogia dpetajana on tddtatud
lihemat aega: kolmandik kusitletuist kuni 5 aastat, veerand Ule 10 aasta.

Hariduse poolest on Gpetajate seas Ulekaalus reaalalal voi tehnika alal Tartu (Riiklikus) Ulikoolis ja Tallinna
Ulikoolis (Tallinna Pedagoogilises Instituudis) ulikoolihariduse omandanud — kokku enam kui 2/3 dpetajaist,
gimnaasiumides ligi kolmveerand, pohikoolides veidi vahem. Umbes viiendik petajaist (7 pdhikooli- ja 5
glimnaasiumidpetajat) ei ole kiisitluslehele mérkinud, et neil oleks Glikooli- vdi kdrgkooliharidus. Opetajate
seas on Uks magister ja Uks magistrantuuris 6ppiv pedagoog.

Enamiku Opetajate arvates vastas tasemetdod neile teemadele ja teadmistele, mida infotehnoloogia alal
pohikoolis dpetatakse. Viie pdhikooli puhul on nimetatud, et kui ainet ei ole dpilased infotehnoloogiat 6ppinud,
tegemist on pigem huviringiéppega. Paari kooli puhul selgub, et dpetus toimus kisitlusele eelnenud aastal. On
margitud ka seda, et dpetuse varem labimdeldud ajakava jargi on osa teemasid (nt esitluse koostamine)
tasemetdd ajaks aprillis veel kasitlemata.

Sisu poolest toonitavad mitmed dpetajad tasemetdo eluldhedust — kontrollitakse neid teadmisi, mida p&hikooli
l6petanul ka tegelikult vaja laheb. Tasemetddd hindasid paljud &petajad kasulikuks ja huvitavaks. Arvamused
ei ole siiski Uhtsed: osa pedagoogide arvates on naiteks esitluse koostamine hadavajalik oskus, osa seab selle
vajalikkuse pdhikooli 16petanu puhul kahtluse alla. Probleeme tekkis faili pakkimisega — vastavat tarkvara ei
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tunta vdi ei ole seda kaeparast. Mdni kusimus tundus liiga spetsiifilisena: naiteks testiosas Mozilla tarkvara,
praktilises osas sisemajanduse kogutoodangu mdiste (ja vaste inglise keeles).

Tasemetod hindamisjuhendile heidab enamik Opetajaid ette teatavat ebakonkreetsust, eriti praktilise osa
puhul, ent ka otseselt ebatapsusi vastuste hindamisjuhendis. Hinnata oli raske. Nurinat tekitas Interneti-
otsingul kasutatava maa nime kuju (Botswana — Botsvana). Praktilises osas soovitakse tdpsemat tédjuhendit,
sest Opilasel on raske uheselt mdista, mida tdhendab naiteks korrektne vormindus, veel raskem on Gpetajal
tehtut analliisida. Méne tegevuse puhul tundus hindepunktide arv ebaselge voi vahekord ebaloomulik. Testi
sOnastus pidanuks marksa hoolikamalt lihvima.

Praktilise osa puhul tekitas mdnes koolis probleeme Interneti-Uhendus ja dldiselt laadimisportaali
ettevalmistus. Viimasest tingituna osutuski lisaulesande lahendajate hulk vaikeseks, kuigi otsesdnu on tehnilisi
raskusi nimetanud iksnes 3—4 dpetajat. Mitu dpetajat on rdhutanud, et praktilise osa jaoks oli aega véhe,
samal ajal kui test jouti valmis isegi kontrollajast kiiremini. On nimetatud sedagi, et ihe Uksiku tegevuse (nt
esitluse koostamine) osakaal on punktiarvestuses liiga suur; kui seda ei osata, on dldhinne Ulekohtuselt kehv.

Opetajate huvitavaid ja vaartuslikke arvamusi lugedes tekkis teatav ettekujutus infotehnoloogia Gpetuse
kédgipoolest: mida peetakse tahtsaks, mida vahem tahtsaks; mis tundub raske, mis kerge. Nagu juba eespool
nimetasime, on arvamused vagagi variatiivsed, kuid taiel Uksmeelel ollakse oma aine suures tahenduses
Opilaste edasisele kaekaigule. Teatavat (negatiivse alatooniga) mdtteainet dpetajate IT-koolituse korraldajatele
vOiks anda Uhe Opetaja selgitus: “Tasemet6d tegemise ajaks olime jdudnud praktika labi vétta, aga teooria
juurde kahjuks veel ei olnud jdudnud tulla, mille t6ttu on testiosa dpilastel kehvem.” Kas kulutada aega ja joudu
sellele, kuidas otstarbekalt lahutada teooria praktikast, voi td6tada hoopis nende ihendamise nimel?

Informaatika tasemetood eri aastail

Katseline tasemetd6 infomaatikas on toimunud juba neljal aastal: 2002-2005. Esimese tasemetdd aruandes
[8] kirjeldatakse tasemetd0 eesmarke jargmiselt: ,Kuna Eestis puudub IKT-alase tasemet60 kogemus, siis
seati katselise tasemetdd esmaseks eesmargiks t66 enese ja l&biviimise toimimise kontrollimine.” Tépsemad
eesmargid on tasemetdo kontseptsioonis sdnastatud ni:

o tasemet0o valiidsuse ja usaldatavuse kontroll;

tasemetd0 kontseptsiooni adekvaatsuse hindamine;

tasemetdd korralduse toimivuse kontroll;

tasemet00 labiviimiseks vajaliku informatsiooni kogumine;

tasemetdd vormi ja ajagraafiku testimine.

Et tegu on siiani katselise tasemetddga, siis on need eesmargid jus ka teiste tasemetddde puhul.

T60 kaheosaline struktuur (teoreetiline test ja praktilise Ulesande lahendamine arvuti taga) digustas ennast
ning see pdhimdte on kehtinud koigi nelja tasemetoo kohta. Muudetud on ettenahtud ajavahemikke — testile
eraldati vahem aega ja praktilise t00 jaoks ettenahtud aega pikendati. Esimestel aastatel oli praktilises osas
ks vaga tapsete ettekirjutustega tekstitootlustlesanne, viimasel aastal asendati see loomingulisema, Usna
lihtsa Ulesandega ning lisati praktilisse ossa lihtsa esitluse koostamine. Mdlemad Ulesanded vastavad vaga
tapselt 6ppekavas taotletavaile padevusndudeile. Ka testi kiisimuste tudpide valikul on toimunud pidev areng
kdigi nelja aasta valtel. Lisatud on kontekstirikkamaid kisimusi, mis jaljendavad igapaevaelu olukordi,
eemaldatud puhttehnilisi kitsapiirilisi Ulesandeid. Alati on dritatud testiga katta olulisi mdisteid ja
padevusnduete laia skaalat.

Loomulikult tekib kusimus, kas eri aastate t00de tulemusi saab omavahel kérvutada, otsida sealt mingeid
arengusuundi. P6himdtteliselt on see voimalik, sest padevusnduded pole selle aja valtel muutunud, seega on
kdigi tasemetoodega kontrollitud samu asju. Laiahaardelisemat jarelduste tegemist takistavad aga méned
olulised korralduserinevused. Et kdigi nelja tasemetod puhul oli tegu katselise t00ga, siis korraldati esimestel

117



aastatel tasemetdd ainult vabatahtlikele tuginedes. Kahel viimasel aastal on aluseks olnud kill REKKi ametlik
juhuvalik, aga kdigil koolidel on olnud vdimalus sellest tasemetddst loobuda. Onneks on seda vdimalust
kasutanud Uksikud. 2004. aastal lisandusid juhuvalikuga koolidele ka vabatahtlikud. Punktide jagunemine testi
ja praktilise osa vahel on olnud erinev. Viimasel aastal suurendati tunduvalt praktilise osa kaalu (tabel 3).
Erisugune 166 struktuur vahendab kahtlemata vérdlusvdimalusi. Struktuurimuutused olid siiski paratamatud,
lahtudes niihasti soovist votta arvesse dpetajate markusi ja soovitusi kui ka kiiresti avardunud tehnilistest
voimalustest.

Tabel 3. Tasemetddd eri aastail (suhtarvud protsentides)

2002 | 2003 | 2004 2005
Praktilise osa kaal maksimaalse vbimaliku punktisumma alusel 62 57 47 71
Praktilise osa keskmise punktisumma kaal keskmises tulemuses 56 57 51 70
Praktilise osa keskmine oma suurima vdimaliku tulemuse suhtes 56 79 82 68
Testiosa keskmine oma suurima vdimaliku tulemuse suhtes 71 79 69 71
Tasemetdd uldkeskmine suurima voimaliku tulemuse suhtes 62 79 75 69
Analudsitud to6de hulk 675 1123 | 2546 1183
Osa votnud koolide hulk 44 60 102 52

Kui lahtuda sellest, kui suur osa vdimalikust punktisummast saavutati keskmiselt, siis osutusid kdige
edukamaks 2003. ja 2004. aasta tasemet60d.

Tasemetdd kui tervik koosneb kahest osast, kuid need osad ei dubleeri teineteist. Seda peegeldab médduka
suurusega positiivne korrelatsioonseos kahe osa vahel. Kdige tugevam korrelatsioon iimnes 2002. aastal
(korrelatsioonikordaja 0,62), mis langevas joones taandus 2005. aastaks vaartuseni 0,45 (vastastikune
variatiivsuse kirjeldus umbes viiendiku osas). Poiste tdddes iimneb kdigil aastatel kahe osa vahel tugevam
korrelatsioonseos kui tutarlastel (vastavalt 0,62 ja 0,55; 0,48 ja 045; 0,53 ja 0,41; 0,55 ja 0,32).
Gumnaasiumide Opilaste puhul on kahe osa korrelatsioonseos 0,41...0,44 ringis, pdhikoolides monevdrra
tugevam, nimelt 0,5 imber. Tugevat positiivset korrelatsioonseost vdiks tdlgendada kui dpilase oskust ainet
omandades paremini siduda dpetuse kaht poolt — teoreetilist ja praktilist.

Eri aastail oli suurim vdimalik punktisumma erisugune ja seetdttu vaatleme allpool tasemetdd tulemusi
standardiseerituna 100punktiskaalale, sealjuures ka eraldi praktilist ja testiosa. Selline analiiis kinnitas
orientiire, mis iimnesid tabelist 3. Joonistelt 4-6 on naha, et koigil aastail on tasemetdo tulemused edukad ja
uldise punktisumma jaotus on kontsentreeritud teisendatud skaalal suuresti 60-90 punkti vahele. Aasta 2002
erineb jaotuskdvera kuju poolest teistest aastatest, sest leidus ka kehvemaid punktisummasid. Praktilise osa
puhul eristuvad aastad 2003 ja 2004 ulejaanud kahest aastast eeskatt vaga heade tulemustega t6dde
osakaalu poolest. Aastate 2002 ja 2005 praktilise osa punktisumma jaotuskdverad on aga omavahel Usna
sarnased. Testitulemuste poolest eristub teistest Uksnes aasta 2003, mil tulemused olid vaga head - suures
osas 70 punktist suuremad. Uhepikkuseks standardiseeritud skaalat kasutades vdib tddeda, et aastati iimnes
suurem (htlus testiosa tulemustes, samal ajal kui praktilises osas on méargata tisna suurt varieeruvust. Ainult
punktisummade pdhjal ilma praktilise osa uksikelementide analliusita ei ole vGimalik kinnitada, kas niisugune
pilt peegeldab tingimata teadmiste ja oskuste varieeruvust aastate jooksul. Tegemist voib olla naiteks ka
erinevate tehniliste vdimaluste vdi erisuguse hindamisrutiniga. Kahtlemata on tasemet60s ka hindaja
subjektiivsuse aste praktilise osa hindamisel suurem kui testiosas.

118



—e— 2002
—=—2003
—— 2004
—2005

kuni 10  10...20 20...30 30...40 40...50 50...60 60...70 70...80 80...90 90 ja
enam

Joonis 4. Praktilise osa punktisumma jaotus teisendatuna 100punktiskaalale

—— 2002
—=— 2003
—a— 2004
—2005

kuni 10 10...20 20...30 30...40 40...50 50...60 60...70 70...80 80...90 90 ja
enam

Joonis 5. Testi punktisumma jaotus teisendatuna 100punktiskaalale

119



—— 2002
—=— 2003
—— 2004
—2005

kuni10 10..20 20..30 30..40 40..50 50...60 60...70 70...80 80..90 90ja
enam

Joonis 6. Tasemet00 punktisumma jaotus teisendatuna 100punktiskaalale

Ulaldeldu on kokkuvdtlike parameetrite ndol kajastatud tabelis 4, kus keskmist tulemust on lisaks
aritmeetilisele keskmisele valjendatud ka mediaani kaudu, et vahendada jaotuste asimmeetriast tingitud
moonutusi kokkuvottes. Ka mediaani alusel on testitulemused eri aastail Uhetaolisemad kui praktilise osa
tulemused. Tahele vdiks panna veel seda, et siinkasutataval vorreldaval skaalal iimneb praktilise ja testiosa
keskmistes 2002. ja eriti 2004. aastal kullaltki suur erinevus, samal ajal kui Ulejaanud kahel aastal on
keskmised vaga lahedased. Oma moju vdib avaldada ka see, et kolmel esimesel aastal oli praktiline osa
suhteliselt sarnane (tekstifaili vormindamine, piltide lisamine jne), viimasel aastal lisandus taiesti uuena
esitluse koostamise Ulesanne.

Standardhélvete alusel saab esile tdsta testitulemuste vaiksemat variatiivsust vorreldes praktilise osa
tulemustega. Siiski ei ole hajuvusaste Uldiseltki suur — variatsioonikordaja (suhteline standardhalve) kdigub
20-30% Umber.

Tabel 4. Tasemetdd tulemuste kokkuvdte teisendatuna 100punktiskaalale

Keskmine Mediaan Standardhalve

Praktiline Tasemetod Praktiline Tasemetdd Praktiline Tasemetdd

osa Test  kokku 0sa Test kokku 0sa Test  kokku
2002 55,8 70,8 61,6 59,1 73,2 63,6 26,3 14,7 20,1
2003 786 789 78,7 84,0 81,1 82,2 19,8 121 14,5
2004 81,8 68,6 74,8 88,0 68,4 77,6 194 154 14,8
2005 68,1 70,7 69,0 73,1 71,9 71,8 18,9 14,7 15,7

Levinud stereotlilibi kohaselt arvatakse, et tiitarlaste ja poiste oskused ning teadmised infotehnoloogia vallas
on erisugused ja poiste kasuks. See peab Uldiselt paika ka vaadeldavate tasemetddde puhul, kuid mitte vaga
veenvalt ega selge mustriga. Joonisel 7 on esitatud titarlaste ja poiste keskmised tulemused vorreldavatel
skaaladel, millest nahtub tulemuste htelangevus aastal 2003, vaike erinevus aastal 2005 (statistiline olulisus
vea 1-3% piires) ja poiste margatav edumaa aastail 2002 ja 2004 (peaaegu tosikindlalt, valja arvatud praktilise
osa tulemused aastal 2004). Arvatavasti tasub erinevuste seletust otsida tlesannete sisust — mdnes neist vdib
edu tuua ka loomuparane soodumus (vdib-olla naiteks tutarlastel esitluse koostamiseks — aastal 2005 oli neil
praktilises osas parem tulemus kui poistel).
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Joonis 7. Praktilise osa ja testi keskmised tulemused tltarlastel ning poistel teisendatuna 100punktiskaalale

Tutarlaste ja poiste tasemetoo Uldtulemus langes aastal 2003 Uhte, Ulejaanud aastail ilmneb statistiliselt
oluline erinevus (aastal 2005 veaga 5% piires, ulejaanud kahel aastal vaga vaikese veaga).

Kooli titibi m&ju tulemustele on tugevalt segatud kooli asukoha mdjuga ja neid on raske tdlgenduses lahutada,
sest kaasa vdib hakata mangima iga kooli omapara. Uldisema, ainult kooli tllbi alusel eristava vaate kohaselt
on aga pohikoolide dpilaste tulemused kdigil aastail veidi halvemad kui giimnaasiumide Gpilastel (aastal 2002
sellist analuusi ei tehtud).
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Joonis 8. Praktilise osa ja testi keskmised tulemused gimnaasiumide ning pdhikoolide dpilastel teisendatuna
100punktiskaalale
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Ka kooli tlubi alusel ilmneb 2004. aasta eripara, kus testi ja praktilise osa tulemused lahknevad vorreldaval
skaalal margatavalt. Mis puutub aga pdhikoolide ja gimnaasiumide dpilaste tulemuslikkusesse, siis on kdigil
aastail niihasti testi- ja praktilise osa tulemus kui ka tasemetod Uldtulemus gumnaasiumides keskmiselt
statistiliselt oluliselt parem kui p6hikoolides. Vahe ei ole eriti suur — 5—7 punkti Umber vaadeldaval teisendatud
skaalal.

Kokkuvote

Kokkuvotteks voib Oelda, et tasemetooga katsetamine on vilia kandnud. On loodud mdistlik tasemetoo
struktuur, tegemise kord ja hindamise alused. Piisava arvu dpilaste osavotul on selgunud, et IKT-oskused ja -
teadmised Eesti koolides vastavad ldiselt padevusnduetele. Alanud 2005/2006. dppeaastal informaatika
tasemetood ei toimu. On aeg alustada ka Eestis arvutipdhiste, Interneti teel sooritatavate testide
valjatddtamist. Saame kasutada vastavate rahvusvaheliste organisatsioonide soovitusi [11] ja toetuda oma
nelja aasta kogemustele. Vahepeal oleks vaja luua ametlikud padevusnduded ka pdhikooli madalamale
astmele ning korg- ja kutsedppe e-Oppe vajadusi silmas pidades uued padevusnéuded gimnaasiumidele.
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