9. KLASSI UHISKONNAOPETUSE TASEMETOO

Ivo Maripuu

Uhiskonnadpetuse tasemetéd 9. klassile on toimunud 2001/2002 dppeaastast alates igal kevadel. Selle
eesmargiks on olnud tahtsustada ainet, mis pdhikooli ainekavas on ruumi saanud dige napilt ja millele on
mdnikord koolides teenimatult vahe tahelepanu ja tunniaega jatkunud. Seda sellest hoolimata, et aine on kogu
aeg kohustuslikuna ainekavva kuulunud ja et thiskonna kohta kaivad teadmised ja sellega seotud oskused on
igatihele vaieldamatult vajalikud.

Too ulesehitus lilesannete liigid

Tanavune tasemet6o oli koostatud kahes erinevas variandis, kusjuures uks 10-punktine Glesanne (Ul. 7) oli
analoogiline. Opilased vdisid t00 ajal kasutada Eesti Vabariigi Pohiseadust. T0 labiviimiseks oli ette nahtud
45 minutit.

Tasemet00 koosnes uheksast tlesandest kuuel A4 lehekuljel + kahest lisatlesandest Uhel A4 lehekiiljel.
Tadbilt jagunesid Ulesanded:

e Juhtumi anallilis + sellega seotud faktide tundmine (ul. 1) 10p
e Diagrammi analiiis + sellega seotud faktide tundmine (il. 2,7)  20p
e Valikvastused (ul. 3,4,6,8) 17p
o Vaite tbesuse/vaaruse maaramine; vaite parandamine (ul. 5) 10p
o Faktiklsimus  (Ul. 9) 3p
e Jutukese koostamine méarksdnade alusel (lisalilesanne) 10p
e Diagrammi koostamine (lisalilesanne) 5p

Ulesanded esindasid ROK-i iihiskonnadpetuse ainekava (7.- 9. kl.) kéiki alateemasid:
1) Uhiskond kui inimeste olemasolu vis (. 1/B, lisa/AB)

2) Riigi mdiste ja funktsioonid (dl. 1/A, Ul. 2/B, Ul. 3/AB, Ul. 5/AB, (l. 6/AB).

3) Kodanikuthiskond (il. 2/B).

4) Rahvas, pohiseadus, demokraatia (Ul. 1/B, Ul. 4/AB).

5) Uksikisik, riik ja digus (ul. 1/B, Ul. 3/AB)

6) Riik ja majandus (Ul. 2/A, Ul. 9/AB, lisa/B)

7) Indiviid ja majandus (ul.7/AB, lisa/A).

Ulesanded olid kooskdlas ka ROK-is esitatud taotletavate dpitulemustega:

* tunneb uhiskonnaelu pdhivaldkondi ja nende omavahelist seotust (Ul. 2/A, Ul.7/AB)

+ tunneb Eesti Vabariigi pdhiseadust ja «Kodakondsuse seadust, poliitilist ja administratiivset korraldust,
digusloome- ja Giguskaitsesusteemi; (Ul. 3,5,6/AB)

* tunneb inimdigusi ja kodanikudigusi;(tl. 1/AB, Ul. 2/B, Ul. 3/AB)

* oskab seaduslike vahenditega kaitsta enda ja teiste digusi ja huve (Ul. 1/AB; (l. 8/AB)

+ teab, millised on riigi majanduselu Uldised printsiibid, isikliku majandamise vdimalused ja p6himdtted, oskab
kaituda to6jouturul; (Ul. 2/A, Ul. 7,8,9/AB, lisa AB)

* saab aru, et Uhiskonna ressursid on piiratud, mdistab soovide ja vdimaluste erinevust;

+ oskab hinnata oma Uhiskonnaelus osalemise vGimet ja voimalusi, oskab hankida selleks vajalikku teavet (Ul.
1/AB, Ul. 2/B UL. 4/AB, lisa A)

+ oskab suhelda riigi- ja kohalike asutustega, vormistada nduetekohaselt dokumente (il. 7/AB)

+ oskab kaitsta enda kui tarbija digusi ja huve (Ul. 8/A)

IIl kooliastmel (7.—9. klassis) on temaatiline rhuasetus MINA suhetel UMBRITSEVATE INIMESTE, eriti
EAKAASLASTEGA, ning MINA suhetel MAAILMAGA.

MINA suhteid umbritseva Uhiskonnaga, teadmisi sellest thiskonnast ja oskusi selles tihiskonnas koos teiste
inimestega elada kontrolliski kaesolev t60.
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Konkreetsemalt on t66s puudutatud jargmisi Ill kooliastme Uldpadevusi:
Opilane ...
. on oma riigi lojaalne kodanik, omab pdhiteadmisi Uhiskonnast ning riiklusest, nende toimimisest,
kodanikudigustest ja -kohustustest; teab, et seaduste mittetundmine ei vabanda digusrikkumist;
... 0skab nahtusi, olukordi ja probleeme analiiiisida ja dldistada, selle tulemusi oma tegevuse kavandamisel,
valikute tegemisel ja hindamisel rakendada;
... austab vaarikust ja inimdigusi,
... plitiab teha teadlikke valikuid, naha ette valiku tagajargi.

Tasemetdo analiiiis

AnallUsi aluseks on 60 kooli 1319 dpilase t66d. Neist koolidest on 44 giimnaasiumid, kus 6ppis 1036 Opilast
ja 16 pohikoolid, kus dppis 283 Opilast.

Tabel 1. Tasemetdo dpilaste ja koolide valim.

Oppekeel Asukoht Sugu Variant
eesti vene suurlinn linn maa N M A B
Opilaste arv 953 366 551 427 341 683 636 | 677 | 642
ja% 72,3 27,7 418 23,4 25,8 51,8 48,2 | 51,3 | 48,7
Koolide arv 43 17 21 18 21
ja% 71,7 28,3 35,0 30,0 35,0

Too lildkokkuvote

Tasemetdo keskmine punktisumma oli 41,35 p (68,89% maksimaalsest) ja keskmine hinne 3,61. Eelmiste
aastate t66dega vorreldes oli seekordne t66 raskem, hindeid “4” ja “5” oli 8% vdrra vahem kui eelmisel aastal.
Maksimaalset tulemust ei saavutanud Ukski 6pilane. Kdrgeim saavutatud tulemus oli 59p, milleni jdudis kolm
Opilast. Eelmise (ja ka Ule-eelmise) aastaga vorreldes on tulemused muutunud ebaihtlasemaks (vt. tabel 2).
T66 hinne oli keskmiselt 0,28 vorra madalam kui veerandihinnete keskmine (vt tabel 3).

Tabel 2. Tasemetddde (2002-2005) vordlus

Aasta Keskmine Keskmine Soorituspr | Edukus-nadit | Kvaliteedinait | Standard-
hinne punktisumma otsent halve (pt.)

2002 4,0 46,8 (60-st) 78 95,6 73,4 9,6

2003 3,88 45,07 (60-st) 75,12 97,12 72,52 8,0

2004 3,79 41,03 (55-st) 74,6 96,17 68,54 74

2005 3,61 41,35 (60-st) 70,54 95,38 56,63 8,3

Tabel 3. Tasemetdo tulemused 2005

keskmise hinde
punkte korrelatsioon
veerandihinnete
toode arv | min | max | keskmine keskmisega standardhélve

uld 1319 6 59 41,35 0,93 8,27
eesti 953 14 59 42,49 0,94 8,07
vene 366 6 57 38,40 0,89 8,06
tudrukud 683 13 59 42,26 0,90 8,12
poisid 636 6 59 40,38 0,97 8,32
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suurlinn 551 58 40,30 0,92 8,42
linn 427 59 41,96 0,95 8,12
maa 341 59 42,23 0,93 8,02
A-variant 677 59 42,01 0,94 8,46
B-variant 642 9 58 40,59 0,91 8,00
gimnaasium 1036 13 59 40,87 0,943 8,18
po6hikool 283 6 58 4214 0,939 8,63
Tabel 4. Tasemetdo tulemuste uldine statistika.
asukoht variant sugu oppekeel
suurlinn linn maa A B P T eesti | vene
punkte keskm. 40,30 41,96 42,23 42,01 | 40,59 [ 40,38 | 42,26 | 42,49 | 38,40
keskmine hinne 3,54 3,65 3,65 3,66 | 3,55 353 | 367 | 368 | 342
kvaliteet* 51,91 59,72 60,41 [5929| 53,82 | 52,04 | 60,91 | 61,22 | 44,54
edukus** 94,37 95,55 96,77 9543 | 9532 | 9465 | 94,58 | 96,43 | 92,62
*kvaliteet- hindega 4 ja 5 hinnatute osakaal
**edukus- mitterahuldavate hinneteta dpilaste osakaal
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Joonis 1. Tasemetd0 hinnete jaotus
Tabel 5. Hinnete jaotus 2005. aastal
Hinne 1 2 3 4 5 kokku
arv - 61 511 634 113 1319
hinnete % - 4,62 38,74 48,07 8,57 100
eesti Oppekeel - 34 335 487 97, 953
eesti % - 3,57 35,15 51,10 10,18 100
vene dppekeel - 27, 176 147 16 366
vene % - 7,38 48,09 40,16 4,37 100
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ttidrukud - 27 240 344 72 683
tidrukute % - 3,95 35,14 50,04 10,54 100
poisid - 34 271 290 41 636
poiste % - 5,35 42 61 45,60 6,45 100
suurlinn - 31 234 242 44 551
suurlinn % - 5,63 42 47 43,92 7,99 100
linn - 19 153 212 43 427
linn % - 445 35,83 49,65 10,10 100
maa - 11 124 180 26 341
maa % - 3,23 36,36 52,79 7,62 100
Variant A - 30 245 326 76 677
A % - 443 36,19 48,15 11,23 100
\Variant B - 31 266 308 37 642
B % - 4,83 4143 4798 5,76 100

* Valimis oli kull viis t66d, mis soovitatava hindeskaala péhjal oleks tulnud ,lihega” hinnata, aga hindajad on
nende hinnet the palli vdrra tdstnud.
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Joonis 2. Tasemetdd tulemuste jaotuskdver

Variandid A ja B

Kahevariandilise t66 koostamise puhul on paljude ainete puhul tavaline, et ks variantidest osutub (tdeliselt voi
Opilaste kujutluses) raskemaks ja teine kergemaks. Ka thiskonnadpetus kuulub nende ainete hulka ja seekord
oli A-variant tdesti ergem ja B-variant raskem. Seda vdis kuulda dpilastelt tulnud vastukajadest kohe vahetult
t00 jarel, kusjuures vastav info parines kolme erineva kooli dpilastelt. Seda kinnitab ka statistika.

A-variandi keskmine punktisumma oli kérgem (42,01 — 40,59), hinnet ,viis” tuli seal poole sagedamini ette (76
— 37), hindaja oli hindeskaalat A-variandi puhul kergitanud 5,6% toodest, B-variandi puhul aga 8,4% toodest.
Ulesannetest andsid A-variandis oluliselt ronkem punkte 2., 4., 6., Ullatuslikult ka 5. Ullatuslikult, sest A-
variandi 5. tlesanne ei tundu B-variandi 5. Ulesandest sugugi lihtsam olevat.

Tabel 6. Ulesannete lahendatuse %

ulesande nr 112134516789
punkte Ulesandes 1010 3 | 3 |10 8 |10 ] 3 | 3
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ulesande keskmine 68,3(62,7|69,887,7|66,3[63,2|75,5|85,0| 56,4
A 66,5|65,9|64,6/92,2|70,6|69,9|75,1|79,1|53,2
B 70,1159,3|75,4183,0/161,8|57,3|75,9/91,1/60,4
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Joonis 3. A- ja B-variandi hinnete vordlus
Klassid

51,66 % klassidest saavutas 100 %-lise edukuse, klasside keskmine edukus oli 95 % (eelmisel aastal 96 %).
Kvaliteedi keskmine naitaja klassiti oli 48,33 % (2004.a — 67,7%; 2003.a - 69 % ja 2002.a -71%).

Alla 100 % edukusega oli 44% eesti dppekeelega (eelmisel aastal 42%) ja 58% vene dppekeelega (eelmisel
aastal 50%) klassidest. Madalaim edukusnaitaja klassi kohta oli 75% (eelmisel aastal 84% ja Ule-eelmisel
80%). Puudujaid oli klassi kohta keskmiselt 1,18.

Liitklassides Oppivaid dpilasi oli valimis kaks gruppi, Uks eesti ja teine vene dppekeelega koolist, kummaski
Oppis 8 dpilast. Nendest Uhes oli tulemus vabariigi keskmise tasemel, teises hulga kdrgemal. Viimane oli ka
Uks kahest valimisse kuulunust klassist, kus kdik hinded olid neljad-viied.

Korvutades erineva suurusega klasside Opilaste tulemusi, ilmnes, et kdige paremaid tulemusi saavutasid
Opilased, kes dppisid suhteliselt vaikestes klassikollektiivides (vt. tabel 7). Tulemuste tbusu suurema dpilaste
arvuga klassides vdib seostada sellega, et nende hulka kuuluvad ka paljud tugevatena tuntud ja populaarsed
koolid, kuhu &pilasi voetakse katsetega ja kus klassikomplektid on samas suhteliselt suured.

Tulemuste sdltuvust koolitiubist ei saa taheldada:

pdhikooli dpilaste keskmine hinne oli 3,607, gimnaasiumi dpilastel — 3, 605;

keskmine punktisumma oli pdhikoolides 41,16, gimnaasiumites — 41,40.

Tabel 7. Tulemuste suhe klassi dpilaste arvuga.

Klassi suurus Keskmine punktisumma Keskmine hinne Kvaliteediprotsent
Kuni 15 Opilast 42,68 3,72 67,88
16 kuni 24 dpilast 40,48 3,54 51,39
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25 ja rohkem dpilast 41,58 | 3,62 57,32

Eritingimused

Esitatud t66de kirjutajatest oli 41 dpilase (3,16%) kodune keel erinev dppekeelest, regulaarset logopeedilist
abi sai 10 dpilast (0,76%), lihtsustatud dppekava jargi dppis 4 Opilast (0,3%), parandusdppe rihmades 10
opilast (0,76 %).

Eritingimustel 6ppinud laste tulemused olid keskmistest naitajatest mdnevérra madalamad (tabel nr. 8).
Véaiksem oli erinevus logopeedilist abi saavate laste puhul, kdige suurem oli erinevus parandusdppel olevate
laste puhul. Siiski sooritas neist suurem osa (62 dpilast 65-st) tasemetdd positiivsele hindele: parandusdppel
ja individuaalsel dppekaval olijad said enamasti rahuldavad hinded, logopeediline abi ei takistanud paljudel ka
head hinnet saamast, kodusest keelest erinevas keeles dppijaid jagus kdigi hinnete saajate hulka, kaks neist
said ka vaga head hinded.

Tabel 8. Eritingimustel dppinud laste tulemused

hulk P+T keskm keskm Hindeskaala muutmine
punktid hinne

hinnet tdsteti kahel korral, neist thel

parandusdpe 10 7+3 31.75 3.1 korral oli skaalat nihutatud Ule lubatud
normi
individuaaldpe 4 143 33.99 3.25 hinnet tdsteti Uhel korral
logopeediline abi 10 8+2 39,75 3,5 skaalat ei muudetud

Oppekeelest eri-nev |, 19+22 36.05 317 hinnet tosteti kolmel korral
kodune keel

andmed kogu valimi hinnet tdsteti 92 korral (7%) ja
kohta 1319 | 636+683 | 4135 | 360 langetati 3 korral (0,23%)

Erinevad grupid: poisid ja tidrukud, linna- ja maadpilased, eesti ja vene dppekeelega koolid

Tabel 9. Tulemuste vordlus gruppides

tiidrukud poisid
eesti vene eesti vene keskm
suurlinn | 43,01 | 39,15 | 41,06 | 36,39 | 40,30
linn 4324 | 40,39 | 43,01 | 38,50 | 41,96
maa 43,46 - 41,11 - 42,28

Valimisse kuulunud dpilaste hulgas oli 683 tidrukut (51,8%) ja 636 poissi (48,2%)

Tudrukute tulemused olid poiste omadest paremad kdigis gruppides (vt. tabel 3, 5 ja 9).

Samas on mitu dpetajat vastukajades kiithnud poisse, kes tegid t60 paremini kui tavaliselt neist paremaid
hindeid saanud tldrukud. Vaadates tasemet60 korrelatsiooni veerandihinnete keskmisega naeme, et poiste
puhul oli erinevus veerandihinnete ja tasemet6d hinde puhul hoopis vaiksem. Tudrukud olid teinud tasemetoo
veerandihinnetega vorreldes suhteliselt madalama tulemusega. Samuti edestasid poisid tldrukuid
lisallesannete lahendamises: 67 protsenti 56 protsendi vastu.
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Tudrukute ja poiste hinnete vordlus
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Joonis 4. Tudrukute ja poiste hinnete vdrdlus

Eesti ja vene oppekeelega koolid

Valimisse kuulus 17 vene dppekeelega kooli (neist 10 suurlinnades ja 7 vaiksemates linnades). Nende koolide
valimisse sattunud klassides 6ppis 366 Opilast. Nii koolide kui dpilaste arv moodustab koguarvust umbes 28%.
Eesti dppekeelega koolide tulemus oli parem kui vene dppekeelega koolides, ka see vahe oli eelmise aastaga

vorreldes kasvanud, eriti kvaliteedinaitajate osas ( vt. tabel nr. 3, 4 ja 5).

Vene dppekeelega koolides oli tasemetdd hinde erinevus veerandihinnete keskmisest suhteliselt suur

vorreldes eestikeelsete koolidega.

Eesti koolide Opilased olid tugevamad Ulesannete 1, 2, 5 ja 7, kus oli vaja analllsida juhtumeid, lugeda

diagramme ja tulla valja konkreetsete seisukohtadega nii valjamdeldud kui tegeliku olukorra

kohta. Vene

koolide dpilased olid aga edukamad ulesannetes nr. 3, 6, 8 ja 9, st. oskasid paremini leida dige variandi
pakutute hulgast (160 pdhiseadusega) ja tundsid ka paremini maksude maksmisega seotud probleeme.

Neljanda Ulesande puhul oli kooligruppide tase praktiliselt vordne.

Hinnete jaotus oppekeele jargi
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Joonis 5. Tasemetdd hinnete jaotus dppekeele jargi
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Linn ja maa

Valimisse kuulus 21 suurlinnakooli 551 dpilasega (41,8%), 18 vaiksema linna kooli 427 Gpilasega (23,4%) ja
21 maakooli 341 dpilasega (25,8%).

T6O kvaliteedilt ja edukuselt, samuti ka keskmise punktisummaga edestasid maadpilased linna- ja
suurlinnakoole, linnakoolide &pilastel olid aga maakooli Opilastest kérgem keskmine hinne ja nende
veerandihinde erinevus tasemet60 hindest oli kdige vaiksem. Suurlinnade &pilased jaid seekord paraku
kolmandale positsioonile kdigi edukusnaitajate osas. Kbige suurem oli seal vaid tasemet66 tegemise paeval
puudunud dpilaste protsent (7,26%), linnas — 3,04, maal — 5,28.

Hinnete jaotus asukoha jargi
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Joonis 6. Hinnete jaotus kooli asukoha jargi
Ulesannete analiliis

Tabel 10. Ulesannete lahendatuse protsent.

ulesande nr 1121345 ]| 6 7 18] 9
punkte Ulesandes 1010 3 |3 10| 8 |10 | 3 | 3
ulesande keskmine 68,3162,7/69,8|87,7(66,3|63,2|75,5|85,0| 56,4
A 66,5(65,9|64,6(92,2(70,6 69,9 |75,1|79,1|53,2
B 70,1159,3/75,4(83,0/61,8|57,3|75,9(91,1/ 60,4

Korgeima lahendatusega Ulesanded olid A/4 (demokraatlike riikide massimeedia tunnused, mida teati oluliselt
paremini kui totalitaarse riigi massimeedia tunnuseid) ja B/8 (tarbijakaitse kohta kaivad kusimused, mis
ullatavalt B variandis hoopis lintsamaks osutusid kui A variandis).

Koige vaiksem lahendatus oli ulesannetes A/9 ja B/9, mdlemates ulesannetes olid maksude kohta kaivad
klsimused, samuti ka B/2 (haaletamisaktiivsust iseloomustav graafik).

1A. Juhtumi analiiiis: KOV volikogu valimised, valimisoigus ja selle edasiandmine teisele isikule;
volikogu padevused.

Paljud vastajad arvasid, et Kallel oleks olnud digus ema eest valida, probleeme tekitasid aga tema vanus,
isikut tdendava dokumendi ja ema volituse puudumine. Kahetsusvaarne oli see, et sama arvamust jagasid ka
mdned hindajad.

Véga vahestes vastustes leidus viide valimiskasti kojutellimise voimaluse kohta. Mitmeski tods vaideti Gheselt,
et kui valija ise kohale tulla ei saa, jaabki ta valimistest eemale.
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Passi ja ID-kaardi korval pakuti ka juhiluba, Opilaspiletit vdi igasugust pildiga dokumenti. Hindamisel oli
enamasti antud punkt, kui nimetatud oli vahemalt iks dige dokument. Samas tuli ette ka t66, kus oli nimetatud
ni pass (6ige) kui slnnitunnistus (vale) ja hindaja punkti ei andnud. Hindamisjuhend jattis
otsustamisvdimaluse hindajale.

Vallavolikogu mdistet oskas punkti vaariliselt defineerida veidi Ule poole dpilastest.

Vallavolikogu padevuste kohta on vaga erinevaid vastuseid: vaga Uldisi ja vaga konkreetseid (oma
kodukohaga seotud naited), samuti ka neid, kus vastus on pdhiseadusest maha kirjutatud. Kusimus oligi
vastuse iseloomu lahtiseks jatnud.

Hindamisel esines asjatundmatuid hinnanguid Opilase kahjuks. Naiteks loa andmine kaubandus-keskuse
ehitamiseks ja méalestusmarkide pustitamiseks ei ole Gigeks loetud. Teine hindaja oli aga kahelnud selles, et
volikogu voib otsuseid vastu votta kultuuri ja meditsiini kisimuses.

1B. Juhtumi analiiiis: kooli sisekorraeeskirjades esinev liikumispiirang opilastele, selle vastavus
seadustele, konflikti lahendamise voimalused; seaduste vastuvoétja ja nende jargimise vajalikkus.

Kisimus Opilase hinnangu kohta kirjeldatud olukorrale (ilma p&hjenduseta) ei naita mingeid teadmisi ega
oskusi, selle eest punkti andmist vdib pidada kusitavaks.

Véaga head kusimused on 2a ja 2b, seal sai Opilane néidata oma oskust asetada end mdlema poole
positsioonile, enamus vastajaid sai siit valjateenitud punktid.

Kasimus ,Mida soovitaksid konfliktile lahenduse leidmiseks?” ei olnud Gpilastele Uheselt mdistetav: kas tuleb
soovitada konflikti lahendusteed v6i lahendust ennast. Uhel meelel ei olnud ka hindajad, valja pakutud
konkreetsete lahenduste eest on osa Opetajaid punkti andnud, osa aga mitte. Arusaamatuse oleks voinud
valtida kiisimuse Umbersdnastamine vdi/ja vastustelehel konkreetsema juhendi andmine.

Osapoolte voimalused pdhiseadusele toetumiseks: moénikord on vastaja toonud pdhiseadusest valja suvalisi
inim- vdi kodanikudigusi, mis antud olukorraga kuidagi kokku ei sobi (igus elule). Mitmete vastusevariantide
puhul osa hindajaid andis punkti, osa mitte (naiteks §19 — igatihel on digus vabale eneseteostusele)

Kusimus seaduste taitmise vajalikkuse kohta tundub nii Uldine olevat, et vastuse digsust on raske hinnata,
vastustelehel toodud vastust esines tdddes vaga harva. Opilased leidsid mitmeid vdimalikke l&henemisnurki:
viidatakse pdhiseadusele, Uhiskonna huvidele voi ka karistusele, kui seadusi ei taideta. Ka hindajad ei ole
olnud paris Uksmeeles, missugust vastust punktivaariliseks pidada.

Seaduste mittetundmise ja vastutuse kisimuselgi oli mitmeid vdimalikke 1&henemisnurki: viidatati sellele, et
seadusi peab tundma ja et neid on igalhel vdimalik hankida, vaid vahesed lahenesid asjale nii nagu
vastustelehel eeldati. Vastuse eest vdis saada kaks punkti, kuid see dnnestud vahestel.

2A. Tulpdiagrammi analiilis: hdivemuutused erinevates Eesti majandusharudes;
kinnisvaravaldkonna esiletdus ja pollumajanduse olukord.

Hoivemuutus kinnisvaravaldkonnas jéi mdnedele tdhelepanemata, kuna 1992.a. tulp puudus (0%). M6nedele
Opilastele paistis ka hdivemuutuse mdiste arusaamatuks jaavat. Hindamise seisukohalt on see ks lihtsamaid
ulesandeid, kuna on kolm ja ainult kolm diget vastust. Ometi leidus ka hindaja, kes luges Uhtmoodi Gigeks
suvalised (olgu diged vdi valed) dpilase poolt pakutud variandid.

Kinnisvaravaldkonnas toimunud muutuste pohjuste (kahe pdhjuse) kusimine ndudis paris laia silmaringi nii
Opilaselt kui ka o6 hindajalt. Paljudele kais see Ule jdu.

Toohoive langus pdllumajanduses on maadpilastele iimselt arusaadavam teema kui linnalastele. Seda osati ka
hasti péhjendada. Kerkis esile ka kiisimus, kas linnastumist oleks digem lugeda pdllumajanduse allakaigu
pdhjuseks voi tagajarjeks.

Péllumajanduse doteerimise vajaduse pohjendajad viitasid enamasti kodumaise toodangu tervislikkusele ja
odavusele (?) ja sotsiaalsetele probleemidele maal. Hoopis vahem seostati seda maade vdsastumisega.
Esines ka kusitavaid pdhjendusi: kiideti meie pdllumajandusele erakordset sobivat klimat ja viljakat maad.
Loomulikult oli ka doteerimise vajaduse eitajaid, kellel pdhjendusedki ei puudunud. Naiteks: Eesti
pollumajanduslik toodang on piisavalt suur ja raha on mujalgi vaja. Vi veel: see t66 on raske ning inimestele
muutub see igavaks.
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Oli ka neid, kes oma otsust kuidagi ei péhjendanud ja vastuseid, mis andsid pdhjust arvata, et doteerimise
mdiste to0 kirjutajale hoopis tundmatu on.

2B. Diagrammi (graafiku) analiiis: haaletusaktiivsuse muutumine Eestis perioodil 1989 - 2003;
olukorra analiiis.

Kusimuste kaupa:

1 — probleem: kas graafiku analiilis tahendab ainult sellelt loetavaid andmeid (millal % langes vdi téusis) voi
annab punkti ka muutuste pdhjendamine. Mani hindaja andis pdhjenduste eest punkte, moni aga mitte.

2 - hinnang valimisaktiivsusele, pdhjendus piirdus enamasti sellega, et iile poole on piisav saavutus

vOi see, et varem oli rohkem, jarelikult ei piisa. Mdni hindaja andis nende pdhjenduste eest punkte, mdni aga
mitte. Vastustelehel toodud p&hjendused olid sellised, mida laps enamasti valja mdelda ei osanud ja see
seadis punktisaamise sdltuvusse konkreetsest hindajast. Arvan, et kiisimuses oleks piisanud Uhe argumendi
kUsimisest.

3 — pakulti nii selgitustdd, rohkema reklaami kui valimiste kohustuslikuks muutmise vajadust, paljud juhtisid aga
tahelepanu sellele, et poliitikud peaks varem jagatud lubadusi ka taitma, siis oleks pettunuid (ja Uhtlasi
valimistest kdrvalehoidjaid) vahem.

Oli hindaja, kes ei andnud dpilasele punkti, kui see soovitas reklaamihulga suurendamist. Igati mdistetav
suhtumine, kuid digete vastuste hulgas oli reklaam siiski ara toodud.

4 - Taiesti digeid vastuseid oli suhteliselt vahe, demokraatlike valimiste tunnuste asemel toodi sageli lihtsalt
valimiste tunnuseid, mis on /olid iseloomulikud ka mittedemokraatlikele valimistele.

Manikord on raske otsustada, kas vastuses toodud tunnus(ed) lugeda digeks vai mitte.

Probleeme oleks vahendanud ulesanne, kus vaja otsustada, kas pakutud variant iseloomustab demokraatlikke
valimisi voi mittedemokraatlikke valimisi (vdi mdlemaid).

3AB. Valikvastused ja pohiseaduse kasutamine: pohiseaduslike 6iguste, vabaduste ja kohustuste
tundmine.

Kisimused olid mdlemal variandil Eesti Vabariigi pohiseaduses sisalduvate diguste ja kohustuste kohta.
Eeldada oleks vdinud enamvahem vordseid tulemusi, kuid Ullataval kombel oli B variandi puhul lahendatus
10% suurem (75 - 65).

4AB. Valikvastused: massikommunikatsiooni tunnused demokraatlikus ja totalitaarses riigis.

Vastusevariandid (6 tk) olid A ja B variandile hised, kolm neist sobisid vastuseks iihele, kolm teisele. Esines
Opilasi, kes ei olnud kusimust ilmselt hoolsalt lugenud ja valisid kdik valed vastused kui ka neid, kellel osa
vastuseid ebadnnestus. Sagedamini tuli ette arvamust, et ka demokraatlikus riigis on lubatud vaid valitsust
ulistav voi valitsusele lojaalne info. Arusaamatust tekitas vahel ka see, mida tdhendab, et infoallikaid on palju
v0i et infoallikad on piiratud.

Kuna demokraatliku meedia tunnusjooni paremini tunti, saadi A variandis rohkem punkte kui B variandis.

5AB. Vaite toesuse/vaaruse maaramine; vaite parandamine: Eesti Vabariigi riigivéimuasutuste kohta
kdivad vaited.

Oli nii taiesti digest vastatud Ulesandeid, kui ka selliseid, kus Giget vaga vahe leidus.

Rohkem eksimusi oli vaidete juures, kus oli juttu riigieelarve vastuvotmisest ja Riigikogu juhatuse koosseisust.
Viimase puhul pakuti korduvalt (ja seda erinevates koolides), et Riigikogu juhatus koosneb esimehest
(spiikerist) ja 101 saadikust. Véite ,Riigikogu saadik vib kuuluda samal ajal mitmesse parlamendifraktsiooni.”
juures tuli korduvalt ette, et vaide tunnistati kull valeks, aga paranduseks kirjutati, et Riigikogu liige ei tohi olla
Uheski muus riigiametis (§ 63 EV Pohiseaduses). Seda parandust hindajad muidugi punktivaariliseks ei
pidanud.
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Mdnikord peeti valeks esimest vaidet, kuna ei teatud, et parlament ongi (Eesti kontekstis) seesama, mis
Riigikogu. Paljud arvasid, et opositsiooni erakonnad on just need, kes moodustavad valitsuse. Arvati ka seda,
et ministeeriumi igapaevast elu juhib minister ja rigikantseleid kantsler. Segadusi oli ka
omavalitsustksustega.

Tuli ette sedagi, et paranduste lahtrisse saadi 6ige vaide nii, et muudete vale vaide eitavaks: valitsus votab
vastu riigieelarve — valitsus ei vota vastu riigieelarvet. Punkti teenisid needki vastused, kuid dnneks ei olnud
neid eriti palju.

Enamik hindajaid putdis punkte markida nii, et oleks néha, mis kisimusele dpilane vastata oskas ja millisele
mitte. Leidus aga ka uksikuid hindajaid, kes kirjutasid kdik saadud punktid kastikeste rea Ulemisse otsa.

6A. Valikvastused ja pohiseaduse kasutamine: tahtsamate riigiasutuste lilkkmete/juhtide
ametissesaamine ja minimaalne vanus.

Ametisse mdédramine (nimetamine) oli paljude pilaste jaoks arusaamatum mdiste kui valimine, millega
Oppetdos ilmselt ronkem kokku oli puututud. Seejuures ei olnud dlesandes valimist Uldse aragi nimetatud,
valitavad ametikohad olid lihtsalt need, kus ametiisik ei olnud ametisse méératav. Kui kusimus oleks olnud
teisiti sbnastatud, oleks digeid vastuseid vdibolla rohkem olnud.

Mitmed vahetasid need kaks mdistet omavahel lihtsalt &ra, mitmed lugesid kdik ametikohad maaratavateks.
Vanusepiirangute kolm varianti (18,21,40) ja kolm linka andsid paljudele pbhust arvata, et needsamad kolm
vanust tuleb kéik ara kasutada ja nii kirjutati 18 eluaastat Riigikogu liikme, sagedamini aga Europarlamendi
likme minimaalseks vanuseks. Presidendi minimaalses vanuses enamasti ei eksitud. Vaib oletada, et paljud
Opetajad ei ole tundides dpilaste tahelepanu juhtinud Europarlamendi likmete minimaalsele vanusele ja kuna
seda arvu ka Opikus ei leidu, pidid dpilased vastamagi oletamisi.

Paljud puudsid &ra taita ka parempoolse lahtri tiihjad kastid, mida tegelikult vaja teha ei olnud. M&nikord pakuti
sinna paris absurdseidki vanuseid.

Venekeelses variandis oli ametiisikute loetelus Riigikohtu esimehe asemel Riigikogu esimees. See
iimselt tolke kaigus sisse lipsanud eksitud t6i aga kaasa totaalse valesti hindamise, sest Riigikohtu
esimees nimetatakse (§ 65/7), Riigikogu esimees aga valitakse (§ 69). Ule vaadatud toodest on naha, et
hindajad on kasutanud vastustelehte, kus vastuste eest on punkte antud/andmata jaetud nii, nagu
sobib eestikeelsete mitte aga venekeelsete toode puhul. Seega saadi punkt sisuliselt vale vastuse eest

6B. Valikvastused ja pohiseaduse kasutamine: tahtsamate riigiasutuste liilkmete/juhtide
ametissesaamine.

Enamasti teati paremini nimekirja esimest poolt, aga esines t0id, kus teati hasti ainult neid, ametikohti, mis
taidetakse vastusevariandi nr 3 jargi (president esitab Riigikogule kandidaadi), kuigi nende seas on Opilastele
suhteliselt vahem tuntud ametiisikuid (Riigikohtu esimees, Giguskantsler, riigikontroldr). limselt baseerus
vastus Pdhiseaduse § 78-le, kus on kirjas EV Presidendi volitused. Paljudele oli probleemiks Europarlamendi
(ja imelikul kombel mitmetel ka Riigikogu) likmete ametissesaamine.

7TAB. Too diagrammiga: t66jou lahkumine Eestist, tooturg, tooleping.

Esimene kisimus Nimeta kaks peamist pdhjust, miks minnakse vélismaale elama ja selle vastus(ed)
vastustelehel tekitasid anallilsijas arusaamatust. Kuna ilesandes on ette nahtud diagrammi alusel vastamine,
peaks siin lugema digeks ainult kaks vastusevarianti (suurem palk ja silmaringi avardamise soov), suurem osa
Opilasi nii ka vastas. Vastustelehel on Gigete vastustena aga lisaks sellele veel elukvaliteet ja tookoht.
Sealjuures on diagrammi jargi soov saada t60kohta tagapool kui soov ennast erialaselt tdiendada. Jaab
kusitavaks, kas siin taheti kontrollida dpilaste diagrammi lugemise oskust vdi silmaringi laiust.

Teise ja neljanda alakusimuse juures selgus, et t66turu mdiste on monedele vodras. Eesti tooturust radkides
peeti silmas kaubandusturgu ja hinnakdikumisi, tooturu osapooli ei osatud sageli uldse nimetada. Viimast tuli
ette isegi juhul, kui jargmise alakisimuse juures todandja ja toovotja mdisteid taiesti digesti tarvitati.
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Viienda alakusimuse juures oli vaga erineva tasemega vastuseid. Vastuse pdhjalikkus vdis siin sdltuda ka
sellest, mis pikut koolis kasutati.

Tooturu osapooli oli vagagi erinevalt sénastatud: Uhelt poolt toovotja, tootaja, todotsija, todtaotleja, todtu,
inimene jne; teiselt poolt todandja, tddpakkuja, firma, tlemus, riik jne. Punkti saamine s6ltus hindaja otsusest,
enamasti langes see kokku analllsija arvamusega.

To6lepingu defineerimise hindamisel oli hindajail erinevaid lahenemisi.

Teise alakusimuse punktivaariliseks pidada tulev vastus positiivselt/negatiivselt tundub olevat vaheutlev ja
selle eest punkti andmine — kisitav. Tuli ette, et hindaja ei olnudki ainult hinnangut sisaldava vastuse eest
punkti andnud.

Kolmas alakusimus on paris keeruliselt sdnastatud, olnuks ehk arusaadavam ja sisukam vastus, kui oleks
klsitud eraldi inimese huvisid ja riigi huvisid.

8AB. Valikvastused: tarbijakaitse.

A variandis oli eksimusi rohkem teise (televiisori asemel Ulikond) ja esimese (K6lblik kuni — tdhendus?)
klsimusega. Kolmanda kiisimuse puhul eksimusi enamasti ei olnud.

B variandis leidis suurem osa 6iged variandid, teistest rohkem eksiti 3. kiisimuse juures, kus arvati, infot
sailivusaja koht peab jagama kassapidaja.

9AB. Faktikusimus: otsesed ja kaudsed maksud.

A variant Milliseid otseseid ja kaudseid makse tuleb Eestis tarbijana maksta? Nimeta kolm erinevat maksu.
Kisimuse sdnastus on ebadnnestunud. Tarbijana maksame vaid kaudseid makse, mitte otseseid.

Paljud vastajad ja hindajadki olid sellest segaduses. Oigetest vastustest teati eelkdige akisiisimaksu ja
kaibemaksu, moned teadsid ka tollimaksu, vaid Uhes ule vaadatud t60s ei leidis analtilisija pakendimaksu. Tuli
ette, et hindajate poolt oli digeks loetud ka maamaks.

Uks hindaja on seda kiisimust selge sénaga valeks nimetanud ja andnud punkte ka valede vastuste eest.
Otseste maksude (eelkbige tulumaksu) nimetamise eest andsid punkte teisedki hindajad, eriti siis, kui
vastuses oli juurde kirjutatud, et tegu oli otsese maksuga.

Vastajalt oleks tulnud selgemalt nduda ainult kolme vastusevarianti. Nuud tuli aga ette sedagi, et vastuses oli
kolm 6iget ja kolm vale vastust ja dpilane sai maksimumpunktid. Teiste hulka jdudsid muu hulgas ka
elektrimaks, jarelmaks ja altkdemaks.

B variant Millised maksud ja maksed arvestatakse maha t6étaja tootasust? Nimeta kolm erinevat maksu.
Pohiprobleemiks selle Ulesande juures naen sotsiaalmaksu arvamist digete vastuste hulka, kuna seda ei
arvestata mitte tootaja tootasust maha. Paljud lapsevanemad kasutavad pangaklientidena maksete
tasumiseks otsekorralduslepinguid, see voib ka lastel teada olla ja nii on vastuste hulka pakutud ka
elektrimaksu, telefonimaksu, aga ka kaibemaksu, trahve jms. Todtuskindlustuse, pensionikindlustuse Il samba
ja kogumispensioni kindlustusmakse 0ige sOnastus paljudel Opilastel ei dnnestunud ja punkti saamine
ebakorrektse vastuse eest sdltus hindaja heatahtlikkusest.

Lisaiilesanne.

Vastuseid oli kirjutanud 55,5 % &pilastest, A variandi puhul 68%, B variandi puhul 54%. See néitaja on poole
suurem kui eelmisel aastal, kuigi samas tundub tanavune t66 mullusest raskem olevat. Eesti koolide dpilastest
lahendas lisaulesandeid kolmveerand Opilastest (75,55%), venekeelsetest koolidest aga alla veerandi (23,5%).
Suuremate linnade lastest tegi lisatlesandeid veidi Ule poole, maalastest aga 81%.

A-variandi teises lisalilesandes oli tolkeviga (nagu ka lilesandes A/6): diagrammi pealkirja ,, Tootuse
maar” oli tolkija lugenud kui ,, Toostuse maira” ja vastavalt ka tolkinud. Ulesande tegemist see otseselt
ei takistanud, kiill aga muutis selle sisult absurdseks.
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Opetajad

Valimisse kuulunud 60 Gpetajast esitas enda kohta andmed 58. 54 neist (90%) omas kérgharidust, kolmel oli
kasil ajaloodpetaja kutse omandamine Tartu Ulikoolis ja (ks dpetaja oli keskharidusega aastase todlepinguga
tunniandja.

Pooled (30) Gpetajad olid omandanud (v6i omandamas) erialase kdrghariduse Tartu (Riiklikus) Ulikoolis ja
seitse Opetajat oli kdrghariduse saanud Tallinna Pedagoogilises Instituudis/Ulikoolis. Kuusteist dpetajat (neist
Uks ka eestikeelses koolis tootav) on oma kérghariduse saanud valjapool Eestit, enamast Venemaal, aga iks
ka Latis. Valjapoolt Eestit saadud diplomite seas on nii Ndukogude Liidu aegseid kui ka jargseid. Rohkem on
nende seas Moskvas, Pihkvas ja Peterburis/Leningradis 6ppinuid, aga esindatud on ka Arhangelski, Taskendi,
Uurali, Magi-Altai ja Ufimi(!) kérgkoolid.

Opetajate staaZ ulatus 1 aastast 52 aastani, keskmine staaZ oli 22,3 aastat (2004 — 18,7; 2003 — 18,4; 2002 -
13,8).

Meesdpetajaid oli kokku 17 (29,3%) ja nende seas leidus nii staazikaid veterane kui algajaid noormehi. 2004a
oli meesoOpetajate protsent 18,7, 2003a 18,4 ja 2002a 13,8). Téenaoliselt ei naita meesdpetajate protsendi
kasv meesdpetajate arvu kasvu koolides ja ka mitte seda, et Uihiskonnadpetust igal aastal iiha rohkem mehi
Opetama hakkab. Killap tuleneb see protsendi tous valimi-susteemi juurde kuuluvast juhuslikkusest.

Ule poolte (38) valimisse kuulunud Opetajatest kandsid pedagoogi ametijarku, 11 olid vanempedagoogid ja 4
pedagoog-metoodikud. Kaks dpetajat olid alles noorempedagoogid ja kahel ametijark puudus.

Tabel 11. Tasemetddde tulemuste seos Opetajate staaziga

s.h
aja staaz arv mehed naised Opetajatest % kvaliteedi % klassiti
0-5 7 3 4 11,67 55,8
6 - 10a 4 0 4 6,67 62,4
11-15a 8 4 4 13,33 51,1
16-20a 7 2 5 11,67 448
21-25a 11 4 7 18,33 61,5
26-30a 11 3 8 18,33 52,1
ule 30a 10 1 9 16,67 69,6
Tabel 12. Tasemetoode tulemuste seos Opetajate ametijarguga
s.h
Opetaja ametijark arv mehed naised | Opetajatest % kvaliteedi % klassiti
Ametijark puudub 2 0 2 3,33 72,2
Noorempedagoog 2 0 2 3,33 45,8
Pedagoog 38 11 27 63,33 54,6
Vanempedagoog 11 4 7 18,33 63,6
Pedagoog-metoodik 4 2 2 6,67 80.2
Info puudub 3 1 5
kokku 60 17 41 100 56,6

Kui vorrelda klasside kvaliteedinaitajaid, siis tanavused tulemused ei naita otsest seost dpetaja tddaastatega.
Kuigi parimad néitajad oli kill staazikaimatel dpetajatel, ei ole tulemused Uhtlaselt tbusvad, vaga palju séltub
ikka konkreetsest Opetajast ja muidugi ka Opilastest. Hoopis teine pilt avaneb aga tabelis, kus klasside
kvaliteediprotsent on seostatud dpetaja ametijarguga. Seal on naha suured erinevused erinevate ametijarguga
Opetajate dpilaste vahel: klassi kvaliteedi protsent paistab olevat sdltuvuses petaja kvalifikatsioonist.
Ametijarguta Gpetajate Opilaste vaga head tulemused on muidugi kiilduvaarsed, kuid mdistagi ei saa sellest
teha jareldust, et see on dpetaja ametijargu (puudumise) tagajarg. Tegu on ju ainult kahe dpetajaga ja kdrge
tulemus on seotud iimselt muu pdhjusega.
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Hindamine

Opetajail oli digus muuta hindamisskaalat 5% ulatuses (vt. ka tabel 8). Hindamisjuhendist kdrvalekaldumist
(kui hindamisskaala muutmine ei mahtunud lubatud 5 % piiridesse) avastasin 17 korral. Sealjuures tegi kolm
hindajat seda rohkem kui tihel korral ja méni kdrvalekalle oli paris suur. Hindamisskaala muutmist leebemaks
esines 6 % toddest, enamasti tosteti seeldbi hinnet “4’-It “5”-le (35 dpilasel) Hindamisskaala muutmist
etteantust rangemaks esines kdigest 3 60 puhul.

Skaala muutmist rakendati enamasti individuaalselt, mitte klassiti.

Tegelikult kasutatud hindamisskaala vordlus
soovitatuga
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Joonis 7. Tegelikult kasutatud hindamisskaala vordlus soovitatuga.
Opetajate arvamused ja ettepanekud

Kuuekimnest dpetajast oli esitanud kisitluslehe 58, klimme neist oma arvamust t60 kohta ei avaldanud voi
markis ainult seda, et t66 vastab kooliastme dppesisule. Ulejaanutel oli aga t66 kohta rohkem éelda.

Tood peeti Uldiselt joukohaseks, kuid mainiti ka ara, et ndrgematele ja ahtama silmaringiga Opilastele
valmistas see raskusi. Uks arvamusavaldus: Intellektuaalne tase dpilastel langeb,aga nbuded tasemettile
kasvavad. Juhiti tahelepanu ka sellele, et teatud teemad (kinnisvara ja valimised) eeldavad kiipsema inimese
lahenemisnurka ja silmaringi.

Paljud Kiitsid Glesandeid, kus oli vaja leida lahendus elulistele situatsioonidele, ndidata diagrammide lugemise
ja podhiseaduse kasutamise oskust. Leidus aga ka neid Opetajaid , kes eelistaksid faktillesandeid
(linkharjutused, mdistete seletamine).

Situatsioonide elulisus pdhjustas huvitavaid kommentaare ka &petajate poolt. B-variandis kirjeldatud
situatsioon likumispiirangu kehtestamisest koolis tdi Uhele dpetajale aratundmiselamuse, kuna tema koolis
olevat see just kehtestatud. Teine dpetaja avaldas aga sama situatsioonikirjeldusega seoses arvamust, et
Lhiisugust kooli ei tohiks kiill Eestis olla!”.

Juhiti tahelepanu Ulesannetele, mis olid liga keerulised (A/6, B/6), keeruliselt sénastatud (AB/7, B/1.3) vdi
lausa eksitavad (A/9, B/9). i

Avatud kisimused leidsid nii tunnustust kui vastuseisu. Uks dpetaja oli hairitud, sest ,raske on dpilasele vastu
Véita, kui on kiisitud ka tema pdhjendusi ja arvamusi mitmeti tblgendatava llesande kohta”. Teine dpetaja oli
juhtinud tahelepanu, et the(!) lUlesande digete vastust hulk peaks suurem olema. Tundub, et oskus avatud
kisimustega Umber kéia ei ole iga dpetajani jdudnud. Samuti naitasid avatud kiisimused seda, et mdnedel
Opetajatelgi on nendega (voi neis kasitletud teemadega) probleeme.

107



Naiteid:

Mis kiisimustes voib valla/linna volikogu otsuseid vastu votta? Too kaks néidet.

1. vastus: Valla/linna volikogu voib otsuseid vastu vétta néiteks kultuuri ja meditsiini kiisimuses.

2. vastus: Kas lubada ehitada uut suurt kaubanduskeskust kuhugi (et see ei varjaks vaadet).
Mélestusmérkide plistitamist.

3. vastus: 1) valla/linna sotsiaalseid probleeme  2) valla/linna bussi transpordis

Hindajad ei ole Uhelgi juhul andnud Uhtegi punkti.

Selgita diagrammi alusel kinnisvaravaldkonnas toimunud muutusi. Nimeta kaks muutuste pdhjust. Vastus:
Péllumajanduse langus.

Hinnatud the punktiga.

Juhiti tahelepanu sellele, venekeelsetes t60des oli 2. Ulesande diagrammid eestikeelsed ja tekitasid
mdnedele Opilastele probleeme. Paljud venekeelsete koolid dpilased olidki kisimusele A/2.1 andnud
vastuse eesti keeles.

Paljud avaldasid nordimust, et t66 labiviimise ja hindamise juhend saabus kooli hiliem (s.o0. parast t60
kirjutamiseks ette antud aega), ménest vastukajast jai mulje, et see ei jdudnudki kohale / dpetajani. Selle
tottu ei olnud ilmselt ka mdnedel klassidel kasutada pdhiseadusi, mis kindlasti oluliselt mojutas 66 tulemusi.
Analiiisija meelest on pdhjendatav hindamisjuhendi hilisem saatmine, aga t66 labiviimise juhend peaks
kooli joudma koos t60dega, veel parem juba enne seda, et saaks t60 labiviimiseks paremini valmistuda.
Pohiprobleemiks, mida t6i valja enamus Opetajaid, oli t66 mahu mittevastavus etteantud ajale. See t6i kaasa
selle, et t00d ei joutud rahulikult Gle kontrollida ja valikvastustega Ulesannetes anti vastuseid ,hea 6nne
peale”. limselt ei olnud ka kdik aru saanud, et lisatlesannete taitmine ei ole kohustuslik.

Kokkuvotteks oli paar dpetajat leidnud, et sellisel kujul ei ole t66l mdtet ja Ulelldse olevat tasemetddd
Opetajatele ja Opilastele aarmiselt koormavad. Mdni Gpetaja Kiitis aga nii tood kui selle koostajaid ja pooldas
tasemetoode jatkumist. Uks Opetaja |0petas oma kusimustikule vastamise konkreetse omapoolse
klsimusega: ,tahaks teada, kes koostas kisimused?*.

Eelmise aasta tasemet00 anallusi vaadates selgub, et Opetajate / t66 koostajate probleemid on osalt
samaks jaanud, osalt ara langenud.

Valjavote eelmise tasemetdo analliusist:

,Paljude arvates jéi aga aega t66ks napiks, kuna suhteliselt palju oli tekstiilesandeid, mis néudsid analidsi.
Avatud vastustega kisimused tekitasid 6petajates vastakaid arvamusi. Enamusele need siiski meeldisid, ja
edaspidigi loodetakse néha tlesandeid, mis voimaldavad Opilastel nédidata oma arutlemisoskust”.

Sel aastal ei olnud dpetajad nurisenud variantide erineva keerukusastme Ule (nagu seda tehti eelmisel
aastal), kuigi pdhjust selleks oleks olnud. Samuti ei kurdetud enam selle (le, et Gihest nadalatunnist ei piisa
aine labimiseks. Vdibolla on sel aastal ka ainele tunde rohkem antud, vdibolla on aga asi hoopis koolide
valikus.

Jareldused ja ettepanekud 2006. a tooks/eksamiks

Tasemet00 tulemused on iga aastaga langenud (vt tabel 2), see puudutab nii keskmist hinnet,
punktisummat kui kvaliteeti. Tulemusi vOib pidada rahuldavaks, kuid ometi annab see p6hjust
jarelemdtlemiseks, kas tegu on ainult toode keerukamaks muutumisega vdi on selle taga ka Opilaste
teadmiste ja Uhiskonna vastu tuntava huvi langus.

Korvutades erinevate gruppide tulemusi eelmise aasta omadega, on néha, et endiselt on tldrukud
saavutanud paremaid tulemusi kui poisid ja eesti dppekeelega koolid paremaid kui vene Oppekeelega
koolid, samas jaid valimisse kuulunud suurlinnkoolid (seekord) alla linna- ja maakoolidele.
Uhiskonnadpetuse dpetamiseks on Eesti koolides praegu kasutada kaks 2003.a. ilmunud &pikut: Anu Tootsi
,Uhiskonnadpetus” (Koolibri) ja Rein Taagepera / Lauri Vahtre ,Uhiskonnadpetus pdhikoolile” (Avita), peale
nende vdib kasutuses olla muudki dppematerjali. Kuna esimene nimetatud &pik on teisest hoopis
materjalimahukam (samas ka ndrgematele dpilastele raskevditu), olnuks hea vaadata, kas on seost
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tasemet00 tulemuste ja kasutatava dpiku vahel. Seda saab aga teha vaid siis, kui kusitluslehel olnuks ka
sellekohane kisimus.

Tundub, et teemade valik ja Ulesannete vorm on nelja aastaga saavutanud aktsepteeritud taseme, tdsiseks
probleemiks on aga téusnud t60 ligne mahukus the Gppetunni jaoks. Kuna jargmise dppeaasta |6ppu on
planeeritud Uhiskonnadpetuse eksam, siis oletatavasti tasemetddd enam ei ole. Seega saab tasemetodde
koostamisega saadud kogemusi rakendada eksamitdds. Siis laheneb ka ajanappuse probleem, ei kesta ju
eksam enam 45 minutit.

Opetajate vastukajasid lugedes ja valikuliselt toddega tutvudes on néha, et kiisimused (ja vastusedki)
voimaldavad mitmetimdistmist. Kui jargmisel aastal tasemetod ,asendub” eksamiga, tuleks sellele
probleemile tdsiselt mbelda. Eksamihinne, mis kantakse dpilase Idputunnistusele on dpilase jaoks hoopis
suurema tahtsusega kui tasemeto0 tulemus.
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