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Tanavu kevadel korraldatud 6. klassi eesti keele ja matemaatika tasemet6d eesmargiks oli
hinnata Il kooliastme Opitulemuste ja Uldpadevuste saavutatust, pakkuda koolidele ja
Opetajaile vBimalust vorrelda oma ja teiste koolide dpilaste tulemusi, samuti vajaduse korral
kavandada t66 tulemuste pdhjal muutusi riiklikus dppekavas ja dppekirjanduses.

Kontrollitavad eesti keele dpitulemused ja tldpadevused

Eesti keele tasemetddga kontrolliti dpilaste kuulamis- ja lugemisoskust, keeleteadmisi
(sonaliikide tundmine, kisimuste esitamine, vormimoodustus, lause ning fraasi &ratundmine),
sbnavara  tundmist,  ortograafiaoskust  (algustdht, téheortograafia, = poolitamine,
interpunktsioon) ja kirjandusteadmisi (kdnek&&ndude ja vanasOGnade tundmine). Hinnati
jargmisi dpitulemusi: oskust loetust ja kuuldust olulist leida, seda oma sGnadega edasi anda ja
saadud teavet kasutada; oskust tekstiga iseseisvalt tootada: esitada teksti kohta kusimusi;
sonaliikide aratundmist, oskust Gigesti kasutada kaande- ja podrdevorme, ainsust ja mitmust,
olevikku ja minevikku; vdorsonade tahenduse ja nende digekirja tundmist; lause ja fraasi
aratundmist; oskust kasutada suurt algustahte nimedes, teoste ja perioodikavaljaannete
pealkirjades, ajaloosiindmuste maérkimisel; oskust kirjavahemargistada Utet ja otsekonet,
lihtlauseid (sh koondlauseid) ja lihtsamaid liitlauseid; oskust Kkirjas &igesti markida
haalikupikkust, i ja j, rakendada kaash&alikutihendi pdhireegleid; oskust sdnu poolitada;
kdnek&andude ja vanastnade aratundmist; oskust kirjeldada.

Il kooliastmel taotletavatest tldpédevustest mdddeti oskust hankida vajalikku teavet, seda
tdlgendada ja kasutada; oskust vahet teha faktil ja arvamusel, kasutada lihtsamaid p&hjus-
tagajarg- ja eesmark-vahend-seoseid ndhtuste kirjeldamisel ja seletamisel; oskust keskenduda
Oppellesannete tditmisele, dpivotete tundmist ja nende kasutamist vastavalt dppellesande
isedrasustele; oskust oma tegevust kavandada ja hinnata; oskust oma arvamust valjendada ja
seda p6hjendada.

Tasemetto sooritamine ja tldtulemused

Tasemet06 sooritajaid oli 1076, neist 501 tldrukut ja 575 poissi. Valimisse kuulusid ainult
eesti Gppekeelega koolid.

Tasemetdd keskmine hinne oli 3,62, mis oli madalam kui mdddunud aastal, ja keskmine
punktisumma 70,35 (v@imalikust 100st punktist). Sooritamise edukus (positiivsetele hinnetele
sooritanud Opilasi) oli 93,03% ja kvaliteet (hea v6i véga hea hinde saanud Opilasi) 57,53%.
Parimal klassil oli keskmine hinne 4,5 ja ndrgimal 3,0. Ainult positiivseid hindeid saanud
klasse oli tdnavu 21 ja t60 ainult headele vdi vdga headele hinnetele sooritanud klasse 2.

IImnes tulemuste seotus koolitlilibiga, Gpilaste arvuga klassides, 6pilaste sooga

Vordlus koolitulbiti néitas algkoolide paremust ko&igi naitajate, eriti kvaliteedi osas.
Lahedaste tulemustega olid giimnaasiumid ja pdhikoolid (algkoolide edukus oli 96,3%,
gumnaasiumidel ja pohikoolidel vastavalt 92,83% ja 93,2%), kuid pohikoolides oli vdrreldes
teiste koolittitipidega heade ja véga heade hinnete osakaal mérgatavalt vaiksem. Ka eelmisel
aastal olid algkoolid edukaimad.

Tulemuste vordlemisel kooli asukoha jargi ilmnes, et linna- ja maakoolide tulemused oluliselt
ei erine (suurlinnakoolide keskmine hinne oli 3,67, véikelinnakoolidel 3,63 ja maakoolidel
3,57). Eelmisel aastal olid suurlinnakoolide keskmised tulemused mdonevdrra paremad
maakoolide tulemustest.



Tulemused erinesid eri suurusega klassides. Parimad tulemused saavutati tle 30 Opilasega
klassides, kus keskmine punktisumma oli 71,77. Paremuselt jargmised olid klassid, kus
Opilasi 11-20. Suurte Kklasside mdnevdrra paremaid tulemusi vOis mdjutada asjaolu, et
suurema Opilaste arvuga koolid (sh teeninduspiirkonnata koolid) asuvad maakonnakeskustes
ja linnades, kus on rohkem vdimalik dpilasi valida.

Tulemuste erinevus dpilasiti oli suur, nii on see olnud ka varasematel aastatel. Maksimaalset
punktisummat ei saavutanud tanavu Ukski dpilane, parim tulemus oli 98 punkti, madalaim 17
punkti. Tudrukute tulemused olid poiste omadest mdnevdrra paremad, kuid mitte oluliselt.
Tidrukud said keskmiselt 73,65, poisid 67,06 punkti. Sama tendents avaldus moddunudki
aastal.

Tulemuste vordlus Opilaste veerandihinnetega kinnitas, et tasemet6d tulemused vastasid
uldiselt Opetajate pandud veerandihinnetele ja peegeldasid Gpilaste taset. VVeerandihinnete
uldkeskmine (3,81) oli ainult monevdrra kdrgem tasemet0d keskmisest hindest, kusjuures
poiste puhul vastas tasemet66 eest saadud hinne paremini jooksva 6ppet6d kaigus hinnatule
kui ttdrukute puhul, keda oli koolis rohkem tle hinnatud kui poisse.

Uksikulesannete lahendamisest

Ulesandeist oli 0Opilastel kdige hd&lpsam tiita s@navara (v&drsdnade tundmise) ja
vormimoodustuse Ulesannet (A10, B7), raskeimaks osutus algustaheortograafia ilesanne (A9,
B9). Tulemused olid ndrgemad ka interpunktsiooni-, sénaliikide ja vormimoodustuse ja
kuulamistlesande puhul. Tudrukute tulemused olid kdigi Glesannete puhul poiste omadest
mdnevorra paremad. Tulemuste erinevus tldrukute kasuks oli suurim lugemise ja kiisimuste
esitamise ulesande puhul (A7, B5), enam-vdhem vordvéérsed olid tulemused sdnavara ja
vormimoodustuse tlesande puhul (A10, B7). Opilaste tulemusi nais olevat majutanud see, et
mond tddpi Glesannetega ei olda veel harjutud (nt kuulamis- ja lugemisilesanded) voi ei
loetud vajaliku téhelepanu ja slivenemisega t6djuhendeid, kuid ka see, et mdned llesanded
osutusid raskeks ning toosse stivenemiseks ja selle tle kontrollimiseks ei jatkunud piisavalt
aega.

Matemaatika tasemetd6 sooritamine ja Uldtulemused

Matemaatika tasemet0d sooritas 1399 Opilast 66 Eesti koolist. Saavutatud keskmine
punktisumma 29,7 moodustas 69,1% maksimaalsest 43st punktist. Kdige rohkem 6pilasi — 80
Opilast ehk 5,7% — sai t60 tulemuseks 40 punkti.

Tasemet66 edukus (vdhemalt rahuldavale hindele sooritanuid) oli 82,6% ja kvaliteet
(hinnetele "4" ja "5" sooritanuid) 57,2%.

IImnes tulemuste seos koolittitbiga

IImnes, et eesti Gppekeelega koolide dpilaste tulemused olid kill mdnevdrra kdrgemad ning
varieeruvamad kui vene koolide dpilaste tulemused (punkte keskmiselt vastavalt 29,9 ja 29,2),
kuid see erinevus polnud statistiliselt oluline. Oppekeelest tuleneda vdivate erinevuste
analliusimisel koolittitipide 16ikes selgus, et ainus oluline erinevus oli glimnaasiumide 6.
Klassides Oppijate tulemustes, kus eesti Oppekeelega gimnaasiumide 6. klasside dpilaste
tulemused olid kdrgemad. See peaks kummutama kooliringkondades ringleva muddi vene
Oppekeelega koolide matemaatikadpetuse kdrgemast tasemest vorreldes eesti dppekeelega
koolidega.

Tulemuste erinevused ilmnesid aga koolittiubiti. PGhikoolide 6. klassi 6pilaste tulemused olid
madalamad gumnaasiumide 6. klassides Oppinute tulemustest (keskmised punktisummad
vastavalt 28 ja 30,4). Algkoolide 6. klassides Oppinute tulemused aga glimnaasiumide 6.
klassi dpilaste tulemustest madalamad ei olnud.



Tidrukud sooritasid tasemetd6 paremini kui poisid (keskmised vastavalt 30,6 ja 28,9 punkti).
Seejuures vene Oppekeelega Opilaste seas ei olnud see erinevus oluline, kuid eesti
Oppekeelega koolide dpilaste seas kill. Matemaatikadidaktika suvauuringud aga ei ndita
erinevusi poeg- ja tutarlaste matemaatikaalases voimekuses.

Tasemet00 hindest madalamad veerandihinded olid 39% poistest ja 28% tlidrukutest.

Tasemet06 Ulesanded katsid oma temaatilise sisu poolest isna hasti 11 kooliastme Gppesisu,
kontrollisid Oppekava pohipadevuste (nt kindel arvutusoskus) omandatust ning ka
funktsionaalse lugemisoskuse ja Gpilaste matemaatilise vdimekuse taset.

Ulesandetiiiipidest osutusid t60s raskemaks funktsionaalset lugemisoskust ndudvad

iilesanded. Opilaste jaoks olid rasked ka protsentarvutust sisaldanud lesanded. Paremini
lahendati geomeetriatilesandeid.

(Ulevaade on koostatud Merike Vardja "6. klassi eesti keele tasemet6 analiiiisi™ ja Jiri
Afanasjevi "6. klassi matemaatika tasemet6 analttsi” pdhjal.)



