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1. Sissejuhatus

Analiitis on tehtud Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse tellitud 6. klassi tasemetoode
valimi alusel. Analiiiisi eesmérk on hinnata tasemetdo tervikut ja iilesandeid eraldi, analiiiisida
tasemetOo statistika pohjal Opilaste peamisi vigu, tasemetdd tulemusi ja sooritatust, teha
ettepanekuid ning jdreldusi koostajate ja hindajate t66 kohta.

2. Tasemetoo eesméirk

Tasemetdo eesmirk oli hinnata riiklikus oppekavas miidratletud I kooliastme eesti keele
Opitulemuste saavutatust, anda Opetajatele voimalus hinnata oma Opilaste teadmisi ja oskusi
tleriigilisel taustal, saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning suunata
tasemetoo sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi.

3. Tasemetoo iilesehitus ja korraldus

Tasemetdo oli koostatud kahes variandis, mis erinesid teineteisest iilesannete jirjestuse
poolest. Tasemetooga kontrolliti dpilaste funktsionaalset kuulamisoskust ja ilukirjandusliku
teksti moistmist (lilesanded A1/B1); eesti kirjanike tundmist (A2/B9); funktsionaalset
lugemisoskust, siinoniiiimi ja muistendi tundmist (A3/B8); tegusdna vormimoodustust
(A4/B2); lausete kirjavahemirgistamist (A5/B4); sonade poolitamist (A6/BS); i ja j
ortograafiat (A7/B7); keele, kirjanduse ja kunstiga seotud oluliste mdistete tundmist (A8/B6);
nimisona kokku- ja lahkukirjutamist (A9/B3); iihiskondlikku ja kultuuripidevust (A2/B9;
A3/B8); iildoskusi, nagu iseseisvat t60d tekstiga ning olulise teabe leidmist ja eristamist
(A1/B1, A3/B8). Kuulamisiilesande pidid opilased lahendama Opetaja ette loetud teksti alusel,
ilejadnu tasemetod teksti pohjal. Lisaks kaheksale kohustuslikule iilesandele oli t6os ka
lisaiilesanne, mille lahendamine polnud kohustuslik. T66 eest vOis saada koige enam 80
punkti.

Tasemetdid hindasid ainedpetajad Riikliku Eksami- ja  Kvalifikatsioonikeskuse
hindamisjuhendi jirgi. Hindeskaala oli jirgmine:

72-80 punkti — hinne ,,5”
56-71 punkti — hinne ,,4”
36-55 punkti — hinne ,,3”
16-35 punkti — hinne ,,2”

0-15 punkti — hinne ,,1”

Seega jdi hindamisskaala 2007. aastaga vorreldes samaks.



4. Tasemetoo tulemuste analiiiis

Kui vorrelda tasemet66 iildandmeid varasemate aastate tasemetodde andmetega (_),
on niha, et 2008. aasta tasemetdd on olnud raskem kui 2007. ja 2006. aasta tasemet6od. Kui
2006. aasta tasemetood oli vordlemisi hdlpus sooritada hindele ,,4” voi ,,5” ja sooritamise
kvaliteet langes juba 2007. aastal (86,32%-1t 73,2%-1e), siis 2008. aasta t00 eest sai hinde ,,4*
vO1 ,,5 vaid 59,1% tasemetoo teinuist. Korgema hinde saavutamine ndudis tdepoolest rohkem
teadmisi ja oskusi, mis voimaldas parimatel teistest eristuda.

Tabel 1. Tasemetoode iildandmed 2006-2008

2006 2007 2008
Opilaste arv (valimi suurus) 1060 1481 1615
Sooritamise edukus 99,72% 97,9% 96,5%
Sooritamise kvaliteet 86,32% 73,2% 59,1%

Maksimaalne vdimalik punktisumma 80 80 80

Keskmine punktisumma (tulemus) 66,10 60,24 56,13
Minimaalselt saadud punkte 28,5 18 12
Maksimaalselt saadud punkte 80 80 80
Keskmine hinne 4,21 3,84 3,64

2008. aastal kuulus analiuiisitavate toode valimisse 1615 t66d 80 koolist. Valimist 18,4%
moodustasid linnade, 46,4% suurlinnade (Tallinn, Tartu, Pdrnu, Narva, Kohtla-Jirve) ning
35,2% maakoolide tasemetood. Poiste toid oli valimis 831 (51,56%), tiidrukutelt 784 (48,5%).
Koolitiiiibilt olid esindatud giimnaasiumid, mille juures on pohikooliklasse 32 (2,0%),
lasteaed-algkoolid 8 (0,5%), lasteaed-pohikoolid 46 (2,8%), pohikoolid 363 (22,5%),
giimnaasiumid 1157 (71,6%) ja iildharidusklassid balletikooli juures 9 (0,6%) tooga.

Tabel 2. Uldandmete statistika 2008

Uldandmete statistika | Toode | Enim Vihim | Keskmiselt | Keskmine Edukus | Kvaliteet
2008 arv punkte | punkte punkte hinne
Uldandmed 1615 80 12 56,13 3,64 96,5% 59.,1%
Tulemused | Linnakoolid 297 80 32 56,37 3,66 97,3% 60,3%
kooli | Suurlinna- 750 78 23 56.60 366 | 94.9% | 56.9%
asukoha | koolid
jargi Maakoolid 568 80 12 55,40 3,60 97.,5% 60,3%
Tulemused | Lasteacd- 8 74 42 50,69 3.88 100.0% | 75.0%
kooli tiitibi | algkool
jargt | Lasteaed- 46 76 30 55.07 3,57 93.5% | 54.3%
pohikool
Pohikool 363 77 14 53,05 3,44 92,0% 47,7%
Uldharidus-
klassid
balletikooli 9 68 54 60,67 3,89 100,0% 88,9%
juures
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mille juures

on pohikooli

klasse

Gilimnaasium | 1157 80 12 56,98 3,69 97,9% 62,0%
Tulemused | Poisid 831 78 12 52,87 3,46 94,6% 47,5%
soo jargl | Tudrukud 784 80 14 59,60 3,82 98,6% 71,3%

_ on ndha, et tasemetdo oli Opilastele joukohane: keskmiselt saadi 56,13 punkti 80
vOimalikust, mis on 70,2% maksimumist. Edukalt, s.t hindele ,,3”, ,,4” voi ,,5”, sooritas tG0
96,5% valimi opilastest, kvaliteetselt, s.t hindele ,,4” vo1 ,,5”, 59,1% valimi Opilastest. Hindele
.17 sooritas to0 2 opilast (0,1%), hinde ,,2” sai 53 Opilast (4,2%). Seega oli hinnet ,,3” saada
vOrdlemisi lihtne. Hindele ,,5” sooritas tasemetdo vaid 125 (8,0%) valimisse kuulunud dpilast,
mis nditab, et tod oli siiski vordlemisi raske. Maksimaalse punktisumma (80 punkti) sai
koigest 2 valimisse kuulunud dpilast.

Kooli asukohast (_) tasemetdo sooritamise edukus oluliselt ei soltunud: linnakoolide
opilased said keskmiselt 56,37, suurlinnakoolide Spilased 56,60 ja maakoolide Opilased 55,40
punkti. Ka hindeid ,,4” ja ,,5” saadi vordlemisi iihtlaselt: 60,3% maa- ja linnakoolide Gpilastest
ning 56,9% suurlinnakoolide Opilastest. Seega oli asukohajédrgne erinevus keskmiste punktide
jargi véike (1,2 punkti) ning kvaliteet iihtlane: kdikumine 3,4%. Vorreldes tulemusi kooli
tiitibi jdrgi (_), voib oelda, et keskmiselt said enim punkte balletikooli juures
tegutsevate iildharidusklasside oOpilased (60,67 punkti) ning koige viiksem keskmine
punktiarv oli lasteaed-algkooli opilastel (50,69 punkti) — vahe seega 9,98 punkti, mida vOib
pidada arvestatavaks koikumiseks.

Tiidrukud sooritasid tasemet6d tunduvalt edukamalt kui poisid (_): hindele ,,4” voi
»Y tegl to0 71,3% valimisse kuulunud tiidrukuist, kuid vaid 47,5% poistest, positiivse hinde
sai 98,6% tiidrukuist ja 94,6% poistest. Poiste keskmine tulemus (52,87 punkti) oli 6,73
punkti madalam kui tiidrukutel (59,60 punkti) ning see oli madalam ka igas iilesandes eraldi
(_). Poistele on osutunud raskeimaks iilesanne A8/B6, millega kontrolliti dpilaste
keele, kirjanduse ja kunstiga seotud oluliste mdistete tundmist, tiidrukute sooritus oli selles
ilesandes 11,1% korgem. Tiidrukud sooritasid ndrgimale tulemusele iilesande A2/B9, millega
kontrolliti eesti kirjanike tundmist. Lihtsaim oli poistele kirjavahemaérgistuse iilesanne A5/B4
(tidrukute sooritus 6,5% korgem), tiidrukuile tdheortograafia iilesanne A7/B7, poiste
tulemused jiid siin tiidrukute omadele alla 12,1%.

Tabel 3. Poiste ja tiidrukute tulemused iiksikiilesannete kaupa

Kokku, | UL1, | UL2, | UL3, | Ul4, | UL5, | ULe, | UL7, | ULS, | UL9,

max max max max max max max max max max

80 15 5 15 10 8 7 5 5 10

Keskmiselt | s¢ 13 | 998 | 3.17 | 1067 | 7.54 | 630 | 473 | 385 | 321 | 670
punkte

Keskmine | 702% | 66.5% | 63.3% | 71.1% | 75.4% | 718.8% | 67.5% | 77.0% | 64.2% | 67.0%




sooritus %
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keskmine
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63,9%
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Tudrukute
keskmine
sooritus %

74,5%

69,3%

65,8%

75,7%

80,2%

82,1%

73,7%

83,3% | 69,9%

71,5%

Hindele ,,1*“ sooritas t60 1 poiss ja 1 tiidruk; hindele ,,2” 44 poissi (5,3%) ja 10 tiidrukut
(1,3%); hindele ,,3” 391 poissi (47,1%) ja 214 tidrukut (27,3%); hindele ,4” 364 poissi
(43,8%) ja 460 tidrukut (58,7%); hindele ,,5 31 poissi (3,7%) ja 99 tidrukut (12,6%) (.
-). Seega said poisid kdige sagedamini hinde ,,3”, tiidrukud hinde ,,4“. Hindele ,,3”
sooritas to0 1,7 korda rohkem poisse kui tiidrukuid ja hindele ,,2” neli korda rohkem poisse
kui tiidrukuid, samas kui hinde ,,5” sai ligemale kolm korda viiksem arv poisse kui tiidrukuid.
Traditsiooniliselt olid tiidrukud tasemetod sooritamisel edukamad, ent nii tiidrukute kui ka
poiste sooritus jdi 2008. aastal ndrgemaks eelmise aasta tulemustest. Eriti himmastas hindele
,,3* tehtud to6de suur osakaal poiste hulgas: neid oli peaaegu pool toddest. Uhtlasi voib oelda,
et poiste veerandihinnete keskmine vastab ligikaudu tasemetdohinnete keskmisele, tiidrukute
veerandihinded on aga tasemetdd hindest monevorra korgemad.

Tabel 4. Poiste ja tiidrukute veerandihinnete keskmise ja tasemetoohinnete vordlus

Kokku Veerandi- | Tasemeto6 | Tasemetoo | Tasemetoo | Tasemetoo | Tasemetoo | Tasemetoo
1562 hinnete hinnete hinne hinne hinne hinne hinne
opilast keskmine | keskmine 451 052 453" 4’ i
Kokku 3,84 3,64 2 54 605 824 130
Poisid 3,55 3,46 1 44 391 364 31
Tiidrukud 4,15 3,82 1 10 214 460 99

Et koik ainedpetajad polnud valimi t6odele mérkinud Opilaste veerandihindeid, saab vordluse
aluseks votta vaid 1562 Opilase to6d valimi 1615st (_). Tabelist ndhtub, et tasemet6o
hinnete jirgi véiriks enam Opilasi hinnet ,,2”, ,,3“ voi ,,4” ning vidhem Opilasi hinnet ,,5”.
Hinnet ,,5° pannakse koolis veerandihindeks koguni ligemale kolm korda sagedamini, kui
Opilased tasemetoo jdrgi vddrinuks. Kooli- ja tasemetdohinnete erinevuse pdhjuseid voib olla
mitmeid. Toendoliselt ei pane Opetajad puudulikku hinnet vilja kergekéaeliselt ning annavad
Opilasele puudulikke jareloppe laadi
kompenseerida. Hinne ,,4” jdidb aga koolis sageli saamata kiill voimekail, ent mugavail lastel,
kes ei pea voimetekohast Oppimist oluliseks. Seetdttu ongi Opilasi, kes oma vOimeilt vddriks
kas hinnet ,,2 voi ,47, ent kas tdnu piilidlikkusele voi, vastupidi, laiskusele saavad
veerandihindeks ,,3”. Hinde ,,5” saavad koolis sageli ka need Opilased, kelle vdoimetekohane
hinne oleks ,4”, ent kes tdidavad hoolsalt ja usinalt alati koik iilesanded ning Opivad
jarjepidevalt igaks tunniks. Muidugi vois 2008. aasta tasemetodde keskmise hinde suhtelist
madalust vorreldes veerandihinnetega pohjustada ka tavalisest keerukam kuulamisiilesanne —

voimaluse teadmisi vOl teist ilesannetega

Ott Arderi luuletus. Enamasti kuulamisiilesanne lastele eriti raskusi ei valmista, ent luule ei



kuulu tdnapédeva lapse igapdevalugemisvarasse ja selle mdistmine on keerukam. Igal juhul
jaab mulje, et hinnet ,,5° pannakse koolis ehk kergema kiega, kui peaks.

Tabel 5. Veerandihinnete keskmise ja tasemetoohinnete vordlus

Kokku 1562 Hinne Hinne Hinne Hinne Hinne

apilaSt ”1“ ”2” ”3” ”4” ”5”

Poiste

veerandihinded ) 36 370 314 84

Tiidrukute

veerandihinded ) 4 142 326 286

Veerar}dlhlnnete i 40 510 640 370

keskmine

Tasemet6o 2 53 586 796 125

hinne

Eri oppekava jargi ja eri tingimustel Oppijaist (_) sooritasid tasemetdo koige
edukamalt individuaalse programmi jargi Oppijad: positiivse hinde sai 20 opilast (87,0%) ning
hinde ,,4” vo1,,5” sai 10 Opilast (43,5%) 23st. Kdige madalamaks jéi logopeedilist abi saavate
laste tulemus: positiivne hinne 102 opilasel (78,5%) ning ,,4” voi ,,5” vaid 18 dpilasel (13,8%)
130st. Andmed niitavad, et keskmiselt jadvad eri Oppekavaga voi eri tingimustel Oppijate
tulemused kogu valimi keskmistele niitajatele alla. Waldorfkooli opilaste toode keskmine
punktisumma on valimi keskmisest korgem ja madalaim punktiarv koguni neli korda suurem,
ent maksimumpunktide arv jddb nii valimi keskmisest kui ka teistest eri Oppekavaga dppijaist
mabha.

Tabel 6. Eri Oppekavaga ja eri tingimustel oppijate tulemused

Individuaalépe | Parandusépe Logopeediline | Waldorf- Kogu
abi kool valim

Opilaste arv 23 119 130 9 1615
Keskmiselt 51,65 45,16 43,55 58,89 56,13
punkte
Sooritus % 64,6% 56,5% 54,4% 73,6 70,2%
Standardhilve 17,03 11,40 11,75 5,01 11,15
Vihim punkte 12 14 14 48 12
Enim punkte 79 79 79 66 80
Keskmine 3,35 3,03 2,94 3,64
hinne
Edukus 20/87,0% 97/81,5% 102/78,5% 1559/96,5%
Kvaliteet 10/43,5% 24/20,2% 18/13,8% 954/59,1%

Opilasi, kelle kodune keel erineb kooli dppekeelest, oli valimis 188 ning nende tasemetoo
keskmine tulemus jddb alla kogu valimi Opilaste keskmisele tulemusele (_). Kodus
erinevat keelt konelevaid Opilasi, kes sooritasid tasemetdo hindele ,,4” voi ,,5”, oli tervelt
22,9% vihem kui samasuguse tulemuse saavutanuid keskmiselt. Ehkki erineva koduse




keelega Opilased said minimaalselt poole rohkem punkte kui dpilased keskmiselt, voib siiski
mirgata, et erinev kodune keel raskendab teadmiste-oskuste kinnistumist.

Tabel 7. Oppekeelest erineva koduse keelega pilaste tulemused

Opi- Keskm. | Sooritus | St. | Vihim | Enim | Keskm. Edukus Kvali-

lasi | punkte %0 hiilve | punkte | punkte | hinne teet
lf:;rlla 1427 | 56,89 | 71,1% | 10,89 | 12 80 3,67 9163,76% 62?16(/%
Eégev 188 | 5037 | 63,0% |11,48| 24 79 3,37 916?31% ; 2§/%
VKa‘;igr‘rll 1615 | 56,13 | 702% |11,15| 12 80 3,64 9165;2/2 599?(/%

Maakonniti oli valimisse kuulunud t66de hulk viga erinev (HlIMBGIE): koige enam toid oli
Harjumaalt (751), koige vihem Léddnemaalt (7) ja Valgamaalt (10). Parimad tulemused
saavutasid Valgamaa opilased (59,90 punkti, sooritus 74,9% t60st), parim miinimumtulemus
oli Lddnemaal (47 punkti) ja Valgamaal (46). Tublid olid ka Viljandimaa (58,06 punkii,
sooritus 72,6%), Tartumaa (57,73 punkti, sooritus 72,2%) ja Harjumaa (57,01 punkti, sooritus
71,3%) lapsed. Madalaimad tulemused olid Pdlvamaal (47,65 punkti, sooritus 59,6%) ja lda-
Virumaal (52,38 punkti, sooritus 65,5%). Korgeima ja madalaima keskmise punktisumma
vahe oli 12,15 punkti (15,3%). Uldiselt on tulemus siiski maakonniti vordlemisi iihtlaselt

keskmine.

Tabel 8. Tasemetoode tulemused maakonniti

Toode | Keskmiselt | Sooritus | Standard- | Vihim Mediaan Enim
arv punkte (%) hiilve punkte punkte
Harjumaa 751 57,01 71,3 10,80 25 58 79
Id'a- 64 52,38 65,5 10,69 36 50 71
Virumaa
JOogevamaa 37 53,95 67,4 12,78 24 56 78
Jarvamaa 64 55,81 69,8 11.67 30 58 76
Lidnemaa 7 53,00 66,2 5,54 47 52 62
Lédne- 134 55,43 69,3 11.30 12 58 76
Virumaa
Polvamaa 17 47,65 59,6 13,47 18 52 62
Piarnumaa 161 55,77 69,7 11,74 27 56 80
Raplamaa 107 55,20 69,0 11,6 23 57 80
Saaremaa 49 54,10 67,6 12,22 14 57 76
Tartumaa 150 57,73 72,2 10,20 23 60 74
Valgamaa 10 59,90 74,9 9,45 46 58 73
Viljandimaa 18 58,06 72,6 13,66 34 64 72
Vorumaa 46 53,74 67,2 9.81 32 56 92,5
Kogu valim | 1615 56,13 70,2 11,15 12 58 80

5. Ulesannete joukohasus ja sagedasemad vead




Kuulamisiilesanne A1/B1

Ulesanne kontrollis dpilaste funktsionaalse kuulamise oskust. Tekstiks oli seekord valitud Ott
Arderi luuletus ,,Suur ja seisev, ripub seinal®. Vastavalt Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse ,,Eesti keele iileriigilise tasemetdo korraldus- ja hindamisjuhendile”
luges Opetaja teksti ette kaks korda, mille jarel Opilased vastasid iilesande kiisimustele. Kuuele
kiisimusele andis tekst otsese vastuse, viis kiisimust ndudis tdlgendavat vastust, neist kolmele
olid ette antud valikvastused.

Ulesanne vastab riikliku dppekava II kooliastme ainekavale, poorates tihelepanu
kuulamisoskusele, olulise informatsiooni leidmisele ja eristamisele ning ilukirjandusliku teksti
moistmisele.

Ulesande eest saadi keskmiselt 9,98 punkti 15 voimalikust (_). Poisid said iilesande
eest keskmiselt 0,8 punkti vihem kui tiidrukud, poiste keskmine sooritus oli 63,9%,
tildrukutel 69,3%. Kogu valimi dpilaste keskmine sooritus oli 66,5%, mis néitab, et iilesanne
oli Opilastele joukohane, ent mitte liiga lihtne. Luuleteksti mdistmist kontrollivad kiisimused
andsid tdenioliselt eelise kirjandushuvilisematele Opilastele.

Kodige enam valmistas raskusi kolmas kiisimus: ,,Keda nimetatakse luuletuses ajaloomaks?*
(Oigeid vastuseid 44,1%) Sagedasti puudus vastus hoopis, kuid pakuti ka néiteks poisse, lindu,
kella seierit, last. Hitta jaadi ka viljendi ,,viskas vedru véilja* kahe tihenduse sOnastamisel
(55,7% oigeid vastuseid). Suremise ning purunemise/seisma jddmise asemel pakuti nditeks
viska vanad asjad vilja, on vanaks jddanud, on visinud, patareid said tiihjaks, sai vihaseks.
Lakkas tootamast ja liks katki kirjutati sagedasti erinevateks variantideks. Muidugi pakuti ka
sonasonalist tdhendust — vedru vo1 mingi tiikk kukkus kiiljest dra —, mis antud kontekstis oli
siiski vale. Mirkimata jdi enamasti suremise tdhendus. Valikvastustega kiisimustes luuletuse
teema, meeleolu ja luuletuse motet véljendava vanasona kohta valiti vastuseks koiki variante.
Luuletuse meeleolu kirjeldamiseks pakutud vastusevariante tuleb aga pidada keerulisteks,
kuna kolm neist on liiga sarnase tihendusega. Hindamisjuhendi jéargi tuli digeks lugeda
kurvameelne, ent halemeelse annab ,Siinoniiiimisonastik® kurva siinoniiimiks ja ka
hiirdameelne on &igega tihenduselt lihedane (,Eesti &igekeelsussonaraamat OS 2006
hdrras> tundlik, hale). Korduvalt oli luuletust peetud ka hoopis rodmsameelseks. Kiisimusele
vastas digesti 60,5% valimi Opilastest, mis on sedavord keerulise {ilesande puhul hea tulemus.
Kiillap on 6. klassi Opilasel siiski nii peeni niiansse raske tabada ja meeleolud vOinuks olla
selgelt erinevad. Koige vidhem eksimusi pohjustas kiisimus, keda nimetatakse luuletuses
ajalinnuks. Oige vastuse, kellakdo/kdo, mirkis 85,1% valimi Opilastest. Vordlemisi histi
tabati ka pOhjusi, miks laps ei saa seinakella parandada (ei ulata ega oska; 80,8% oigeid
vastuseid), kuid pakuti ka poranda kriuksumist ja seda, et kell on liiga suur.

Kahtlemata on luuletus kuulamisiilesandeks keerukam kui proosatekst ning selle kujundeid
oleks lihtsam mdista, kui tekst oleks Opilasele niha. Ometi on hea, kui dpilasi harjutatakse ka
luuletustega ja drgitatakse luulega tegelema. Tasemetddsse valitud luuletus peaks siiski olema
holpsasti mdistetav ning vastusevariantides tuleks kiisitavusest hoiduda.

Eesti kirjanike tundmist kontrolliv iilesanne A2/B9



Ulesandes tuli 22 nime hulgast 4ra tunda kiimme eesti kirjanikku. Lisaks digetele nimedele oli
nimistus eesti sportlasi ning vilismaiseid kirjanikke. Ulesanne vastab riikliku oppekava II
kooliastme ainekavale, kontrollides kultuurilisi ildteadmisi.

Ulesande eest oli vdimalik saada 5 punkti (iga dige nime eest 0,5), saadi keskmiselt 3,17
punkti (_). Poiste tulemus jdi tiidrukutele 0,24 punktiga alla, mis oli kogu td66
viikseim punktivahe. Poiste keskmine sooritus oli 61,0%, tiidrukutel 65,8%, kogu valimil
63,3%. Need tulemused olid kogu t60 ndrgimad — jarelikult ei tunne Opilased eesti kirjanikke,
olgu pohjuseks vihene lugemishuvi vOi see, et loetavate teoste autoreile tdhelepanu ei
poorata. Muidugi voOis halvale tulemusele kaasa aidata segadus punktiarvestuskastidega (neid
oli triikitud kahe vorra vihem kui nimesid) ning toole margitud maksimumpunktide arv — 5
punkti. Tdenioliselt jéttis nii monigi Opilane osa nimesid mirkimata, kuna arvas, et iga dige
nimi annab iihe punkti ning jirelikult peab neid olema kokku viis.

Enamasti oli eesti kirjanikuks margitud Leelo Tungal (96,0%) ning Aino Pervik (95,3%),
kelle looming on Opilastele kindlasti juba algklassidest tuttav. Halvemini tunti Tiia Toometit
(31,2%) ja Jaanus Vaiksood (33,1%). Ent eesti kirjanikuks pakuti ka koiki teisi iilesandes
esitatud nimesid, niditeks Astrid Lindgreni 462 korral, Hans Christian Anderseni 221 korral,
Erika Salumied 142 korral, Mark Twaini 97 korral, Jules Verne’i 87 korral, Rudyard
Kiplingit 77 korral, Koit Toomet 56 korral jne.

Uldiselt tuleb iga kirjanduse ja kirjanike tundmist kontrollivat iilesannet pidada viga
vajalikuks, sest see on liks vOoimalus motiveerida dpilasi enam kirjandusega tegelema. Pealegi
on nooremate Opilaste puhul tavaline, et raamatut lugedes ei poorata selle autorile eriti
tdhelepanu. Mida enam suudab Opetaja tekitada Opilastes kultuurihuvi, seda laiemaks muutub
nende silmaring. Muidugi on vabariikliku tasemet60 tiks eesmirke sellele kaasa aidata.

Lugemisiilesanne A3/B8

Lugemisiilesanne kontrollis funktsionaalset lugemisoskust, muistendi (3.7; 3.9) ja stinoniitimi
(3.1; 3.11) tundmist. Seega oligi iilesande tekstiks valitud muistend — ,Kiireste migi®.
Ulesandes oli viis valikvastusega kiisimust (3.2; 3.7; 3.8; 3.9; 3.10), kuus kiisimust kontrollis
teksti moistmist (3.2; 3.3; 3.4; 3.5; 3.6; 3.9), tuli seletada viljendite tdhendust (3.11) ning kaks
kiisimust (3.8; 3.10) ndudsid iildkultuurilisi teadmisi.

Tekst oli Onnestunult valitud, sest polnud keeruline, kuid ndudis detailirohkuse tottu
tdhelepanelikku lugemist ning véimaldas kontrollida ka iildisemaid teadmisi. Muistendina on
,Kiireste migi® piisavalt tiilipiline kohamuistend, nii et selle dratundmine peaks olema
joukohane ka 6. klassi Opilastele.

Ulesanne vastab riikliku &ppekava II kooliastme ainekavale, mis eeldab opilaselt oskust
iseseisvalt tekstiga tegelda, mdista ja jdrgida kirjalikku todjuhendit, vastata teksti pohjal
kiisimustele, leida loo mdte. Samuti eeldatakse Opilastelt kirjanduse ja keele pShimdistete
ning lihtsamate Zanrite tundmist.

Ulesande eest saadi keskmiselt 10,67 punkti 15 vaimalikust (JlIEBEIE). Poisid said iilesande
eest keskmiselt 1,32 punkti vihem kui tiidrukud, mis on kogu t66 suurim punktivahe, Poiste



keskmine sooritus oli 66,9%, tiidrukutel 75,7%. Kogu valimi Opilaste keskmine sooritus
71,1% niitab, et iilesanne oli Opilastele joukohane, ent mitte liiga lihtne. Kiisimused olid
erineva raskusastmega, koik olid joukohased vihemalt pooltele valimi dpilastest.

Lugemisiilesande keerukaimaks kiisimuseks osutus {iildkultuurilisi teadmisi kontrolliv
tiheksas, valikvastustega kiisimus, mis tahtis teada, kas Vanapagana kohta ei anna teavet
,Besti OigekeelsussOnaraamat®, ,,VOorsonade leksikon®, ,,Eesti entsiiklopeedia® vo1 ,,Viike
murdesonastik* (3.10). Sellele kiisimusele oli digesti vastanud vaid 50,6% valimisse kuulunud
Opilasist, Oige vastuse asemel oli pakutud ka koiki teisi variante, sagedamini ,,Eesti
entsiiklopeediat®. Voimalik, et ndrgemat sooritust pdhjustas vastuses sisalduv eitus:
Vanapagana kohta ei saa infot ,,Voorsonade leksikonist®. Neil, kes lugesid kiisimust
pealiskaudselt, vOis see tdhele panemata jddda. Toendoliselt pole 6. klassi Opilased viga
tuttavad ka ,,Vidikese murdesonastikuga®, mis samuti vois olla véédra valiku pohjuseks. Taas
tuli ette toid, milles oli mirgitud kaks vastust. Sagedasti eksiti ka Kiireste mde nime
seletamisel tinapdevases keeles (3.4; digesti vastanuid 52,5% valimi Opilastest) ning viljendi
kadunud kaasa seletamisel (3.11; digeid vastuseid 53,47%). Kiireste mée tinapidevakeelne
nimi oleks Tulesddemete/Scidemete mdigi. Selle asemel pakuti niiteks Kiirde, Vanapagana,
Leegi, Tulelondi, Kiiresti tekkinud, Uisu maige, aga ka Vanapagana hauda, Saare-, Muhu- ja
Hiiumaad, Naissaart voi Suurt viina. Kadunud kaasa seletuseks pakuti néiteks dra kaotatud
abikaasa, leseks jddnud naine, et sul ei ole enam kaaslast, samuti kaasa ldinud, kaasa votma,
kaasa haarama, koos dra kaduma, kellegi asi koos sinuga kaduma ldinud, kadus koos teisega,
mis annab tunnistust, et sdna kaasa moisteti mitte nimi-, vaid hoopis miirsdnana. Oige vastus
olnuks surnud abikaasa / surnud (abielu)naine voi (abielu)mees. Ehkki muistendi tekstis on
selgesti Oeldud, kuidas tekkisid Saare-, Muhu- ja Hiiumaa, leidus Opilasi, kes mirkisid loo
toimumiskohaks Ldcdne-Eesti asemel Ida-, Louna- voi Pohja-Eesti (digeid vastuseid 73,3%).

Kodige paremini vastati valikvastustega kiisimusele Vanapagana tegevuse kohta, kui Toll teda
litvaga tabas: Vanapagan lesis (3.2; digeid vastuseid 84,0%). 82,4% valimi Opilastest oli
oigesti méddranud loo Zanri, muistendi (3.7), 81,8% mirkinud rahvajutu iilesandeks seletada
maismaavormide tekkimist (3.9). Ehkki molema kiisimuse puhul valiti ka valesti (3.7:
muinasjutt, pajatus vOi naljand; 3.9: opetada elama, kirjeldada ajalugu, tutvustada
piiblitegelasi), torkab siiski silma, et valikvastustega kiisimustele vastamine on Opilastele
holpsam kui ise vastuse vormistamine.

Kokkuvaétteks voib oelda, et lugemisiilesande tekst oli dnnestunult valitud, kuna vdimaldas
eripalgelisi kiisimusi. Et aga Opilaste suuline ja kirjalik viljendusoskus aasta-aastalt viheneb,
soovitaksin edaspidi enam kiisimusi, mis nduavad vastuseks Opilaste loodavat teksti, selmet
panustada valikvastustega kiisimustele. Seekord oli viimaseid iiheteistkiimnest kiisimusest
viis. Valikvastustega kiisimuste puhul siilib ka hindamisprobleem, kui vastuseks on mérgitud
mitu varianti (nditeks 3.10: ,, Voorsonade leksikon* ja , Eesti oigekeelsussonaraamat“). Seda
tiiipi valikvastustega iilesannete puhul peavad Opilased alati dra mirkima vaid iihe vastuse,
sest mitme valiku mirkimine niitab kahtlust ning kindla teadmise puudumist. Nii tasemetoo
ilesannete lahendused kui ka iildisemalt koolitéo nditab, et itha enam peab tihendama Opilaste
tildkultuurilist tausta, st pakkuma tekstide ja {ilesannete juurde avaramat konteksti
laiendamaks laste silmaringi ning loomaks seoseid eri valdkondade vahel. Seetdttu pean



ildkultuurilist padevust kontrollivaid kiisimusi, mis aitavad saada paremat iilevaadet Opilaste
teadmiste siisteemsusest ja haardest, ka tasemetdos vdga oluliseks, et Opilased harjuksid
motlema avaramalt, mitte iksnes konkreetse iilesande piires.

Tegusonade pooramise iilesanne A4/B2

Ulesandes tuli lausete liinkadesse kirjutada diges vormis tegusdnad. Tegusdna oli antud ma-
infinitiivi vormis, lisatud oli ndutava vormi kiisimus. Moodustatavad vormid on kriitilised kas
ortograafia (sooma — siiiia; kandma — kandsid; hakkama — hakatakse; piiiidma — piiiiavad;
aitama — aidatakse; jdtma — jdtsid), tivemuutuste (tahtma — tahavad; minema — ldks;
tombama — tommata) vo1 muuttiilibi (t60tama — toétati) poolest.

Ulesanne vastab riikliku dppekava II kooliastme ainekavale, mis eeldab pooramise pohitddede
ja eesti keele omasonade tdheortograafia valdamist kooliastme 10puks.

Ulesande eest oli voimalik saada 10 ning saadi keskmiselt 7,54 punkti (_). Poiste
keskmine punktisumma (7,08; sooritus 70,8%) jii tiidrukute keskmisest punktisummast (8,02;
sooritus 80,2%) 0,94 punkti vorra madalamaks. Kogu valimi opilaste sooritus oli 75,4%, mis
oli paremuselt kolmas tulemus. Seega oli iilesanne opilastele jdoukohane.

Enim oli digesti moodustatud verbi tombama da-infinitiivi vorm témmata (digeid vastuseid
90,8%) ning verbi minema lihtmineviku vorm ldiks (90,7%). Kiillaltki hésti osati moodustada
ka verbi sooma da-infinitiivi vormi siitia (87,7%), verbi kandma lihtmineviku vormi kandsid
(86,4%) ja verbi jdtma lihtmineviku vormi jétsid (86,3%). Oodatult osutus raskeimaks verbi
tootama umbisikulise tegumoe lihtmineviku vormi tédtati moodustamine (digeid vastuseid
46,1%), sest igapdevases keelekasutuses on tootama viir, astmevahelduslik pooramine
(tiilipsdna oppima jirgi tiilipsona muutuma asemel) viga levinud. Vihem kui pooled valimi
Opilased said hakkama ka verbi hakkama umbisikulise tegumoe oleviku vormi hakatakse
moodustamisega (48,5%). Ortograafiavead olid ootuspirased: siitia asemel siiia, kandsid
asemel kantsid, piitiavad asemel piiiijavad, aidatakse asemel aitatakse, hakatakse asemel
hakkatakse jne. Torkas silma, et sageli ei eksitud mitte sOna ortograafias, vaid jdeti
tdhelepanuta kiisimus, millele moodustatav vorm pidi vastama: Tdna hakkame/hakkasin (pro
hakatakse) koristama, sest koik tahame/tahtsid (pro tahavad) oppida puhtas klassiruumis;
Vanaisa ja Martin piiiidsid (pro piitiavad) jdrvel kala; Meie klassis aitab/aitavad (pro
aidatakse) iiksteist alati. Tdendoliselt annab seegi tendents tunnistust siivenevast
pealiskaudsusest: todjuhendit ei vaevuta korralikult lugema.

Pooramise iilesanne oli t60s igati digustatud. Et moodustamiseks oli valitud kriitilised vormid,
vdimaldas see iihtlasi kontrollida ortograafiat ning eristada ,,nelja-viielisi* dpilasi ndrgemaist.
Uhtlasi osutas iilesanne probleemile, millega puutub kokku iga Opetaja: opilased ei loe

pohjalikult iilesande to6juhendit ning lahendavad oma arvamuse, mitte iilesandes ndutu jargi.
Kirjavahemirgistuse iilesanne A5/B4

Ulesandes tuli lauseisse lisada kirjavahemirgid ja see kontrollis kirjavahemirkide kasutamise
oskust koondlauses (4.4), rindlauses (4.5; 4.7; 4.8) ja pdimlauses (4.1; 4.2; 4.3; 4.6).



Ulesanne vastab riikliku dppekava II kooliastme ainekavale, mille jirgi peavad opilased II
kooliastme 10pus oskama kasutada kirjavahemérke nii iitte puhul, otsekones, loetelus kui ka
liitlauses jérjestikuse asetusega osalausete puhul.

Ulesande eest saadi keskmiselt 6,3 punkti 8-st (_). Poiste tulemus (6,04 punkti,
sooritus 75,6%) oli tiidrukute tulemusest (6,57 punkti, sooritus 82,1%) 0,53 punkti viiksem.
Valimi Opilaste keskmine sooritus 78,8% on kogu t66 korgeim. Kirjavahemaérgistuse iilesanne
lahendati iile ootuste edukalt.

Kdige digemini komastati viimane lause (92,7% 0Oigeid vastuseid): Elu on volg, kuid see ei jiidi
kunagi maksmata. Hésti Onnestus tdiendkorvallausega podimlause komastamine (91,5%):
Eriliselt arg on see, kes ei julge teistest erineda. Esines siiski toid, kus oli koma sellesse
lausesse mirkimata jadnud. Rahule voib jidida ka jargmiste lausete komastusega: Kavalus on
elutarkuse laps, aga ta ei taha oma vanemaid tunnistada (87,9%) — veana esines peamiselt
koma mérkimata jitmine sidesdna aga ees, kord oli koma nihutatud elutarkuse jarele; Saatus
on juhuste rida, millest osa on sinu enese teod (86,4%) — ka selles lauses oli koma vahel
mirkimata jadnud; Kui iiks hing on viga suur, voib see olla ka viga tiihi (85,4%). Viimase
puhul oli samuti peamiseks veaks koma drajitmine, ent esines ka liialdusi: Kui, iiks(,) hing on
vdga suur, voib see olla ka viga tiihi vo1 Kui iiks hing on, viga suur, voib see olla ka viiga
tithi. Kdige enam eksiti koondlauses Nii argus kui ka julgus on tegude halvad pohjused
(Oigeid vastuseid vaid 42,2%). Esines nii iihe kui ka kahe komaga varianti: Nii argus, kui ka
julgus(,) on tegude halvad pohjused, samuti hoopis kummalist komastust: Nii, argus kui ka
julgus on tegude halvad pohjused; Nii argus kui ka julgus on, tegude halvad pohjused.
Probleeme tekitas ka pdimlause Tea, et kui sinu vanker on loplikult kraavis, siis oled seda kas
voi pisutki ise tagant touganud (68,6% 0oigeid vastuseid). Vahel pandi siin koma ka kui voi
kas voi ette, kord isegi kas voi vahele (kas, voi), vahel jii sidesona et vOi siis ette panemata.
Seitsmenda lause Armastust ega lugupidamist ei saa iihegi seadusega peale sundida, vaid
need tuleb dra teenida komastas digesti 75,2% valimi Opilastest. Selle lause puhul eksiti liigse
komaga sidesdna ega ees, silma jdid aga ka sellised variandid: Armastust ega lugupidamist ei
saa, iihegi seadusega peale sundida(,) vaid need tuleb dra teenida, Armastust ega
lugupidamist, ei saa iihegi seadusega peale sundida vaid need tuleb dra teenida.

Uldiselt peab moonma, et dpilased on lausete komastamisel iilimalt leidlikud ning kirjutavad
koma kohtadesse, kuhu ei oskaks seda kuidagi ette ndha ega kujutada. Analiilisis toodud
ndited on vaid osa koigist voimalikest variantidest, mida valimi toddest leida vdis. Suurem osa
Opilastest suutis siiski ka tasemetod drevuses loogiliselt moelda ja laused Oigesti
kirjavahemaérgistada.

Eelmise aasta kirjavahemairgistusiilesandega vorreldes oli 2008. aasta tasemetdo iilesanne
tunduvalt lihtsam: puudusid iitted ja otsekone, kokkuvdtva fraasiga koondlause, valitud laused
olid lihtsa struktuuriga ja 6. klassile joukohased, mida nditab ka hea sooritustulemus.
Kirjavahemargistus on siiski Opilaste iiheks suuremaks keeleprobleemiks ka jiargnevas
kooliastmes ning tekitab peavalu hilisemaski elus, mistdttu leian, et niisugune iilesanne peaks
kuuluma iga aasta 6. klassi tasemetoosse.

Poolitusiilesanne A6/B5



Ulesandes tuli alla joonitud sonades mirkida piistkriipsuga koik lubatud poolituskohad.
Ulesanne vastab riikliku dppekava II kooliastme ainekavale, mis eeldab poolitamisoskuse
omandamist kooliastme 10puks.

Ulesande eest saadi keskmiselt 4,73 punkti 7-st (_). Poisid said keskmiselt 4,32
(sooritus 61,7%), tiidrukud 5,16 (sooritus 73,7%) punkti, tiidrukute tulemus oli seega
keskmiselt 0,43 punkti korgem kui poistel. Kogu valimi sooritus 67,5% asetab
poolitusiilesande to60 iilesannete seas raskusastmelt keskmiste hulka.

Kdige enam oli poolituskoht digesti mérgitud voi1 mérkimata jdetud sonades haa/va (87,7%),
siis (82,5%) ja rdhn (78,0%). Koige enam eksiti sonade se/pist (47,7% 0Oigeid vastuseid) ja
otsustuste protsent 60 ja 70 vahele. Valimi toddes jdi silma jargmisi vigu: rd/hn, ha/ava,
se/pi/st, sep/ist, vi/li/stas, ka/ua, kau/a, en/da/lgi, ta/ht/mine, ta/tmi/ne, sii/s, si/is, ta/od,
poi/ste, po/ri/stas, por/is/tas, jdar/gmi/se. Niisuguseid vigu esines rohkem nende Opilaste
toodes, kelle kodune keel erineb dppekeelest. Enamasti eksiti siiski selles, et mirgiti sdnades
vihem poolituskohti, kui on lubatud, vdi poolitati ka {iihesilbilisi sonu. Lubatust vihema
poolituskohtade mérkimise pdhjuseks voib jillegi olla tookédsu pealiskaudne lugemine: kiillalt
paljudes valimi toddes oli siisteemselt mérgitud vaid iiks poolituskoht sona kohta koikide
lubatud poolituskohtade asemel: sepa/paja, lihe/dal, vilis/tas, taht/mine jne.

Tasemett0 jargi voib oelda, et enamasti saavad Opilased sonade poolitamisega hakkama, sest
leiavad sonadest vihemalt tihe lubatud poolituskoha. Enam probleeme valmistab poolitamine
oppekeelest erineva koduse keelega opilastele. Uldisemalt on aga jiinud mulje, et dpilased
pigem vildivad poolitamist ning eelistavad terviksdna mahutamist rea 10ppu vo1 iilekandmist
uuele reale, mis muudab teksti vormistuse ebakorrektseks. Voimalik, et niisugust tendentsi
soodustab arvutikirja kasutamise kasv: enamasti jdetakse sOnad arvutikirjaski poolitamata.
Seetdttu pean vajalikuks ka poolitusiilesande votmist aeg-ajalt 6. klassi tasemetdosse.

Téheortograafia iillesanne A7/B7

Tiheortograafia iilesanne keskendus i ja j digekirjale. Opilased pidid kirjutama liinka &ige
tdhe voi Oiged tdhed. Kontrollitavate sonade hulgas oli kolm voorsona (ekskursioonile,
geograafia, preemia), neli tegijanime (reisijate, rahvatantsijad, miiiijalt, jalakdijate) ning
kolm veaohtlikku omasdna (saiu, laial, ojja).

Ulesanne vastab riikliku oppekava II kooliastme ainekavale, mis eeldab eesti keele
omasodnade ning tuntumate voorsonade tdheortograafia valdamist kooliastme 16puks.

Ulesande eest oli voimalik saada 5 ning saadi keskmiselt 3,85 punkti (_). Poiste
keskmine punktisumma (3,56; sooritus 71,3%) jii tiidrukute keskmisest punktisummast (4,16;
sooritus 83,3%) 0,6 punkti vorra madalamaks. Kogu valimi pilaste sooritus oli 77,0%, mis
oli paremuselt teine tulemus. Seega oli iilesanne Spilastele to6 liks lihtsamaid.

Kdige vihem eksiti sona ojja kirjutamisel (91% 06igeid vastuseid), kiillaltki hiisti donnestus ka
sonade laial (82,5%) ja geograafia (80,2%) kirjutamine. Vigu esines siiski nendeski sdonades:
oija, oiia, laijal, lajjal, geograafija. Ullatavalt jiidi enim hiitta sdna saiu Kirjutamisega



(64,1% oigeid vastuseid), lisati iilearune j (saiju) voi kasutati hoopis valet tihte (sajju).
Probleeme tekitas ka sonade ekskursioon (70,3%) ja preemia (71,7%) Oige kirjutamine:
ekskursijoonile, ekskursjoonile, preemija, preemja. Ulejiinud sdnade digekiri oli jdukohane
vihemalt kolmele neljandikule valimi Opilastest. MoOnevorra ootamatult ei kuulunud
sagedasemate eksimuste hulka iihtki tegijanime, ent kiillap kisitletakse to0sse valitud sonu
nende veaohtlikkuse tottu ka keeletundides sagedasti. Eksiti siiski ka tegijanimede
kirjutamisel, jdeti médrkimata i voi j voi kirjutati liigne tdht: reisiate, reisjate, rahvatantsiad,
rahvatantsjad, jalakdiate, jalakdjate, miiiiijalt, miiiiialt, miiiijjalt.

Téheortograafia iilesande sooritust voib iildiselt pidada rahuldavaks. Kiillalt palju oli toid, kus
selles iilesandes ei eksitud kordagi, raskusi oli iilesande lahendamisel pigem Oppekeelest
erineva kodukeele voi Opiraskustega Opilastel. Kontrollitavad sonad olid dnnestunult valitud:
piisavalt veaohtlikud, kuid kuuluvad igapdevakeelde. i ning j-i digekiri pole ehk kodige
kriitilisem ortograafia valdkond, ent viirib tihelepanu ometi. Alati on Opilasi, kelles i ja j-i
kirjutamine segadust tekitab. Muidugi on tidheortograafia iilesande kuulumine 6. klassi
tasemetoosse igati loogiline, sest jargmises kooliastmes eeldame, et opilased on digekirja juba
omandanud.

Sonavaraiilesanne A8/B6

Sonavaraiilesanne kontrollis keele, kirjanduse ja kultuuriga seotud oluliste mdistete tundmist.
Opilane pidi valikvastuste hulgast leidma mdiste dige tihenduse. Ulesanne vastab riiklikule
Oppekavale, mis eeldab olulisemate keele, kirjanduse ja kultuuriga seotud pohimdistete
tundmist.

Ulesande eest saadi keskmiselt 3,21 punkti voimalikust 5-st (_). Poiste 2,94 punkti
(sooritus 58,8%) oli tiiddrukute 3,49-st (sooritus 69,9%) 0,55 punkti vorra madalam. Valimi
keskmine sooritus 64,2% oli kogu t66 iiks norgemaid, mis nditab, et pohimdisteid ei tunta
kuigi hasti.

Valevastuseid anti kdige enam mdistele ortograafia (vaid 48,4% oigeid vastuseid). Oige
vastuse, oigekirjutuse asemel pakuti nii elulugu, kirjandiopetust kui ka teatmeteost.
lllustratsiooni tihendust teadis 55,0% valimi Opilastest. Sellegi mdiste puhul mirgiti dige
seletuse, teksti selgitava joonise asemel koiki teisigi valikus antud variante: ettekujutust
(tdendoliselt illusioonile mdeldes), kunstiviljaannet ja maalikunsti. Moiste stsenaarium oli
tuttav 59,0%-le valimi Opilastest, filmi siindmustiku kirjelduse asemel valiti aga vastuseks ka
olukord filmis (ilmselt aeti segamini mdistega stseen), lavakujundus ja filmi lavastaja.
Kiillaltki hésti teati moiste arhitektuur tdhendust ehituskunst (76,6% 0oigeid vastuseid), ehkki
valiti ka ehituskunstnikku, dokumendihoidlat ja isegi tiheteadust. Kdige digemini leiti dige
seletus, kurblooline, mdistele traagiline (82,0%). Oli aga neidki, kes pidasid oOigeks
tdhenduseks erakordset (valedest valikuist populaarseim) voi suisa kokku traageldatut.

Uhe keerukama iilesandena aitas sdnavaraiilesanne eristada tugevamaid ja ndrgemaid dpilasi.
Ehkki iilesande lahendamisel eksiti palju, oli see siiski joukohane suurema lugemisvara ning
avarama silmaringiga Opilastele. Sonavaraiilesande tulemused tdestavad taas kord, et Opilaste
aktiivne sOnavara vaesestub aasta-aastalt. Muidugi on selle peamiseks pohjuseks lugemisvara



taandumine laiatarbemeedia ees. Seega tuleb sonade seletamisele ning sdnavara arendamisele
ja teadlikule kasutamisele koolitoos védga palju tdhelepanu poorata ning sOnavaraiilesande
kaasamine 6. klassi tasemetodsse on hidavajalik.

Kokku- ja lahkukirjutamise iilesanne A9/B3

Kokku- ja lahkukirjutamise iilesandes tuli Opilastel tihendada kokkukirjutatavad sonad
kaarega ning kasutada vajaduse korral sidekriipsu. Suurem osa ortogrammidest kontrollis
nimisona kokku-lahkukirjutust (aprillikuu, kuu(-)uurija, rahvuslill, rukkilill, eesti keele opik,
mannaputru,  uuele  klassitahvlile, vigade  parandust, klassiode, aedmaasikad,
papptopsikutesse, laualamp, kiilavaheteel, peremees, hoberahaga, siidasuvel, polismetsas),
tthes ortogrammis tuli kasutada sidekriipsu koonduva liitsona kirjutamisel (taime- ja
loomaliike), iiks ortogramm sisaldas kohanime (Muhu saarel), iiks arv- ning omadussona
(viieteistkiimneaastane kapten).

Ulesanne vastab riikliku &ppekava nduetele, mis ndeb ette kidindsdna kokku- ja
lahkukirjutamise pohijuhtumite: nimisOna ja nimisdona, omadussdna ja nimisdna; kohanimede
ning arvsonade kokku- ja lahkukirjutamise omandamise II kooliastmes.

Ulesande eest oli voimalik saada 10 ning saadi keskmiselt 6,70 punkti (_). Poiste
keskmine punktisumma (6,27; sooritus 62,8%) jii tiidrukute keskmisest punktisummast (7,15;
sooritus 71,5%) 0,88 punkti vorra madalamaks. Kogu valimi Opilaste sooritus 67,0% jdib
terve tasemetoo taustal keskmiste hulka.

Ulesande ortogrammid olid dirmiselt erineva raskusastmega. Oli sdnu, mida oskas digesti
kirjutada iile 90% valimi opilastest (peremees — 93,6%, rukkilill — 92,3%, laualamp — 91,5%),
kuid ka niisuguseid, mis osutusid joukohaseks vaid neljandikule valimi Opilastest
(viieteistkiimneaastane kapten — 23,5%, kiilavaheteel — 27,2%). Esimest kirjutati néiteks
viieteistkiimne aastane, viieteist kiimne-aastane voi viieteist kiimneaastane, teise puhul jieti
tthendamata kolmas tiivi teel. [lmselt ongi enam kui kahest tiivest koosneva liitsdna digekirja
omandamine keerukam ja ne- voi line-liitelise omadussona kokku-lahkukirjutamine valmistab
raskusi ka vanematele Opilastele. Enam eksiti veel sdnade taime- ja loomaliike (41,5% o6igeid
vastuseid), milles enamasti jdeti kirjutamata sidekriips, ning papptopsikutesse (49,5% 0oigeid
vastuseid) kokku- ja lahkukirjutamisel. Viimase tiivesid ithendati mones t60s sidekriipsuga
(papp-topsikutesse). Koige sagedasemaks eksimuseks koigi ortogrammide puhul oli
kokkukirjutuse médrkimata jitmine.

Ehkki iilesande tulemus ei olnud ndrgimate seas, ei saa Opilaste kokku- ja lahkukirjutamise
oskustega iildisemalt rahule jddda. Just selles ortograafiavaldkonnas eksitakse tekste luues
viga sageli ning kokku- ja lahkukirjutust voibki pidada iiheks eesti keele keerukamaks
Oigekirjateemaks. Sama jarelduseni jouab ka tasemetoid sirvides: toosse valitud ortogrammid
on kiill koik véga selged ja tiitipilised juhtumid (vélja arvatud ehk kuu(-)uurija, ent selle sona
puhul on lubatud kahesugune kirjapilt) ning kasutusel igapdevasonavaras, ometi eksiti sageli.
Seetdttu pean iilesannet iiheks paremaks ,,viieliste Opilaste viljasoelujaks to0s. Kahtlemata
jaab kokku- ja lahkukirjutamine iiheks piisivamaks ortograafiateemaks igas kooliastmes ning
et seda ei suudeta kooli 16pukski omandada, néditavad sagedased vead meediatekstides.



6. Tasemetoode parandamine ja hindamine

Tasemetdod olid valdavalt parandatud ja hinnatud vastavalt hindamisjuhendile. Hindamisel
ldhtuti enamasti ette antud hindamisskaalast, esines siiski ka eksimusi punktide
kokkuarvestamisel voi hindamisel. Et tasemetod annab olulise arvestusliku hinde, tuleks
niisuguseid vigu muidugi viltida. Parandustes mérkasin iiksikuid eksimusi, ent enamasti saab
neid pidada hooletusvigadeks. Hindamisjuhendist erinevalt anti punkte peamiselt
kuulamisiilesande 8. kiisimuse vastuste eest: kolm Opetajat andis punkte ka halemeelse voi
hdrdameelse eest, tuginedes ,,Siinoniitimisonastikule®. Poolitusiilesandes luges kaks Opetajat
oigeks liitsdna poolituse iiksnes liitumiskohalt, kuna sellist poolitust soovitavad Opikud
(nditeks Piret Hiisjarve 6. klassi Opik). Lugemisiilesandes pidas iiks Opetaja oigeks 5.
kiisimuse vastust, et Naissaar tekkis Vanapagana naise suremise tagajdirjel, pdhjendades
otsust sellega, et ka suremine on tegevus. Niisugune hindamise ebaiihtlus ei tule muidugi
kasuks Opilaste oskuste hindamisele iildisemal taustal, ent kiillap on ka hindamisjuhendi
koostajatel pohjust moelda, kuidas kiisitavusi edaspidi viltida.

Paneksin Opetajatele siidamele, et nad mérgiksid dpilase saadud punktid vastavaisse lahtreisse
korrektselt, nagu nduab hindamisjuhend, st 2; 1; 0,5 vdi 0, ega jdtaks lahtreid tiihjaks, kui seda
pole juhendis ette nihtud, voi kasutaks mond oma siisteemi, mis raskendab punktiarvestuse
moistmist ning statistilise kokkuvotte tegemist. Oli Opetajaid, kes polnud tasemetdoddele
mirkinud veerandihindeid. Seda tuleks siiski teha, et tulemuste analiilis oleks tdpsem ja
terviklikum ning Opilaste taseme hinnang objektiivsem.

Valdavalt olid t66d siiski korrektselt ja hoolikalt parandatud.
7. Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Opetajad tagastasid 81 kiisimustikku, neli &petajat polnud iildse t66 kohta arvamust
avaldanud, kuus vastas vaid, et see oli kooskdlas teise kooliastme dOppesisu ja Opitulemustega.
Eelmise aastaga voOrreldes anti tagasisidet oluliselt rohkem, mis on t60 koostajaile muidugi
viga oluline ja ro0Omustav.

Opetajate hinnangul vastas 2008. aasta tasemetdo teise kooliastme Oppesisule kui ka
Opitulemustele. Mirgiti siiski mdistete ,,probleem* ja ,,pajatus® voOrust, samuti probleemi
sonastamise ning luuletuse peamdtte leidmise keerukust teises kooliastmes.

Enim pohjustas rahulolematust ebatidpsus toode vormistuses: iilesandes A2/B9 puudus kaks
punktiarvestuskasti, punktikastid polnud ridade vOi ortogrammidega tdpselt kohakuti,
tekstipohiste iilesannete kiisimuste sonastus polnud piisavalt tipne. Ka hindamisjuhendi kohta
tehti méarkusi: segadust tekitas poolitusiilesande A6/BS hindamisjuhend; kiisimuste juures,
millele oodati kaheosalist vastust (nditeks kuulamisiilesande 11. ja lugemisiilesande 6.
kiisimus), voinuks olla ka sellekohane mérge. Pandi ette loobuda hindamisel poole punkti
siisteemist ning korrigeerida vastuste kaalukust antava punktisumma abil.

Kuulamisiilesannet A1/B1 peeti kdige raskemaks ning luuletuse kujundikeelt 6. klassi
opilastele keeruliseks, kiokellgi ei pruugi tinapieva lapsele tuttav olla. Opetajad eelistaksid
enamasti kuulamisiilesandeks proosateksti, mille motet on lihtsam tabada ja jilgida. Arvati ka,



et teistest halvemasse seisu sattusid ndgemisméluga Opilased, kellele on keerukama teksti
moistmine vaid kuulamise jdrgi raske. Luuletust peetigi sobivamaks lugemisiilesandesse.
Kdige problemaatilisemaks hinnati iilesande kaheksandat kiisimust, milles tuli Opilasel valida
luuletuse meeleolu, sest kolm valikuvarianti olid tdhenduselt liiga sarnased. Samuti peeti
tdhenduselt liiga sarnaseks 9. kiisimuse vanasonu Aeg aitab unustada ja Aeg koik asjad
parandab. Veel mirgiti raskusena Oige teema leidmist. Teemad olid sdnastatud pigem
peamodttena. Kiimnenda kiisimuse viljendi viskas vedru vilja hindamisel oodati vastusena ka
otsest seletust, mis aga antud kontekstis ei sobi. Tolgendusvastuste hindamine on alati raskem,
mistottu panid Opetajad ette anda niisugusel juhul hindamisel enam vabadust. Samas paistab
siit ka vilja osa Opetajate soov hinnata selliseid iilesandeid Opilase kasuks.

Kirjanike tundmise iilesanne A2/B9 andis pdohjust kurta laste vidhese lugemuse iile.
Hindamissiisteemi ei peetud otstarbekaks, sest Opilane vdinuks saada maksimumpunktid ka
juhul, kui ta oleks alla jooninud koik esitatud 22 nime. Arvati ka, et todjuhendisse voinuks
mirkida digete vastuste arvu. Opetajad jdid hitta punktide mirkimisega, kuna puudus kaks
punktiarvestuskasti.

Lugemisiilesande A3/B8 teksti peeti t60 kdige Onnestunumaks ja huvitavaks, ehkki
detailirohkeks, raskusi tekitas tekst vaeglugejatele (liiga pikk tekst).

Ortograafiaiilesandeist peeti keerukaimaks kokku- ja lahkukirjutamise iilesannet A9/B3,
milles Opilased eksisid eeldatust rohkem. Poolitusiilesande A6/B5 kohta arvati, et selles
voinuks Oigeks lugeda ka iihe Oige poolituskohaga sonad (eriti liitsonade puhul).
Kirjavahemairgistuse iilesandes A5/B4 hinnati pdimlauseid liiga keerukaiks. Oli nii neid
Opetajaid, kes eelistanuks enam ortograafiaiilesandeid, nditeks algustidhe kontrollimist, kui ka
neid, kelle arvates tuleks suurendada just tekstipohiste iilesannete hulka.

Uldiselt hinnati 2008. aasta tasemetood pigem keeruliseks. Ulesandeid peeti huvitavaks,
mitmekesiseks ja asjalikuks, loogilist motlemist ja tdhelepanu ndudvaks, ent t66d mahukaks.
Lisaiilesande juurde Opilased sagedasti ei joudnudki, oli ka neid, kes ei mahutanud
kohustuslike iilesannete lahendamist lubatud ajavahemikku. T66 ndudis vaimset pingutust,
hinnet ,,5° saada polnud lihtne, kuid hindele ,,3* sooritati see hdlpsasti. Nii monigi Opetaja
tunnistas, et tasemetdode hinded tulid oodatust ning Opilaste veerandihinnetest madalamad.

8. Kokkuvote

2008. aasta 6. klassi eesti keele ja kirjanduse tasemetod oli iildiselt onnestunud, ent keerukam
kui varasematel aastatel (_). To60 oli tasakaalus ja huvitav, pakkudes nii lihtsamaid
kui ka keerukamaid {iilesandeid, ning Opilastele iildjoontes joukohane. Tasemet6d keskmine
hinne, sooritamise edukus ja kvaliteet nditavad, et Opilased on teise kooliastme 15pus
omandanud noutavad Opipadevused keskmisel tasemel.



