6. KLASSI SAKSA KEELE TASEMETOO
Mare Lillemae
Saksa keele tasemetdd analtusimiseks esitati 2005.a 205 dpilase t00d 21 koolist.
Eesmargid

Opilased hakkavad saksa keelt A-keelena dppima 3. klassis. Tasemetdd eesmérkideks oli hinnata 6. klassi
dpilaste dpitulemusi nimetatud aines ja saada tagasisidet dppimise tulemuslikkuse suhtes.

Too ulesehitus, lilesannete liigid

Tasemetdd Ulesannete koostamise alus on riiklik dppekava, mille pdhjal koostati ka 2005.a saksa keele
tasemetd0 Ulesanded. Riiklik dppekava maarab ndutavad dpitulemused osaoskuste kaupa, nii koosneb ka
tasemetdd kuulamis-, lugemis-, kirjutamisosast ning grammatilistest struktuuridest ja sénavarast. Lisaulesanne
- ristsdna oli mdeldud kiirematele ja tublimatele dpilastele. Tasemetdoks oli ette nahtud 45 minutit.

Too vastavus riiklikule 6ppekavale

Opitu kontrollimiseks on tasemetdd koostamisel on 3.- 6. klassi A- keele ainekava dppesisust kasutatud
hulgaliselt ettenahtud teemasid. Too vastab taielikult ainekavas ndutud &pitulemustele ning Ulesanded on
vastavuses kontrollitavate dpitulemustega. T66 koostajad on arvestanud kooliastme padevusi.

Ulesannete joukohasus, tulemused, sagedasemad vead, eraldi poiste ja tiidrukute kohta

Kuulamisiilesandes luges dpetaja ette 10 vaikest teksti ning dpilane pidi leidma sobiva pildi vdi tekstikese,
millele see kuulamisldik osutas ning kirjutama kastikesse vastava tahe.

Lahendatus tudrukud poisid

1. 54% 59% 50%
2.66% 72% 61%
3.65% 70% 62%
4. 84% 87% 81%
5. 80% 82% 79%
6. 73% 76% 70%
7.82% 89% 76%
8. 84% 87% 81%
9.60% 62% 58%
10.66% 67% 65%

Kuulamistilesande keskmine lahendatus oli 71,3%, tidrukutel 75%, poistel 68,3%.
Lihtsamateks osutusid Ulesanded 4. ja 8., kus keskmiseks lahendatuseks oli 84%. Raskusi valmistasid kdige
rohkem 1. ja 9. klisimus, kus lahendatus oli vastavalt 54% ja 60%. Igas llesandes olid tidrukute vastused

paremad.
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Lugemisiilesandes luges Opetaja ette Leena kirja ja Opilased pidid kuuldu pdhjal otsustama, milline vaide on

oige, milline vaar. Lugemisulesande tksikkusimuste tulemused olid jargmised:

Lahendatus tudrukud poisid
1. Lena gehtin die 6./ 7. Klasse. 87% 91% 83%
2. Sie lernt sehr gut/ nicht gut. 78% 78% 78%
3. Sie macht gern/ nicht gern Englisch und Mathematik 92% 93% 90%
4. Ihr Bruder ist élter/ jinger als sie. 81% 84% 80%
5. Lenas Vater arbeitet auf dem Land/ in der Stadt. ~ 83% 80% 85%
6. lhre Mutter ist Journalistin/ Musiklehrerin. 93% 97% 90%
7. Wenn das Wetter gut ist,/ Wenn es regnet, 61% 64% 58%
féhrt Lena schwimmen.
8. Sie darf einmal in der Woche/ jeden Tag 61% 62% 60%
Computerspiele spielen.
9. Lena hat manchmal Probleme
mit ihrem Bruder/ mit ihrer Freundin. 2% 78% 66%
10. Lena spricht/ streitet mit ihrer Freundin niemals. 61% 64% 58%

Lugemistlesande keskmine lahendatus oli 76,9%, tdrukutel 79,2% ja poistel 75%.

Lihtsamateks osutusid 3. ja 6. Ulesanne, kus keskmine lahendatus oli 92% ja 93%. Raskusi valmistasid kdige
rohkem 7., 8. ja 10. kiisimus, lahendatuse protsent oli siin 61. Huvitaval kombel hiilgasid poisid 5. Ulesandes,
saades tudrukutest 5% parema tulemuse. See on ka ainus kord selles t66s, kus poisid said rohkem punkte kui
tidrukud.

Kirjutamisiilesande keskmine lahendatus oli 58%, tlidrukutel 63,4%, poistel 54%. Kergemad llesanded olid
1. ja 2., lahendatuse protsent vastavalt 86% ja 82%. Raskeimaks osutus tekstist vastuste leidmine
(10.ulesanne), mille lahendasid digesti ainult 27% sooritajatest. Keskmisest rohkem eksiti 3. ja 8. Ulesandes

(6igeid vastuseid 45%) ja 7. Ulesandes (bigeid vastuseid 47%).
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LENAS STECKBRIEF Lahendatus  tldrukud poisid
Name: 86% 88% 84%
Alter: 82% 86% 79%
Wohnort: Land Ort 45% 52% 40%
Klasse: 66% 70% 63%
Lieblingsfacher: 54% 59% 50%
Berufvon Eltern: Mutter ____ Vater___ 52% 63% 44%
Geschwister: 47% 52% 42%
Freizeitbeschéftigungen/ Hobbys: 45% 49% 42%
Die beste Freundin: 7% 84% 72%
Kleidungsstil: 27% 32% 24%
Grammatika ja sOnavara iilesanne
Lahendatus tidrukud  poisid

Zuerst dusche ich mich, dann friihsticke ............ (1). 24% 21%  22%
Meistens ziehe ich Jeans und einen ............... (2) an. 38% 46% 31%
Der Bus féhrt um Viertel ............... (3) sieben. 56% 1% 44%
Die Stunden beginnen um halb ............... (4) und 2% 7% 68%
sind um 13.30 Uhr zu ............... (5). 63% 68%  58%
Um zwei Uhr bin ich wieder ............... (6) Hause. 52% 52% 51%
Dann esse ich und mache ............... (7) Hausaufgaben. 52% 60% 45%
Am Abend setze ichmichan ............... (8) Computer. 44% 54%  36%
Manchmal sehe ich auch fern,
............... (9) es etwas Interessantes im Fernsehen gibt. 49% 54%  44%
............... (10) halb zehn gehe ich ins Bett. 60% 68% 54%

Jacke Ende vor  aufstehen wenn meine zu in den ich um acht

Pullover essen

Koige raskemaks osutus grammatikaosa. Siin oli digesti lahendatus vaid 51%, tudrukutel 57,9%, poistel
45,3%. Lihtsam oli 4. Ulesanne, digesti lahendanuid 72%. Eriti valmistas raskusi 1. Ulesanne — 24% Gigeid
vastuseid ning 2. Ulesanne (38%). Siin iimneb tidrukute ja poiste vastuste suur erinevus - tlidrukutel digeid
46%, poistel ainult 31%. 8ndas Ulesandes (44%) tldrukute ja poiste vahe jalle suur - 54% ja 36%. Kdige
suurem lahendatuse vahe oli 3. llesandes, kus see oli 71% ja 44%.

Lisaiilesandeks oli ristséna. Selle lahendas 77 dpilast, 40 tudrukut ja 37 poissi. Lisallesanne punkte ei

andnud, see oli mdeldud kiirematele ja tugevamatele dpilastele oma vdimete proovimiseks.
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Tasemeto0 ja oppekirjandus

Tasemet00 koostamisel kasutati 3.-6. klassile haridus- ja teadusministeeriumi poolt kinnitatud 6pikuid.
Tasemetoos ndutud teadmised peaks olema 6. klassi I6puks kdik omandatud.

Toode parandamine ja hindamine

Tasemetdd Ulesannete taitmise eest vdis Opilane saada maksimaalselt 40 punkti. Tasemet6d punktide ja
hinnete vastavus on kindlaks maaratud haridusministri 20. septembri 2000. a maarusega nr 33 ,Opilaste
hindamise, jargmisse klassi Ulevimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord".
Tasemetdid hinnati jargmiselt:

36 - 40 punkti (90 - 100%) - hinne 5
28 - 35,5 punkti (70 - 89%) - hinne 4
20 - 27,5 punkti (50 - 69%) - hinne 3
10 - 19,5 punkti (25-49%) - hinne 2
0-9,5 punkti (0 — 24%) - hinne 1

Hindamisel vois dpetaja punktiskaalat 5%, s.0 2 punkti ulatuses lles- vdi allapoole muuta ning panna sellele
vastavalt kas madalama vdi kdrgema hinde. Tasemetdid hindasid ainedpetajad REKK-st saadud juhendi
alusel. Iga osa eest oli véimalik saada 10 punkti. Lisallesande taitmine punkte ei andnud. Eesti dppekeelega
koolide todde parandamise Gigsust kontrolliti pisteliselt. Saksa keele tasemetd tulemusi oli vaja kontrollida
205 opilasel. Et saada terviklikku Ulevaadet, kontrolliti kdik eesti dppekeelega koolide t6od, samuti ka kdik
vene Oppekeelega koolide t66d.

Enamasti olid ainedpetajad parandanud t6id vastavalt hindamisjuhendile, siiski esines parandamisel ka vigu,
kall ainult 0,5 - 2 punkti. Uhel korral oli eksimus lausa 4 punkti. Eksiti enamasti 6pilase kasuks. Uks 39-
punktine 00 osutus 40-punktiseks. Jarelkontrollimisel selgus, et 12 korral esines dpetajapoolseid eksimusi
lubatud punktiskaala ulatuses, mis aga I6pptulemusena dpilase hinnet ei majutanud.

Hindest ,5* hindeks ,4“ 3 juhtumist Uhest koolist + 1 juhtum.

Hinnet koérgendatud 2 punkti vdrra seoses Opilase haigusega. Algne tulemus oli 35+2 punkti,
jarelkontrollimisel jai punktide arvuks 33,5. Kui kdrgendada hinnet 2 p. vorra, jaab dpilase tulemus ikkagi ,4“: 1
juhtum. Opilane sai 35,5 p., jarelkontrollimisel 36 p., seega hinde ,4“ asemel oleks pidanud olema hinne ,5% 3
juhtumit.

Hindest ,3“ hindeks ,2“ 3 juhtumit ja hindest ,2“ hindeks ,3 1 juhtum, dpetaja pani dpilasele 19,5 p.,
jarelkontrollimisel oli tulemus 20 p.

Uks tasemetd?d ol kirjutatud pliiatsiga (kontrolltddd ja tasemetddd tuleb kirjutada pastapliiatsi véi tintpliiatsiga).
Vaaralt parandatud ja hinnatud juhtude naiteid

Opetajatele oli ette antud lahenduste voti, mille jargi oli toid kerge parandada. Sellegipoolest oli
eksimusi.
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LAHENDUSE VOTI

IKUULAMINE: kokku 10 punkti

lga bige vastus annab 1 punkti.

A B C D E F G H | J

9 10 4 3 8 2 6 7 5 1

Kuulamisosa oli parandatud digesti, esines 2 viga: H oli valesti vastatud, 6petaja luges (kogemata) digeks ning
teiseks veaks oli dpetaja arvutusviga.

KuulamisUlesandes ei saanud dpilased 7 korral aru, mida nad tegema peavad.

Kummaline oli, et mdnes t00s said dpilased kuulamise eest 10 punkti, Ulejaanud osade eest 0-2 punkti.

ILUGEMINE: kokku 10 punkti

lga bige vastus annab 1 punkti.

1. 6. Klasse 2. sehr gut 3. gemn 4. junger 5. in der Stadt
6. Musiklehrerin 7. Wenn es regnet 8. jeden Tag 9. mitihrem Bruder ~ 10. streitet
Kogemata oli loetud 8. tlesandes vale vastus digeks. Eksiti ainult 1 kord.

IKIRJUTAMINE: kokku 10 punkti

Ankeet tuli taita lugemisteksti pdhjal.

Iga sisult taiuslik (kdik aspektid valja toodud), dige ja veatult kirjutatud (nimetav kaane; kirjavahemargid ja suur
algustaht kaasa arvatud) vastus annab 1 punkti; iga sisult 6ige, kuid mittetdielik ja/vdi mdistmist
mittetakistavate vigadega vastus annab 0,5 punkti; sisult, vale ja mittemdistetav vastus annab 0 punkti.

1. Name: Lena; 2. Alter: 13/ 13 Jahre/ 13 Jahre alt; 3. Wohnort: Land Deutschland Ort ein kleines Dorf (nicht
weit von Koin;) 4. Klasse: 6/ die 6. Klasse; 5. Lieblingsfacher: Sport, Mathematik, Englisch, Biologie; 6. Beruf
von Eltern: Mutter Musiklehrerin Vater Journalist,

7. Geschwister: ein Bruder/ Bruder Lukas; 8. Freizeitbeschéftigungen/ Hobbys: Musik, Sport, Computerspiele
voi loetelu: Saxophon, FuBball, Hockey, Schwimmen, Computerspiele;

9. Die beste Freundin: Steffi; 10. Kleidungsstil: sportlich.

Kuigi ka siin olid vdimalikud lahendused valja tédtatud, on dpilased kohati targemad/kavalamad ning métlevad
valja/kasutavad uusi variante, mis on ka diged. Erialase kdrgharidusega Opetajad lugesid ka need vastuseid
digeks, mdned Opetajad hoidsid kramplikult kinni etteantud vastustest ja seetdttu tekkisid vead parandamises.
Parandamisvead

e 1 eksimus:

Ich heisse Lena (nimi oli kill dige, aga taidetud oli mina vormis) — voiks anda 0,5 p., mitte 0 p.

e 9 eksimust:

ortograafiaviga (nait.dreizehen ), tulemuseks 0,5 p., mitte 1 p (5 eksimust);
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dreizehn — oli kirjutatud tahtedega, mitte numbritega, vastus on dige — anda tuleb 1 p., mitte 0,5 p. (3
eksimust);

kui segamini on lainud dreizehn (bige) ja dreissig (vale), on tulemuseks 0 p., mitte 1 p.

(1 eksimus).

o 14 eksimust:

Ort - vastus oli naiteks einem kleinen Dorf, mis on grammatiliselt vale. Opilane peaks saama 0,5 p., mitte 1p.
(1 eksimus);

Ort: Dorf - vastus on 8ige (1p.), dpetaja on maha vétnud 0,5 p. (4 eksimust);

Opilane oli kohad &ra vahetanud: Land Kéln (seegi vale), Ort Deutschland — tulemuseks peaks olema 0,5 p. ,
mitte 1p. (2 eksimust);

Land: Dorf, nicht weit ...; Ort - tulemuseks 0 p., mitte 0,5 p. (1 eksimus);

Ort nimetamata/vale/kirjaviga - tulemuseks 0,5 p., mitte 1p. (6 eksimust).

o 25 eksimust:

voimalikud variandid, mis on diged, aga mida parandati valeks, olid veel: sechste, 6., 6.Klasse; Klasse 6, geht
in die 6. Klasse (22 eksimust);

esines ortograafiline viga, tulemuseks 0,5 p., mitte 1p. (3 eksimust).

o 12 eksimust:

ara olid nimetatud kill kdik dppeained, aga ortograafias esinesid vead. Sel juhul on vdimalik panna 0,5 p.,
mitte 1,0 p. (5 eksimust);

lemmikdppeainena oli dpilane lisanud ka muusika. Tekstist vois valja lugeda, et muusika téesti meeldib. Siin
voiks anda 1 p., mitte 0,5 (1 eksimus);

kui pole nimetatud 4 dppeainet, pole vastus taielik ning tuleb panna 0,5 p., mitte 1p.

(4 eksimust);

nimetatud oli 1 dppeaine 4-st, tulemuseks 0 p, mitte 0,5 p. (2 eksimust).

o 12 eksimust:

Paris palju oli kirjutatud vastuseks Vater: Journalistin (-in on kasutusel naissoo puhul, see on grammatiline
viga), Opetajad ei olnud seda marganud (6 eksimust);

Opetaja pole arvestanud, et Vater on dige — tulemuseks oleks 0,5 p., mitte 0 p. (1 eksimus);

Mutter: Musiklehren — ortograafiaviga, Musik/Querfiéte - tulemuseks peaks olema 0,5 p., mitte 1 p. (5
eksimust).

o 23 eksimust:

ei piisanud ainult ddede-vendade nimest, oleks pidanud mainima, kas see on 6de/vend vdi andma arvu — 1
vend. Opilane oleks pidanud saama 0,5 p., mitte 1 p. Eksiti grammatikas - einen Bruder, peaks olema ein

Bruder (21 eksimust);
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Bruder Lukas - vastus 6ige — 1 p., dpetaja oli pannud 0,5 p. (2 eksimust).

e 48 eksimust:

9-st vajalikust oli 6pilane nimetanud ainult 1 (ja seegi oli valesti kirjutatud.) Sel juhul on see 0 p., mitte 0,5 p.
(18 eksimust);

nimetatud 2/3 tegevust 5-st ja vead kirjapildis - peaks olema 0,5 p., mitte 1 p. (23 eksimust);

nimetatud 4 tegevust 5-st ja ortograafiaviga/vead - tulemuseks 0,5 p., mitte 1,0 p.(3 eksimust);

kdik variandid Gigesti nimetatud, aga dpetaja on millegiparast eksinud ja pannud 0,5 p. Vastus oleks tervet
punkti vaart (4 eksimust).

e 10 eksimust:

Opilane kirjutas juurde heisst Steffi. PGhimdtteliselt vdib lugeda selle digeks, andes Uhe punkti, mitte 0,5 p. (8
eksimust);

viga digekirjas (2 eksimust).

e 11 eksimust:

riietusstiil modische oli loetud kas paris digeks (1p) voi enam-vahem 6igeks (0,5p). Tegelikult sobis vastuseks
ainult sportlich. Ja dpetaja pidi panema 0 p. Kui esinesid kirjavead v6i grammatikavead, on digeks tulemuseks
0,5 p., mitte 1 p. (11 eksimust).

o Uhe kooli puhul tekkis kahtlus, kas mitte dpetaja ise pole dige vastuse juurde kirjutanud, sest
opilasel oli vale vastus, selle korval siis 6ige. Erinevused kaekirjas (2x Schreiben 10, 1x Schreiben 9,
1x Gr.3, Gr.10)? Grammatikaosas oli opilasel samuti vastatud valesti, keegi (opetaja?) oli dige sona
juurde kirjutanud. Grammatikaiilesande all olevast kastist olid maha tommatud 6pilase vastatud valed
vastused, juurdekirjutatud aga mitte. Selle kooli puhul oli dpetaja eksinud kdigi todde parandamise juures,
kooli keskmine hinne oli 28,5 p.

e Arvutusviga: 1 p. jai markimata kastikesse voi oli viga numbrite liitmisega - 8 eksimust.

o \Veaks oli ka see, kui Opilane ei saanud aru tooulesandest ning kirjutas endast, mitte teksti jargi. Sellisel
juhul oli raske hinnata, kas lugeda digeks juhuslik kokkusattuvus (olen ka 13 a, kéin 6. klassis) v6i lugeda kogu
lilesanne valeks, sest dpilane oli kirjutanud endast. Opetajad suhtusid mitmeti — nérgematele &pilastele piiiti

voimalikult palju punkte anda, tugevamatele punkte ei antud. Selliseid juhtumeid oli 20.

IGRAMMATIKA: kokku maksimaalselt 10 punkti

Iga Gige llnk annab 1 punkti; digekirjavigadega séna annab 0,5 punkti.

1. ich 2. Pullover 3. vor 4. acht 5. Ende
6. zu 7. meine 8. den 9. wenn 10. ins

Grammatikaosa lahendused olid vaga kindlalt ette antud, kuid eksismisvdimalusi on alati:

4. Ulesanne - lihtsalt valesti margitud - 1 eksimus;
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10. Ulesanne - ins Bett ainuke dige lahendus, dpetajad olid lugenud digeks ka variandi in, andes sellele kas
0,5 vGi 1 p. Siin 6 eksimust;

lihtsalt valesti margitud vastus. P6hjuseks arvatavasti dpilase kehv kaekiri, aga kuna vastusevariantide arv oli
piiratud, oli véimalik dige vastus valja lugeda - 2 eksimust;

3 eksimust tuli arvutusvigadest. Opetajad pidid punkte panema selleks ettendhtud kastikesse, kuid &petajatel
jai punkte kokku liites see kahe silma vahele.

Selle osa keskmine oli kdige madalam. Paljudel dpilastel puudub keeletunnetus — mis séna millisesse
konteksti sobib.

Kogenenumad ja erialase haridusega dpetajad olid hindamises paindlikumad, nad tunnetasid keelt paremini ja
oskasid eristada 6pilaste poolt pakutud variante digeks véi valeks. Opetajad, kes alles dppisid v6i olid saksa
keele lisaerialana omandanud, hoidsid jaigemalt

hindamisjuhendist kinni ega arvestanud lisavdimaluste olemasoluga.
Tasemeto6 sooritamise ja tulemuste analiiiis
Tasemet00 anallusis osalesid 205 dpilase tood. Puudujaid oli 12.

Tasemetdo sooritamise edukus

Saksa keele tasemetdd sooritas edukalt 165 dpilast, tlidrukuid oli 82, poisse 84. Tasemetd6 edukus oli 80,49
%; tdrukute sooritamise edukus oli 88,17%, poiste sooritamise edukus oli 74,34%.

Tasemetdo sooritamise kvaliteet

Tasemetdd sooritas kvaliteetselt 87 dpilast, s.t. 42,44 %. Tudrukutest 47 dpilast, s.t. 50,54%. Poistest 40
opilast, s.t. 35,4 %.

Tasemeto6 keskmine punktisumma
Tasemet00 eest saadud keskmine punktisumma oli 25,37. Tudrukutel oli see natuke kérgem — 27,55 punkti,

poistel natuke madalam - 24,26 punkti. Jargnev tabel naitab, kui palju dpilasi millise hinde said ja millise
punktisumma vahemikus olid.
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Tasemetoo tulemuste seos kooli dppekeelega
Eesti dppekeelega koolides oli keskmine tulemus 25,9 punki, tidrukutel 27,8 punkti, poistel 24,7 punki.
Vene dppekeelega koolides oli keskmine tulemus 26,8punkti, tudrukutel 29,3punkti, poistel 26 punkti.

Tasemeto0 tulemusi kontrolliti 18 eesti koolis ja 3 vene koolis. Kontrollimine naitas, et mingit erilist vahet eesti
ja vene dppekeelega koolil pole, tase on paris Uhtlane.

Tasemeto06 tulemuste seos kooli asukohaga

Maal asus 10 kooli. Maakoolide dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 24,6 punkti. Linnas asus 11 kooli ja
Opilaste keskmine tulemus oli 27,4 punkti. Linnakoolide dpilaste tulemus oli maakooli laste tulemustest 3
punkti vorra parem.

Tasemeto6 tulemuste seos kooli tiilibiga

Tasemetdds osales 8 pdhikooli ja dpilaste keskmine tulemus oli 24,5 punkti; 13 keskkooli/giimnaasiumi, kus
keskmine tulemus oli 27 punkti. Keskkooli/gimnaasiumi dpilaste tasemet66 tulemused olid 2,5 punkti vdrra
paremad kui pohikooli dpilaste tulemused.

Tasemeto06 tulemuste seos Opilase sooga

Tudrukud sooritasid saksa keele tasemetod paremini kui poisid. Tod sooritamise kvaliteet oli tidrukutel
50,54% ja poistel 35,4%. Edukuse poolest olid taas paremad tldrukud - 88,17% poiste 74,34 vastu. See
tuleneb ehk nii tidrukute ealistest isedrasustest kui ka keele paremast valdamisest (keel kui oluline
suhtlemisvahend).

Tasemeto0 tulemuste seos oppimisega eri 6ppekava jargi

Parandusdppel oli 8 dpilast kolmest koolist, nendest 6 olid poisid ja 2 tidrukud (6petajate andmete jargi 11,

aga kaks nendest olid erijuhtumid: on nii parandusdppel, kui saavad ka logopeedilist abi. Uks &pilane
markimata). ParandusOppel olevate laste tulemused jaid 12,5 ja 24,5 p. vahele, keskmiselt 19,3 punki.
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Tasemeto06 tulemuste seos koduse keelega, kui kooli 6ppekeel on sellest erinev

Kodune keel erines kooli dppekeelest 6 dpilasel kahest koolist, nende tulemusi pole v6imalik edastada, sest
uhes koolis, kus dppis 5 erineva koduse keelega Opilast, ei olnud dpetaja teinud t66le marget. Kontrollimisel
tuvastati kill 3 vene nimega dpilast, aga see ei anna alust jareldusi teha. Teises koolis oli (ihe tiitarlapse
sooritatud 60 tulemus 36 punkti.

Tasemetoo tulemuste seos logopeedilise abi ja muude eri tingimustega

Opetajate markmete jargi said logopeedilist abi 21 &pilast 10 koolist (kaks nendest olid erijuhtumid: on
parandusdppel ja saavad ka logopeedilist abi), 1 kool polnud méarkinud dpilast, kes logopeedilist abi saab.
Tegelikult oli tulemuste pdhjal vdimalik tuvastada 17 logopeedilist abi saavat Opilast (8 tldrukut ja 9 poissi),
sest nende tulemused olid 6-26 p. ning keskmine ainult 16,4 punki.

Tasemeto6 tulemuste seos dpetaja hariduse, staazi ja ametijarguga

Tasemeto0d labiviinud dpetajad olid erineva haridustasemega:

9 Opetajat olid kdrgema haridusega saksa keele dpetajad, nende dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli
26,2 punkti;

saksa keele lisaeriala oli 5 dpetajal, nende dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 25,6 punkti;

klassidpetaja haridusega Opetajaid, kes andsid saksa keelt, oli 3, nende Opilaste tasemetdd keskmine tulemus
oli 28,6 punkti;

matemaatiku haridusega dpetajaid, kes andsid saksa keelt, oli 1, tema Opilaste tasemetdd keskmine tulemus
oli 23,6 punkti;

aastase toolepinguga todtas 2 dpetajat, nende dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 26,6 punkti.
Tasemetoode tulemuste seos dpetaja staaziga

Eriala 6ppis 2 Opetajat, nende dpilaste tasemetod keskmine tulemus oli 24,8 punkii.

Uhe- kuni kaheaastase staaZiga oli 3 &petajat, nende &pilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 28,2 punkti.
7 aastat staaZi oli 1 dpetajal, tema Opilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 25 punkti.

12 aastat staazi oli 2 dpetajal, nende dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 23,5 punkti.

15 aastat staazi oli 6 dpetajal, nende dpilaste tasemetdo keskmine tulemus oli 27,5 punkti.

18 aastat staazi oli 1 dpetajal, tema Opilaste tasemetdo keskmine tulemus oli 24,7 punki.

20-30 aastat staaZi oli 3 dpetajal, nende dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 23,7 punki.

Rohkem kui 30 aastat staazi (kuni 40) oli 3 dpetajal, nende dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 26,0
punkti.
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Ametijarku seos tulemustega

Ametijark puudus 2-1, nende dpilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 26,6 punkti.
Nooremdpetajaid oli 1, tema dpilaste tasemet6d keskmine tulemus oli 25 punki.
Pedagooge oli 14, nende Opilaste tasemetdd keskmine tulemus oli 25,5 punki.
Vanempedagooge oli 1, tema dpilaste tasemetoo keskmine tulemus oli 25,8 punkti.
Metoodikuid oli 1, tema dpilaste tasemetdo keskmine tulemus oli 28,3 punkti.

Kahe Opetaja ametijarku polnud véimalik kindlaks teha, nende Opilaste tasemet6d keskmine tulemus oli 21,9
punkti.

Tasemeto6 seos veerandihinnete koondhindega

Tasemetoo keskmine tldhinne oli 3,38, tldrukutel 3,6, poistel 3,19.

Keskmine veerandihinne oli 3,58, tudrukutel 3,87, poistel 3,34.

Lisaiilesande taitmine, selle seos tasemet6o sooritamise edukuse ja/voi kvaliteediga

Lisatlesanne ei andnud punkte ning ei mdjutanud tasemetdd sooritamise edukust ega kvaliteeti.

Opetajate tasemetdode kohta avaldatud hinnangute ja ettepanekute analiiiis
Hinnangud tasemetd0 kohta olid enamasti positiivsed:

t66 vastab kooliastme sisule;

joukohane tublimatele ja keskmiste Gpitulemustega dpilastele;

kdik osaoskused said kontrollitud;

tore, et oli lisaulesanne;

olen tulemustega rahul, kuigi opilastel olid pingesituatsioonis keskendumisraskused;
sellise raskusastmega t66 andis dpilastele eduelamuse ja enesekindluse;
ullatusmomente ei esinenud;

tasemetdd hinded osutusid tunduvalt paremaks dppeaasta keskmiste hinnetega vorreldes;
enamikul langesid tasemetdd hinded kokku veerandihinnetega;

tasemetd0 andis hea Ulevaate dpilaste oskustest;

tasemetdd juhtis tdhelepanu teatud linkadele, mida vaja veel harjutada;

hea tagasiside dpetajatele;

t00 dpilase- ja dpetajasdbralik;

hea, et oli vahe kirjutamist (omaloomingut);

erines dppetddst, palju oli varasemates klassides dpitut, dpilastele oli t66 joukohane;
tasemetdd huvitav, eriti kuulamisosa;

lugemistilesanded olid head, ndudsid tekstist tapset arusaamist;

ei olnud ainult grammatikale suunatud osa, see oleks dpilastele tunduvalt raskem olnud;
kuulamis-, lugemis-, kirjutamisosa vastasid taielikult ainekavale;

valikvastustega ulesanded olid vaga head;
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e hasti koostatud, tulemused vastasid laste teadmistele.
Oli ka negatiivseid arvamusi:

e t00kasud kuulamisosas ja ankeedi taitmiseks olid ndrgemale Opilasele rasked;

e raskusi valmistas grammatika liinktekst, sest tekstis olid numbrid;

Schreiben 10 oodati vastuseks sportlich — valik polnud dnnestunud. Oleks vdinud ka modisch digeks
lugeda;

linktekst vddras Ulesandettitp, dpik ei paku neid eriti;

millistel kaalutlustel olid inglise keele tasemetdos lubatud digekirjavead, aga saksa keele t00s mitte;
toojuhendit ei lugenud dpilased korralikult [abi, sellest ka vead;

grammatikaosa tundus keeruline.

Hinnangute asjakohasus, sisukus, professionaalsus toode reflekteerimisel

Meeldiv oli lugeda positiivseid hinnanguid, sest t00 oli tdepoolest jdukohane ka keskmisele dpilasele. 5
Opetajat 19-st vastasid vaga lakooniliselt: vastab, sisu dige. Hinnangud olid asjakohased, nii positivsed kui
negatiivsed ja sisukad. Opetajad, kes vaevusid mdtlema ja vastama, esitasid sisukaid arvamusi.

Ettepanekud tasemetodde sisu ja llesannete kohta

Esitati ainult Uks ettepanek, et grammatika Ulesandeks vdiks olla valikvastustega tekst nagu see oli inglise
keele to0s. Voiks Oelda, et praktiliselt ettepanekute puudumine naitab 6petajate rahulolu antud t66ga.

Jareldused tasemetd6 kvaliteedi ja tulemuste kohta

Tasemet00 andis hea ulevaate dpilaste saksa keele tasemest 6. klassi I6puks. Tasemetdd oli koostatud
professionaalselt. Kdik osaoskused (v.a suuline osa) said kontrollitud. Midagi uut ja llatuslikku tasemet6os
polnud, koik oli dppeaasta jooksul dpitud. T6d andis ka dpetajale hea tagasiside, millises llesandes tema
Opilased rohkem eksisid ja mida tuleb veel harjutada. Kdige raskemaks osutus grammatikaosa ja
keelestruktuuride tundmine. Tasemetdd tulemustest nahtus, et paljud dpetajad polnud arvatavasti seda liiki
Ulesandeid harjutanud.

Tahaksin tdstatada Uldisema kusimuse — kas ndrkadele dpilastele (logopeedilist abi ja parandusdpet vajavad
Opilased) on métet alustada vodrkeele dpetamist 3. klassis? Mdnel lapsel pole siis veel emakeeles lugeminegi
selge. Tasuks moelda, kui ndrgemate Opilaste vOOrkeele Opingud algavad 6. klassist (teised Opilased
alustavad siis teise vddrkeele dppimisega).

Hinnang tasemetdo6 kvaliteedile

Saksa keele tasemetdd sooritas edukalt 166 Opilast, 82 tidrukut ja 84 poissi. Tasemetdd edukus oli 80,49 %,
tidrukutel 88,17% ja poistel 74,34%. Tasemetdd sooritas kvaliteetselt 87 Opilast - 42,44 %, kellest 47 olid
tdrukud, mis on 50,54% ja 40 poisid, mis on 35,4 %. Tasemet60 sobis 6. klassi saksa keele oskuste
kontrollimiseks, t60 oli ka ndrgematele dpilastele joukohane.

Hinnang tasemetodga kontrollitud opitulemuste saavutatuse kohta

Parimad tulemused olid dpilastel lugemises (76,9%), jargnesid kuulamine (71,8%), kirjutamine (58%) ja kdige
halvemad tulemused olid grammatika ja keelestruktuuride osas (51%).
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Osaoskused

80+

60+
protsendid 40+

20+

0,
Lugemine Kuulamine Kirjutamine Grammatika

Tasemetddde hindamise aluseks olnud haridusministri 20. septembri 2000. a maarus nr 33 ,Opilaste
hindamise, jargmisse klassi Uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord*
paragrahv 10 lubab hinnata jargmise skaala jargi:

90 - 100% - hinne ,,5*

70 — 89% - hinne 4

50 - 69% -hinne ,3"

25-49% - hinne ,2°

0 -24% - hinne ,1,

siis lugemis- ja kuulamisosa olid keskmiselt sooritatud hindele ,4°, kirjutamis- ja grammatikaosa hindele ,3".
Arenemisruumi on veel palju. Opetajad teevad tanuvaarset tdod, aga peame arvestama sellega, et meie
koolides on paris palju tagasihoidlike voimetega dpilasi.

Hinnang poiste ja tiidrukute tulemustele

Tudrukud olid koigis osaoskustes poistest paremad. Kuulamises 75% - 68,3%; lugemises 79,2% - 75%;
kirjutamises 63,4% - 54%; grammatikas 57,9% - 45,3%. Tlidrukud arenevad selles vanuses kiiremini ja neil
on suurem suhtlemisvajadus ning nad on kohusetundlikumad kui poisid - siit tuleneb ka parem keeleoskus.

Ettepanekud jargmise tasemet6o koostamise suhtes

Sarnast tasemetddd vdiks korraldada ka jargnevatel aastatel. See t60 kontrollis vaga hasti 6pilase osaoskusi
ning ainedpetaja sai teada dppimise/Gpetamise tulemuslikkusest.

Silmas tuleb pidada, et tlesannete sisu ei korduks. Praegu oli lugemisosas 1. llesanne ja kirjutamisosas 4.
ulesanne dubleeriv (mitmendas klassis Lena kaib). Kui pilane vastas 1.0lesandes valesti, vastas ta valesti ka
neljandas. Vastus oli kll lihntne, aga oli dpilasi, kes eksisid, kandes automaatselt (ihe lugemisosa vastuse
kirjutamisossa Ule.

Tapsustada tuleks hindamiskriteeriumid :

panna nendesse kdik vdimalikud vastused;

loetelu puhul maaratleda ara, mitu diget vastust annab 0,5 p, mitu 1 punkti;

grammatika osas vdiks juhendis veel olla, et iga sdna vdib kasutada ainult 1 kord.

Mida teha juhul, kui Gpilane saab tooUlesandest valesti aru ja taidab nait kirjaliku (lesande enda kohta, mitte
teksti jargi. Kas lugeda siis 6igeks juhuslikud kokkulangevused (vanus, klass) vdi panna sellele osale 0 punkti.

o
[ ]
[ ]
[ ]
Uldiselt v8iks tasemetdd lugeda kordaldinuks, sest ta vastab riiklikus dppekavas esitatud néudmistele ja

dpilased said sellega paris hasti hakkama.
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